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MODERNIZEM V ZAHODNO- IN JUZNOSLOVANSKIH KNJIZEVNOSTIH*

V zvezi z zadnjim mednarodnim slavisti¢nim kongresom, ki je bil od 21.
do 27. avgusta 1973 v Var&avi, je izfel tudi zbornik 5tudij z gornjim naslovom.
V njem je zbranih 14 Studij, ki so jih napisali poljski avtorji; le-ti so si
izbrali za predmet svojih raziskovanj posamezne pojave v zahodno- in
juznoslovanskih knjizevnostih: ¢eski, srbski, hrvatski, slovenski in bolgarski.
in sicer obdobja tako imenovanega smodernizmac ali smoderne«. Samo uvodni
prispevek urednice zbornika, Mariec Bobrownicke, Problematyka
modernizmu w literaturach slomwiariskich je zasnovan SirSe teoreti¢no.

Avtorica zadenja z ugotovitvijo, da je »modernizems v primerjavi z ne-
katerimi drugimi literarnimi obdobji neprimerno manj raziskan, saj so za-
Cela izhajati najvaznejSa monografska dela o njem Sele pred dobrimi de-
setimi leti, kar dokazuje v opombi pod ¢rio z navedbo bibliografije. V njej
je naveden samo en podatek, ki se v celoti nanasa na slovensko knjizevnost,
in sicer A. Ocvirk, Slovenska moderna in evropski simbolizem; druge obseZne
obravnave tega obdobja naSe knjiZzevnosti (npr. DuSan Pirjevec, Ivan Cankar
in evropska literatura, Ljubljana 1964: Joza Mahni¢, Zgodovina slovenskega

Slovstva V — Obdobje moderne, Ljubljana 1964; Franc Zadravec, Zgodovina
slovenskega slovsiva V — Nova romantika in mejni obliki realizma, Mari-

bor 1970) se sploh ne upo3tevajo. Docela so prezria tudi starejSa tehtnejsa
in celovitejSa dela (ki so jih napisali npr. Izidor Cankar, BoZo Vodusck in
Marja BorSnik). Avtorica predlaga, naj bi sintezam posameznih slovanskih
»modernizmove sledile komparativne raziskave, ki naj bi potekale v med-
slovanski in slovansko-zahodnoevropski smeri, pri ¢emer bi dolotevali med-
sebojne paralelizme, analogije, vplive in odnose. Kon¢ni cilj naj bi bilo »po-
enotenje modela literature« tega obdobja pri vseh slovanskih narodih. Hkrati
se zaveda tezavnosti te poti, ker je razvojna intenzivnost od knjiZevnosti do
knjizevnosti druga¢na. Nato opozarja na problematiko v zvezi s posameznimi
literarnimi pojmi, npr. kako definirati pojem obdobje. Pri tem se sklicuje na
resitve, ki so jih predlagali nekateri teoretiki (R. Wellek, H. Markiewicz, D.
Durisin). Kljub razlikam pri posameznih knjiZevnostih zameji >modernizem«
z zatetkom 90. let 19. st. in s koncem prve svetovne vojne. Kot odlocujoca
dejstva za dolotitey zaletka kakega obdobja Steje: izdajo literarnega mani-
festa, konkreino realizacijo nove smeri v kakem literarnem delu in premik
v kriti¢no-estetski miselnosti. S konkretnimi primeri je nakazala zaletke
.modernizmac pri posameznih narodih in poudarila dejstvo, da ne veljajo
povsod ista dolocila. Toda pri Slovencih omenja samo izid Zupanci¢eve Case
opojnosti 1. 1899, slovenska literarna zgodovina pa upravieno dodaja vsaj
se Cankarjevo Erotiko, ki je izSla celo nekoliko pred Zupancicevo zbirko.
Posebno pozornost bi bilo treba po mnenju M. B. posvetiti vprafanju
istotasnosti literarnih tokov smodernizmac. S primerom iz bolgarske knjizev-

-

* Modernizm w literaturach slowiafiskich (zachodnich i poludniowych).
Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Slowiano-
znawsiva. Nr. 27. Redaktor naukowy: Maria Bobrownicka. Wmcgaw — War-
szawa — Krakoéw — Gdansk. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, 1973,
216 str.
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nosti ponazarja zanimivo tezo, da posamezna nacionalna knjizevnost pri
uvanjanju novih tokov sprejema tudi tiste vrednote prejinjih, ki jih sama
ni razvila, a ji v dolo¢enem trenutku manjkajo. Med raziskovalne naloge pri-
hodnosti uvri¢a preucevanje razmerja, ki ga je imel >modernizeme« do ro-
mantike, funkcijo bibli¢nih, anti¢no-mitologkih in folklornih prvin, premike
v dramaturgiji, inovacije v ustroju proze, evolucijo literarnih zvrsti, vlogo
literarne kritike in smodernisti¢nihe revij ter podobno. Zaradi Stevilnosti
nalog se posameznih lahko le dotika, ne more pa jih izpeljati. To tudi ni
bil njen namen, saj je dala svoji Studiji podnaslov »raziskovalni postulatis,
na koncu pa jo je oznadila kot najsploinejSo »orientacijsko skicoe. Razum-
ljiivo je, da bi zavzelo natan¢no in vsesiransko preuevanje zastavljenih nalog
neprimerno vedji obseg, kot ga ima celoten zbornik.

Izmed drugih prispevkov nas na tem mestu zanimata predvsem dva, ki
se ukvarjata s slovensko knjizevnostjo.*

Prvo Studijo Rola czasopism .Ljubljanski zoon' oraz ,Dom in svef' w szer-
zeniu modernistycznich kierunkdr literackich je napisasala Jolanta Groo-
Kozak. ki tako izpolnjuje del naérta M. Bobrownicke o osvetlitvi vloge
literarnih revij. Ker so se na prelomu stoletja v slovenski knjiZzevnosti pre-
pletali razli¢ni tokovi, se je Jolanta Groo-Kozak odloé¢ila za »8irSe razumeva-
nje termina Modernae, ki naj bi obsegalo vso mnogovrstnost literarnih ten-
dene takratnega ¢asa. Zaradi tega bi se bilo potrebno vpraSati o ustreznosti
termina »moderna« ali smodernizem«. Bobrownicka se tega v svojem pre-
gledu literarnih problemov skoraj ni lotila, ¢eprav je iz navedene biblio-
grafije razvidno, da se pojavlja tudi pri Poljakih termin »neoromantizem«
(J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, Wroclaw 1963), toda Bobrownicka
samo pravi, da je Krzyzanowskemu to sinonim za smodernizem«. sicer pa
da ima lahko $irsi ali ozji pomen kot smodernizeme. Vsekakor bi bilo dobro.
da bi pisca obeh Studij o slovenskih literarnih pojavih, Jolanta Groo-Kozak
in Zdzistaw Darasz, pojasnila vzroke svojega vzirajanja pri pojmu »mo-
dernac; Ze zato, ker se novejSa slovenska literarna zgodovina odlota ob
istem predmetu za pojem >nova romantika:. Ze prej je Ivan Prijatelj v svoji
oceni knjiznega prevoda krajSe ruske proze, ki ga je oskrbela Minka Go-
vekarjeva, opozarjal, da nam beseda smoderen« pomeni »sodoben<, smoderna«
pa le tisto poezijo, za katero je znacilno siskanje novodobne duse (...) hre-
penenje po finejdih dusnih horizontih« (LZ 1906, 3t. 7, s. 446). S tem je po-
Kazal, da je mogoc¢e uporabljati ta pojem v razliénih ¢asovnih obdobjih, kar
navadno tudi poénemo. Jolanta Groo-Kozak sicer citira omenjene Prijateljeve
besede, toda ne iz potrebe po terminoloskem preciziranju, ampak da bi ozna-
¢ila bistvene znadilnosti obdobja. Medtem ko Joza Mahnié¢ (Zgodovina slo-
venskega slovsiva V, str. 18) e ohranja pojem -moderna¢, se Marja Borinik
v razpravi »O slovenski ,moderni‘c odlo¢a za poimenovanje »moderna ro-
mantika« (SR 1968, str. 311). Franc Zadravec navaja pomanjkljivosti doseda-
njih pojmoyv in se odlo¢a za rnovo romantiko: (Zgodovina slovenskega slov-

* Jolanta Groo-Kozak, Rola czasopism >Ljubljanski zvone oraz >Dom in
svete w szerzeniu modernistycznych kierunkéw literackich: n.d.. s. 151-—163.
Zdzistaw Darasz, Liryka erotyczna Stowenskiej moderny: n.d., s. 165—172.
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stva V, str. 6). Isto poimenovanje uporabljajo tudi nekateri drugi literarni
zgodovinarji, npr. Boris Paternu (prim. Slovenska knjizevnost 1945—65 I,
Ljubljana 1967, str. 14). Studija Jolante Groo-Kozak zZeli prikazati, kako sta
poroCali takratni osrednji slovenski reviji o novih evropskih literarnih to-
kovih (gre torej za ugotavljanje vloge t.i. posrednikov pri prodiranju lite-
rarnih vplivov v doloen kulturni prostor).

Avtorica spregovori najprej o nastanku obeh revij in o njunem ideolo-
tkem ozadju — katoliSkem in liberalnem. V prvem poglavju pregleduje tiste
¢lanke v DiS od 1888 do 1914, ki seznanjajo bralce predvsem s ¢eskimi in
poljskimi novostmi, zanimajo pa jo tudi predstavitve evropskih pisateljev in
filozofov v obliki portretnih &lankov (Schopenhauer, Di3 1890; Tolstoj, DiS
1892) ali teoreti¢ni spisi (npr. A. Kalan, Ali je umetnost sama sebi namen,
DiS 1889; E. Lampe, Dekadentizem, DiS 1899; E. Lampe, V zarji novega sto-
letja, DiS 1901). V vseh opaZa ocenjevanje novosti z ozkega dogmatiénega
katoliskega stalis¢a in ne preveliko razgledanost po sofasnih evropskih lite-
rarno-filozofskih dogajanjih, zato naj bi bilo to poroanje tudi neobjek-
tivno. Nato opozarja na tiste &lanke po 1. 1900, ki pri¢ajo, kako se je zalela
ostrina ideoloskega zavrafanja izgubljati. Ko zatenja pregledovati dejavnost
LLZ, najprej zabelezi glasove o evropskem naturalizmu do 1888, potem pa jo
zanimajo ¢lanki o »modernisti¢nih« pojavih v posameznih slovanskih knji-
zevnostih. Za razliko od DiS, ugotavlja, da se kaZe v njih vetja strpnost (npr.
K. Hoffmeister, O¢rtki in profili iz modernega feikega pesnistva, LZ 1894).
Svojo Studijo sklepa J.G.-K. s trditvijo, da sta imeli reviji pomemben delez
v slovenskem literarnem prostoru Ze s svojo rivalnostjo, poroanje o evrop-
skih novostih pa da je bilo nenaértno, priloZnostno in vetinoma posneto po
neavtenti¢nih virih. ;

Nerazumljivo se zdi, zakaj avtorica ni opozorila na odnos Josipa Stritarja
do nemskega modernizma v LZ 1894 in 1896, ko je Ze opozorila na njegovo
nasprotovanje naturalizmu. Prav tako ne omenja osrednjega in zelo po-
membnega ¢lanka Vladimirja Foersterja Dekadenca, nova smer (LZ 1897), v
katerem je predstavil idejne in oblikovne zna&ilnosti smeri in jo ponazoril
s prevodi nekaterih pesmi. Ob Opekovih Dekadentskih biserih (DiS 1899), ki
jih avtorica omenja, bi bilo treba tudi povedati, da je literarna zgodovina (F.
Zadravec, ZSS, str. 47) dognala, da je v njih Opeka smesil nekatere vsebinske
in oblikovne poteze Cankarjeve Erotike in Zupanti¢eve Case opojnosti (obe
1899) in 3¢ neko Murnovo pesem. — Celovito podobo o vlogi obeh revij v
oblikovanju slovenske moderne bi dobili Zele tedaj, ko bi upoStevali tudi
urednisko politiko in sprotno kritiko, kar pa ni bil cilj te Studije. Zgovoren bi
bil na primer podatek, da urednik 1.Z BeZek 1. 1897 ni hotel objaviti Cankar-
jevega dekadentnega cikla Dunajski vederi, tako da je lahko odmeval Sele
1899 z izidom v Erotiki. Kar zadeva odmeve italijanskega futurizma v obeh
revijah — avtorica omenja porocilo Ivana Grudna L'ltalia futurista v DiS
1913 — je treba pripomniti, da je o tej novi smeri pisal Ze Friderik Juvantic
(Manifest futuristov, LZ 1909), naslednja porot¢ila o njej pa najdemo tudi
v L7 1911, 1912, torej Ze pred DiS.

Zdzistaw Darasz je napisal Studijo Liryka erotyczna slomweriskiej
moderny. V njej se omejuje na ljubezensko liriko Ketteja, Murna. Cankarja
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in Zupanéica. Vrstni red pesnikov v tej Studiji se ne zdi sprejemljiv. Najprej
sta na vrsii pesniSka prvenca Cankarja in Zupanc¢i¢a — Erotika in Ca3a
opojnosti (obe 1899), Sele potem se avtor obrne h Ketteju in Murnu. Res je,
da sta pesniski zbirki Ketteja in Murna iz8li postumno (Kette: Poezije, 1900;
Murn: Pesmi in romance, 1903), toda s stalii¢a literarnega razvoja jima pri-
pada zaletno mesto, saj predstavlja npr. Kette s svojimi moderniziranimi
soneti in nenaklonjenostjo dekadenci vez med tradicijo in novimi prizade-
vanji; zato deluje ncorgansko. ¢e¢ ga obravnavamo po Cankarjevi in Zupan-
Citevi dekadentni fazi. Erotitni liriki Cetverice pripisuje avtor Studije po-
membno vlogo v kontinuiteti ljubezenske tematike in v boju zoper pesniske
konvencije s pomocjo vplivov evropskega >modernizmae. S tega vidika raz-
¢lenjuje predvsem prvi zbirki Cankarja in Zupanci¢a. Cudno je, da avtor
na tem mestu ne navaja nikakrine strokovne literature, konkretno npr. Pa-
ternujeve razprave Tematska kontinuiteta pri uvajanju novih stilov v slo-
vensko pesni$tvo od baroka do moderne (SR 1969), na katero se je opiral.

V Studiji je zelo pomanjkljivo tudi to, da se loteva samo Cade opojnosti,
saj naslov napoveduje obravnavo eroti¢ne lirike »modernes, in to do 1. 1918.
Do takrat pa sta iz&li Se zbirki Cez plan (1904) in Samogovori (1908), v katerih
ni mogoée spregledati ljubezenske tematike. Nikjer pa ni pojasnjeno, zakaj
je ostal le pri prvi Zupandi¢evi zbirki. Kette in Murn sta po vsem tem dobila
izredno malo prostora, nadtete so samo najbolj sploine znacilnosti njune li-
rike, pri ¢emer si je avior pomagal z biografskimi podatki ali pa s poenostav-
ljenimi esejisti¢nimi oznakami, ki pravzaprav ne povedo nifesar bistvenega.
Taka je npr. oznaka, da je Kette »vnesel v slovensko knjiZevnost sveZino,
neposrednost in naravnost v izrazanju ob&utije.

Sklenemo lahko z mislijo, da je prva Studija koristna, vendar nepopolna
informacija o idejno-estetskih nazorih, ki so se pojavljali v nekaterih &lankih
revij LZ in DiS; avtorica bi jo lahko izpopolnila, ¢e bi upoStevala dognanja
novejie slovenske literarne zgodovine. Druga Studija ni zadovoljiva: zaradi
preSiroko zastavljenega cilja in skromne izpeljave.

Marjan Dolgan
Ljubljana

ASKERCEVA PISMA CEHOM

Kolikor mi je znano, ni doslej Se nihée podrobneje raziskoval Askeréevega
odnosa do slovanskega sveta, njegovega zanimanja za slovanske jezike in
knjizevnosti pa tudi za kulturno, politi¢no in gospodarsko zivljenje slovan-
skih narodov sploh. Prav tako tudi nimamo posebne Studije o tem, koliko
so ti stiki vplivali na AZkerlevo pesniiko usivarjanje in kakSnega pomena
50 bili za formiranje njegovega svetovnega nazora oziroma politi¢nega pre-
pritanja. Marja Borsnikova (dalje MB), ki je doslej proulevala AZkerlevo
zivljenje in delo najbolj podrobno,! posveta seveda v svoji znani mono-

! Prim. njeno Askeréevo bibliografijo. Maribor 1936, Zgod. drustvo 119,
[3] str. (dalje AB); Askere. Njegovo zivljenje in delo. Ljubljana 1939, Modra
pltica. l:»b}::., {2] str. (dalje A. in Stevilne razprave in ¢lanke v revijah in
zbornikih.



