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odvetniku, ravno tako, kakor je to storila toZnica; to pa tem bolj,
ker je $lo v tej zadevi za prejudicijalno vprasanje tudi za prihodnja

kil

* . leta ter ker v K. G. ni odvetnika.

Vidje dezelno sodiS¢e ugodilo je ni¢nostni pritozbi
toznice z odlo¢bo z dne 22. novembra 1894, $t. 11467, izreklo, da
se ustavi bagatelno postopanje v tej zadevi da mora
sicer ob¢ina A povrniti tozencu na 6 gld. odmerjene
pravdne strodke, da pa sama trpi stroske ni¢nostne pritozbe.

Razlogi.

Sodnik ustaviti mora v smislu §-a 30. zakona 'z dne 27. aprila
1873, $t. 66. drz. zak. postopanje z odlokom, ¢&e izhaja iz razprave
nedopustnost bagatelnega postopanja ali pa nepristojnost sodis¢a
(§ 48. j. n.). Prvi sodnik je v predleze¢em sludaji sam izrekel, da
ni pristojen, ker se opira tozba na dolznost tozenca, kateri je temelj
javno pravo. On torej ni bil vpraviéen, izre¢i razsodbo o tej sporni
zadevi. Razsodba je torej ni¢na po §u 78, st. 2. . c. ToZnica
ob¢ina A je pa pal zavezana pladati toZencu stroske, katere mu
je povzrotila s tem, da se je obrnila do nepristojnega oblastva;
omejiti se pa mora povradilo stro$kov na to, kolikor jih je trebalo
za bran pravic. Mej te se pa paé, oziraje se na pravdni predmet
ter na malotno postopanje, ne more S$teti stro$kov zastopanja to-
zenca po odvetniku iz L. V tem oziru se tudi ne sme uposStevati
dogovorov in pogajanj mej zastopnikoma. Torej je bilo tudi v tem
oziru predrugaditi izrek prvega sodnika.
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Iz upravne prakse.

a) Koncesije, podeljene na podlagi ¢lena V. /it. f) cesarskega
patenta z dne 20. decembra 1859, st. 227. drz. zak. in razpisa
drZzavnega ministerstva z dne 28. februvarija 1863, st. 2306,
za posredovanje zasebnih poslov izvrSevati se morajo osebno.

DS,

C. kr. dezelna vlada v L. podelila je bila A-ju koncesijo za
potovalno pisarnico, torej za posredovanje zasebnih poslov, in sicer
temeljem ¢&lena V. /7Z f) cesarskega patenta z dne 20. decembra
1859, $t. 227. drz. zak. in razpisa bivSega drZavnega ministerstva
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2 dne 28. februvarija 1863, §t. 2306. Kmalo potem vlozl je A pri
c. kr. dezelni vladi v L. prosnjo za odobrenje B-ja kot namestnika
in opravitelja pri izvr$evanji potovalne pisarnice. Svojo prosnjo
utemeljil je s tem, da je sam kot opravitelj nekega obrtnega pod-
jetja po ve¢ dnij skupaj odsoten in mu torej ni mogoce, osebno
baviti se s potovalno pisarnico.

Dasi so bili po A-ju navedeni vzroki resniéni in dasi je bil iz-
brani namestnik popolnoma zanesljiv in izveden, je dezelna vlada
v L. z odlo¢tbo z dne 14. avgusta 1894, $t. 10257 A-jevo pro$njo
venderle odklonila, ker se take koncesije, kakor$na je prosiléeva,
podeljujejo le z ozirom na osebna svojstva doti¢nega prosilca in
se smejo torej izvrdevati edino le z njegovo odgovornostjo.

Rekurz, kateri je vlozil A proti navedeni odlo¢bi, je c. kr. mi-
nisterstvo za notranje stvari z odlotbo z dne g. januvarija
1895, $t. 25293 ex 1894 odklonilo brez posebnih razlogov. — k.

b) Politiéno oblastvo ni poklicano odmerjati ekspenzar, na-

rasel odvetniku vsled zastopanja stranke v politiénih zadevah ;

likvidacijo je dognati tozbenim potom, ker veljajo pri od-

merjanji nedogovorjenega zasluzka radi pomanjkanja tarifa
zgolj zakonite doloébe o pogodbi na mezdo.

Stranka, ki je pooblastila odvetnika, naj vloZi zoper kazensko
razsodilo okrajnega glavarstva, s kojo je bila krivo spoznana pre-
stopka po §u 12, /iz. @) cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854,
§t. 96. drz. zak, vzklicne pritozbe, ni pripoznala po odvetniku njej
predloZenega ekspenzara.

Odvetnik prosil je zato okrajno glavarstvo kot oblastvo,
pred kojim se je vrdilo po stranki naro¢eno opravilo, naj odmeri
odnosni zasluZek.

Glavarstvo je zavrnilo le-to pro$njo z razlogom, c&e§, da ne
najde povoda k odmeri stro$kov, ker ne doloca o taistih nicesar
cesarska naredba, na podlagi koje se je stranka kaznovala.

Rekurz, koji je vlozil odvetnik zoper tako zavrnitev svoje
prosnje, ostal je brezuspesen.

C.kr.dezelna vlada v Ljubljani je z naredbo z dne
3. septembra 1894, $t. 11309 pritrdila zavrnitvi pro$nje iz nastopnih
razlogov:
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Politi¢éno oblastvo poklicano je k odmeri in prisoji zastop-
nigkih stro$kov zgolj v gotovih, v pojedinih zakonih dolo¢enih slu-
¢ajih; k takim slucajem ni $teti kazenskega postopanja po zmislu
ces. naredbe z dne 20. aprila 1854, $t. g6. drz zak. Da bi se pa
vtikala politi¢na oblast v zasebnopravno razmerje med stranko in
njenim zastopnikom gledé njegovih opravil, ni nobenega naslova.

Istemu nazoru pridruZilo se je tudi ¢ kr. ministerstvo za
notranje stvari. Potrdilo je z naredbo z dne 18. decembra
1804, §t. 27152 naredbo druge inStance iz njenih razlogov in pa
uvazujé, da je zahtevana ingerenca polititnega oblastva posebno
z ozirom na § 17, al. 2. odvetniskega reda z dne 6. julija 1368,
§t. 6. drz. zak. izkljudena. —o0e —

R (@O

VIIIL redna glavna skups$€ina drustva
L,Pravnika«,

Dne 28. januvarija t. I. ob polu osmi uri zvecéer imelo je drustvo
»Pravnik« v prostorih ljubljanske ¢italnice svojo VIIL redno glavno
skupséino. Doslo je na zborovanje 20 drustvenikov. Dnevni red
skups¢ini objavili smo Ze v zadnji $tevilki. V naslednjem priobcu-
jemo porocilo letosnje glavne skupscine:

I. Drustveni nacelnik, gosp. dr. A. Ferjanci¢, konstatujod
sklepénost, otvori zborovanje ter pozdravi vse dosle drustvenike.
V svojem ogovoru nariSe v kratkih potezah delovanje drustva
»Pravnika« in njegovega odbora v zadnjem drustvenem letu. Drustvo
»Pravnik« ostalo je tudi v preteklem letu zvesto svojim smotrom
in izvrevalo svojo dolinost, izdajajo¢, kakor prejinja leta, strokovni
list; posebno pomembno bilo je pa minolo leto, ker je iz§la nemsko-
slovenska pravna terminologija, katera se je v drustvu pri-
pravljala toliko let. Tudi gledé zbirke zakonov v priro¢ni obliki
storilo se je korak naprej in odbor tudi ni pustil v nemar drustvene
knjiznice. Posebno veselo znamenje za druStvo so pa drustveni
shodi, kateri so se v zadnjem ¢asu bolj oziveli, kakor je bilo to
doslej v navadi. Obzalovati je samo, da drudtvo toliko ne napreduje
gledé Stevila drustvenikov, posebno, ker se mlajsi krogi pravnikov
ne oklepajo drustva, kakor bi bilo Zeleti. Treba bode torej v bodoée



