REFLEKSIJE

'MARX IN SODOBNOST«

Razmisljam ob knjigi Fritza Sternberga sMarx in sodobnost«! O vsebini
knjige ni kaj ve¢ povedati. V poplavi sodobne, predvsem nemgke :socialisticnes
literature je vzbudila malo ve¢ pozornosti kot eno najresnejsih del, ki poskunsa
analizirati sodoben razvoj proizvajalnih sil in na tem temelju odkrivati sociali-
stitne teZnje v danafnjem svetun. Vsekakor hvalevredna naloga, kot je mnogo
ohetajoé¢ naslov in & veé obetajodi naslovi poglavij, Knjigo pa sem odlozil
nezadovoljen. Zopet obljuba. zopet pricakovanje, ki je razocaralo. Ce ne bi bilo
v resniénem svetu veé socialisii¢nih tezenj, kot jih zreali Sternbergovo delo, bi
s¢ nam vera v socialistiéni svet zopet premaknila za nekaj desetletij.

Avtor nam na osnovi obseznega gradiva prikazuje razvoj proizvajalnih sil
v posameznih grupah drzav: v Zdruzenih drzavah Amerike, v Sovjetski zvezi
in na njenem podrotju., v Zahodni Evropi in v gospodarsko zaostalih, predvsem
azijskih dezelah. Na kratko skusa pokazati vzroke za takSen razvoj in danasnje
razvojne teznje.

Ob znanih dejstvih o izredno hitrem naraS¢anju proizvodnje v Ameriki, ki
je med dvema vojnama prerasla evropsko proizvodnjo. ki se je nato v razdobju
od 1939 do 1945 za ve& kot polovico povecala. ugotavlja Sternberg, da se je
v zadnjih petindvajsetih letih hkrati z nara§¢ajofo proizvodnjo mo&no poveéal
vpliv drzave. Ta je leta 1939 razpolagala s 4 milijardami dolarjev dohodkov,
leta 1953 pa Ze z 68 milijardami. torej z ve¢ kot eno Cefrtino ameriSkega nacio-
nalnega dohodka, dalje je bilo leta 1900 v sluzbi drzave okeli 1 milijon ljudi,
leta 1948 pa Ze nad 6 milijonov. Sternberg ugotavlja Se. da so se v letih krize
od leta 1929 do leta 1932 utrdili ameridki delavski sindikati, ki so bili prej
skbraj brez pomena v javnem Zzivljenju. In dalje ugotavlja avtor izredno po-
liti¢no obcutljivost ZDA za gospodarske krize, ker bodoca kriza ne bo imela le
gospodarskil posledic. ampak bo rusila predvsem politiéni vpliv ZDA in s tem
kapitalisti¢ni sistem sploh. Nadaljnji razvoj — sodi avior — bo vodil v utrje-
vanje gospodarskih funkeij drzave.

Za Sovjetsko zvezo pravi Sternberg. da njen industrijski, potencial narasta
s¢ hitreje kot v ZDA, zaradi €esar je Sovjetska zveza danes druga najmoénejda
rospodarska sila na svetu. Njena proizvodnja bo leta 1960 ze presegla celotno
zahodnoevropsko produkcijo. Toda, pravi, takfen razvoj je bil mogoé samo na
ratun standarda delovnih Tjudi. Umetno vzdrZevanje nizkega standarda je one-
mogocalo demokracijo. Nadaljnji razvoj je odvisen od tega, ali se bo sovjetsko
gospodarstvo bolj usmerilo k zboljSanju Zivljenjskega poloZaja prebivalstva.

Za nerazvile azijske dezele ugotavlja avtor. da zaradi izredno nizkega na-
cionalnega dohodka (od 25 do 57 dolarjev nacionalnega dohodka na prebivalea
v primerjavi s 1453 dolarji in 775 dolarji v Angliji) ne morejo iz lastnih sil
dvigniti proizvodnje bolj. kot zahteva to Ze zaposlitev nenehno naradfajolega
prebivalstva. Njihov razvoj je zato odvisen od gospodarske pomo¢i razvitih

t Fritz Sternberg: Marx und die Gegenwart, Entwicklungstendenzen in der
zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Gewerkschaftsansgabe, Bund-
Verlag. Koln 1955,
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dezel. Nujnost. da se 7e¢ od kraja zboljSuje Zzivljenjski standard prebivalstva,
narekuje tem dezelam tudi drugacno gospodarsko politiko, kot jo je imela
Sovjetska zveza. in s tem drugacéno politiéno pot. Izkuinje dolgoletnega kolo-
nialnega suZenjstva bodo e s svoje strani utrjevale teZnjo po neodvisnosti.

Zahodne evropske dezele so. kot ugotavlja Sternberg. svojo vodeco gospo-
darsko funkcijo izgubile. Njihova gospodarska proizvodnja se je od leta 1913
do leta 1951 povetala komaj za 70 odstotkov, medtem ko je proizvodnja
Sovijetske zveze in ZDA v istem Casu nekajkrat narasla. Stisnjena med ruski
in ameriski imperializem je Zahodna Evropa vse bolj brez mo¢i. Delavski razred
teh dezel doslej ni imel svoje zunanje politi¢ne koncepcije. To je danes na dlani:
gospodarska in politiéna enotnost Zahodne Evrope.

Ne bom razmisljal o teh, deloma toénih deloma netoénil trditvah. Netocna
je, na primer, misel. da delavski razred doslej ni imel svoje zunanje politicne
koncepeije. Samo en primer. Revolucionarnega internacionalisticnega koncepta
»vojno vojnic ob zatetku prve svetovne vojne ni zavrgel delavski razred. pa¢ pa
njegovo takratno vodstvo. Danes pa je koncept blokov. ki je nekoliko zakrito
izhodis¢e Sternbergove ocene, bolj izraz plehke Bernsteinove srealno politi¢ne
razumnostic kot nacelne socialisti¢ne politike v €asu, ko je socializem enotna
nujnost sveta in se boj zanj bije v vsaki dezeli posebej. ponekod frontalno,
drugod s kompromisi. Politika blokov utrjuje reakcionarne sile in ne more biti
akeija socialistiénih sil.

RazmiSljam o tem. kaj je vzrok. da Sternberg kljub dejstvom. ki jih pozna
in navaja, kljub temu. da se subjektivno priznava k socializmu, meSa resnico
z neresnico. verjame v socializem brez socialistov in v druzbene spremembe z
opazovanjem in ne z zavesino akcijo naprednih sil. RazmiSljanje me je vodilo
k misli. da imamo s takSnim gledanjem opraviti tudi pri nas na vseh podroé¢jih
druzbenega raziskovanja. Samo zato sem se odlogil. da bom napisal svoje misli
©ob Sternbergovi knjigi.

Kaj je Sternberg pogresil predvsem zato, ker nekriticno — tako kot mnegi
pri nas — verjame. da je hiter porast proizvajalnih sil v svetu danes Se izraz
kapitalisticnega gospodarskega sistema? Sternberg namre¢ pravi: :Ce je Marx
nekoé napisal: .Nobena druzbena formacija ne propade. dokler niso razvite vse
proizvajalne sile. ki imajo v njej prostora’, potem je kapitalizem od srede devet-
najstega stoletja do srede dvajsetega stoletja z gigantskim razvojem proizva-
julnih sil dokazal svojo Zivljenjsko sposobnoste in skapitalizem razvija proiz-
vajalne sile naprej. v stoletju po Manifestu® jih razvija neprimerno hitreje kot
v stoletju pred Manifestom. Amerikanski kapitalizem v dvajsetih letih priblizno
podvoji proizvodnjo. Kapitalizem je torej izredno dinamien.

Toda dejstva, ki jih navaja in ki sem jih na kratko skiciral zgoraj. doka-
zujejo prav obratno. Proizvajalne sile se danes bistveno ne razvijajo veé na
osnovi kapitalizma.

Razvoj proizvajalnih sil v gospodarsko zaostalih azijskih dezelah je — kot
ugotavlja tudi Sternberg sam — odvisen od pomo¢i. ki jo nerazvite drzave
dobivajo od razvitih dezel (ali od mednarodnih organizacij, kar je vsekakor
vi§ja stopnja v razvoju). Gospodarska pomo¢ nerazvitim dezelam pa nikakor ni
kapitalistitna oblika. Hkrati pa je v gospodarski pomodi. ki jo usmerjajo

? Sternberg misli na Komunistiéni manifeste, ki sta ga leta 1847 napisala
Marx in Engels.
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drzavni organi. tudi ze mocan element druzbenega nacrinega gospodarjenja.
Hes je okvir de kapitalisti¢en, toda nastajajo nove oblike. ki so v bistvu socia-
listiéne in zato razganjajo preozki kapitalisti¢ni okvir. Rezultat je torej ta, da
s¢ proizvajalne sile v teh dezelah razvijajo lahko samo zaradi novih. pretezno
socialistiénih oblik.

Vendar nam po argumente proti Sternbergovi kritiki Marxa ni treba v
Azijo. Oglejmo si Zdruzene drzave Amerike. kjer je razvoj proizvajalnih sil
najmocnej&i in kjer je kapitalistiéni sistem po Sternbergu najmanj nacet. In Se
tu si oglejmo le najmodernejSo proizvajalno silo: atomsko energijo.

Gordon Dean. ki je bil od leta 1951 do 1955 predsednik Komisije za atomsko
energijo ZDA in ki mu pa¢ ni mogode oc¢itati socialisti¢nih tezenj, nam v svoji
knjigi® daje dovolj gradiva za sodbo, da nove proizvajalne sile — atomske
energije na temelju privatnega kapitala ne bi bilo mogode izkoris€ati. ali vsaj
ne ze sedaj. V letu 1947 je namred drzava vlozila v investicije za atomsko
industrijo 1.4 milijarde dolarjev. leta 1953 pa je odobrila ze 5 milijard. Avtor
ceni. da bo po tem programu znaSal celotni doslej investirani kapital za atomsko
energijo okoli 9 milijard dolarjev. (Panamski kanal. ki so ga gradili 10 let. je
stal le 4 odstotke te vsote. to je 366 milijonov dolarjev.) Celotni kapital najveéje
ameriske in svetovne kapitalisti¢ne druzbe General Motors Corp. pa je znaSal
1952, leta 7 milijard 645 milijonov delarjev. Dean upravi¢eno ngotavlja. da pri-
vatni kapital za ogromuno investicijo v atomsko industrijo in Se celo za manjse
investicije. dokler ne bi bila industrijska uporaba atomske sile rentabilna. »ne
bi nikdar nadel potrebnega kapitala:, in trdi o atomski energiji. da je »vlada
njen financier — in kakega drugega financiera ne hi sedaj nasla nikjer<. In ko se
Dean sprasuje, ée se te investicije splaajo. odgovori med drugim: »Treba se je
2 vsemi silami truditi, da ne bi zaostali za sovjetskimi napori za atomsko obo-
rozevanje.«

Dokaz. da je kapitalistiéni okvir Ze preozek za razvoj proizvajalnih sil
je tudi dejstvo. da je tehnika v zadnjih dveh vojnah neprimerno hitreje na-
predovala kot v vmesnih mirnih letih.

Albert Einstein, znanstvenik. ki ima za odkritje atomske energije najvec
zaslug je v pismu italijanskim atomskim raziskovalcem® opozoril. da zahteva
odkritje atomske energije nove odnose med ljudmi. Einstein pravi: Znan-
sivenik ... je ves potlaéen zaradi tega. ker so njegovi raziskovalni zakljueki
povzro¢ili pereto groznjo za cloveitvo. potem ko so sadove raziskovanja vzeli
v svoje roke dusevno slepi nosilei politiéne oblasti. Zaveda se dejstva. da so
tehniéne metode, ki temeljijo na njegovih raziskovanjih, skoncentrirale gospo-
darsko in s tem tudi polititno mo¢ v rokah neznatne manjsine...c In dalje:
sRazvezana sila atoma je spremenila vse, samo ne naSega natina misljenja.
Na ta nacin drsimo v katastrofo, ki ji ni primere, ¢e naj tloveitvo ostane pri
zivljenju.« Nov naéin misljenja. kot pravi Einstein, pomeni za dialekti¢nega
materialista nove druzbene odnose.

Bistveno za sodobni proces torej ni. kot sodi Sternberg, da kapitalisti¢ni
sistem 8¢ lahko razvija proizvajalne sile. Bistveno je prav obratno. da se

* Gordon Dean: Atom-Waffen oder Isotope? (nemski prevod). Dipl. ing. Ru-
dolf Bohmann Industrie- und Fachverlag, Wien—Heidelberg 1955.

* Pismo je Albert Einstein prvi¢ v celoti objavil kot uvod v knjigo Charlesa
Noela Martina: L'heure H a-t-elle sonné pour le monde? Editeur Bernard
Grasset, Paris 1955,
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proizvajalne sile sicer Se razvijajo v okviru kapitalisticne druzbe, toda na
povsem nov nadin: ne veé tako, da bi obnavljale in utrjevale kapitalistiéni
sistem, ampak tako, da ga ru$ijo, in tudi ne ve¢ izkljuéno na temelju gonje po
dobitku, ampak v politicnem spopadu dveh sistemov. Pri tem velja opozoriti na
pomen Oktobrske revolucije, ki je prebila fronto dotlej enotnega kapitalistic-
nega sveta. Gre za objektivni pomen revolucije ne glede na to, kakSen rezim je
zavladal pozneje. Tudi francoska revolucija je zlomila enotni evropski fevdalni
red. Eeprav ni rodila samo Robespierra, marveé tudi Napoleona.

To je izhodiite socialistiéne analize sodobnega gospodarstva, analize. ki bi
lahko usmerjala socialisti¢no akeijo.

Primer me vodi k novi misli, kako je sploh z objektivnim znanstvenim raz-
iskovanjem in partijnostjo znanosti, kako je tedaj z objektivno znanstveno
analizo druZbenega razvoja in akeijsko, mobilizacijsko vrednostjo spoznanj iz
te analize.

Sternberg se v svojem delu sklicuje na Marxovo znanstveno metodo. Veckrat
opozarja, da uporablja Marxove metodo za to, da odkriva Marxove napake. Se
vetkrat poudarja plodnost Marxove metode in zgrefenost zakljutkov, do katerih
je priSel Marx po svoji metodi znanstvenega raziskovanja.

S tem se Sternberg vklju€uje v krog desnih kritikov marksizma. Res,
marksizem ni dogma, ni enkrat za vsele] napisan recept za refitev vsakega
problema, pred katerim se lahko najde druzba ali posameznik. Engels sam
pravi, da zahteva vsako novo veliko odkritje spremembe v formulacijah dia-
lektiénega in historiénega materializma. Toda prav tako, kot vsak dogmatizem
obuboZza in druzbeno neviralizira marksizem, prav tako obuboZa in druzbeno
neviralizira marksizem vsako omejevanje na metodo, zlasti pa 8¢ tako omeje-
vanje. kot ga je izvedel Sternberg, ko ostane marksistitna metoda praktiéno
samo Se marksisti¢na terminologija in stilistika.

Sternberg je napravil to mimogrede (tako, kot delajo to na Slovenskem tisti,
ki hotejo z enostranskim bojem proti smarksisticnemue dogmatizmu izloé¢iti
marksizem sploh. ¢e§ da je nepomemben na primer za razumevanje knjizev-
nosti). Najprej je poudaril metodo, da bi zanikal zakljutke. S tem je marksizem
7¢ omejil na metodo in mu odrekel pomen svetovnega nazora. Nato pa je to
metodo omejil na opazovanje druzbenega razvoja in s tem obuboZal Marxovoe
metodo za njen bistveni del: za akcijo.

Prav v taksni metodi pa je izvir Sternbergovih napak in ne v premajhnem
" poznavanju gradiva, ki ga prouuje. Zato je to. kar je problem, stiliziral kot
sklep. To pa je veé kot brezplodno potetje.

Primer takSne neplodnosti Sternbergove metode je Ze omenjeni problem
sodobnega razvoja proizvajalnih sil. Drugi primer je manj3i, vendar prav tako
izrazit. Ko si namre¢ Sternberg zastavlja vpraSanje o moZnostih za socialistiéno
preobrazbo Zahodne Nemdéije. pravi: »Nemcija kot celota ni svobodna drzava.
In podobno, kot so v kolonialnih deZelah imperialisti¢nih drZzav socialna vpra-
Sanja v senci, dokler se bije boj za njihovo neodvisnost. podobno je danes v
Neméiji v ospredju nacionalno vprafanje, vpraSanje ponovne zdruzitve Neméije,
ki zakriva problem socialisti¢ne preobrazbe. Ruska politika vzdrZevanja deljenc
Neméije tako neposredno pomaga reakcionarnim nacionalisti¢nim clementom
Neméije.« _

Na videz to¢na formulacija. In vendar je tudi tu problem stiliziran kot
sklep. Avtor ne i5€e moznosti za napredno druZbeno akcijo, za boj socialistiénih
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sil za svoje lastne smotre in proti reakcionarnim parolam (sodim, da bi bil to
boj za socialisti¢no preobrazbo Zahodne Neméije kot najblizjo pot za zdruzitev
Nem¢ije), zato se umakne v ugotovitev problema in daje prosto pot akeiji
reakcionarnih sil. Tako je paé vselej, kadar se hotemo omejiti na »objektivno«
znanstveno raziskovanje. na sresnico¢, ki samo ugotavlja, ni pa nifesar kriva,
in prezremo akcijo druzbenih sil kot sestavni del spoznanja.

Primere za zle posledice, ki jih ima znanstveno raziskovanje druzbenih
razmer brez upoStevanja druzbene akeije in njenih moZznosti, ima Sternberg v
nemski zgodovini sami.

V casu, ko je bila v Neméiji na dnevnem redu demokrati¢na druzbena
preobrazba, je vstala celo vrsta druzbenih kritikov, ki so bili demokratiéno
usmerjeni. Naslonili so se na naprednejSo Francijo in Anglijo, kjer je bila v
poletu kritika demokracije. Njihovi spisi so bili polni te kritike, Tako so hromili
boj proti reakcionarni kritiki demokracije in demokratiéna ideja ni v Nemdciji
nikdar pognala globljih korenin. Georg Lukacs® ngotavlja: »S tem. da so sprejeli
v Neméiji kritiko demokracije kot napredno zahodno duhovno teznjo, so konec
konca z drugaéno zgodovinsko in idejno utemeljitvijo kapitulirali pred tistimi
ideologijami, ki so hromile boj za demokracijo... Tako se je v vodeéi nemski
inteligenei wilhelmskega razdobja obnovila ,nemgka bednost na visji stopnji:
po vecini konec konca filistrstvo brez resnifnega javnega interesa.«

Res je namre¢, da nobeno stanje ni stabilno. Razvijati se mora naprej. ali
pa se¢ pomakne nazaj. Za smer razvoja je odlotilna druzbena akeija. S tem da
je Sternberg ta sestavni del marksisticne metode prezrl, je zagredil svoj iz-
virni greh.

To razmisljanje me je opozorilo na vrsto pojavov, ki smo jim pri nas prica
dan za dnem. Tak3no je na primer sklicevanje na izrek skolikor glav, toliko
misli«. Zopet na videz povsem o¢itna resnica. Ce¢ pa se vprafamo po njeni
druzbeni vrednosti. bomo ugotovili, da hromi vsako enotno druzbeno akeijo.
Ko si zaradi tega dvoma pogledamo izrek natanéneje, bomo ugotovili, da zanika
resnico sploh, ker poudarja samo njeno relativmost, ne pa njene veljavnosti.
Zanika razredno vsebino vsake druzbene resnice. Politicno pomeni liberalno
individualisti¢no obrambo pred akcijo. Kot odsev takinega gledanja se v nafem
javnem zivljenju pojavlja precenjevanje siatistike in neusmerjenih anket kot
najbolj objektivne metode za ugotavljanje resnice. Element znanstvene metode
postaja edina znanstvena metoda. V procesu spoznavanja resnice utrjujejo tako
element inirovanja, trenufnega stanja. To pa ni niti mogofe niti znanstveno
niti marksistiéno. Je samo sfilistrstvo brez resni¢nega javnega interesac.

Lev Modic

5 Georg Lukacs: Die Zerstorung der Vernunft, Der Weg des Irrationalismus
von Schelling bis Hitler. Aufbau Verlag, Berlin 1955,

183



