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Abstract
Good Work(s) of Architecture: The Case of DTS UKC

The article examines the relation between architecture and its users. Contrary to the predominant
position, which states that architecture should focus on people instead of focusing on architectural
invention, the article argues that the dilemma itself is irrelevant. It is precisely when architecture is
well constructed, when it is the result of successful architectural invention, that it is also good for
people. Here, the author stresses that architecture should not focus on benefiting people as they
already are - architects should instead take into account that people, in all of their human com-
plexity, are co-created by architecture. The article therefore argues that architecture has a creative
or transformative capacity: it not only creates its objects/products, but also co-creates its (archi-
tectural) users. This property of architecture stems from its inner structure, which is also the inner
structure of the objects that architecture creates. The article develops this argument through an
examination of the University Medical Centre Ljubljana designed by architect Stanko Kristl.
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Povzetek

V ¢lanku je obravnavano vprasanje odnosa med arhitekturo in njenim uporabnikom. V nasprotju s
previadujoCim staliS¢em, da se mora arhitektura osrediniti na upoStevanje uporabnikov, ne pa se
posvecati arhitekturni invenciji, clanek zagovarja staliS¢e, da je za arhitekturo ta dilema nerelevant-
na. Ravno ko je arhitektura dobro skonstruirana, ko je rezultat uspesne arhitekturne invencije, je
namrec dobra tudi za ljudi. Pri tem je bistveno, da arhitektura ni dobra za ljudi, kakrsni so, temvec
za ljudi, ki jih Sele soustvari v njihovi mnogoplastni ¢loveskosti. StaliS¢e ¢lanka torej je, da ima arhi-
tektura kreativno oziroma transformativno zmoznost: ne ustvarja le svojih objektov/proizvodov,
temved soustvarja tudi svoje, arhitekturne uporabnike. Ta zmoZnost arhitekture izhaja iz njene no-
tranje strukture, ki je tudi notranja struktura proizvedenih objektov. Clanek to razvija na primeru
stavbe DTS UKC arhitekta Stanka Kristla.
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Uvod

V zadnjih nekaj letih se spet glasneje sliSijo kritike arhitekture in arhitektov, ces
da arhitekti v svoji praksi zvajajo arhitekturo na oblikovanje skrbno konstruiranih
objektov, ukvarjajo se s t. i. arhitekturnostjo arhitekture, namesto da bi se posvetili
temu, kar je pomembno, to pa so uporabniki arhitekture. Arhitekti se osredinjajo
na arhitekturno invencijo, skusajo biti kreativni, pri tem pa spregledujejo prepros-
to dejstvo, da so uporabniki arhitekture (in ne sami arhitekti) tisti, za katere kon-
struirajo svoje objekte. Arhitektura je vendar namenjena ljudem.

Zagovorniki tega staliS¢a se pri tem radi sklicujejo na slavno besedilo arhitekta
Giancarla de Carla iz leta 1969 z naslovom Architecture’s Public," ki velja za eno
utemeljitvenih besedil arhitekturne participacije, torej staliS¢a, da je uporabnike
arhitekture treba vkljuciti v samo projektiranje in graditev arhitekture. Besedilo
opozarja, da arhitektura nastaja zgolj v ozkem krogu sodelovanja med narocniki,
podjetniki, lastniki zemljiS¢, kritiki, poznavalci in arhitekti, pri cemer pa pozablja
na tiste, ki arhitekturo uporabljajo in z njo Zivijo. Zapira se v svoje lastno podro-
Cje delovanja, tako pa, loCena od svojega druzbenega konteksta, izgublja svojo
kredibilnost (De Carlo, 2007: 7). Besedilo je pravzaprav poziv k prenovi arhitektu-
re - prenovi tako, da bo arhitektura upostevala tiste, ki jim je namenjena, da bo
upostevala svoje uporabnike. A to je le prvi del De Carlove argumentacije. K temu
dodaja Se drugi del, in to je tisto, kar zgoraj navedeni kritiki sodobne arhitekture in
arhitektov pozabljajo omeniti: da morajo arhitekti v projektiranje in gradnjo vkljuci-
ti uporabnike arhitekture, ne pomeni, da se odpovedujejo prakticiranju arhitekture
na nacin invencije. To, kar De Carla v kon¢ni posledici zanima, je sodelovanje arhi-
tekture pri sproZanju druzbene spremembe, spremembe dane kapitalisticne druz-
bene strukture v egalitarnejSo druzbeno strukturo. Arhitektura ima za De Carla
namrec zmoznost, da proizvede moment novega, ki v druzbeni situaciji, v kateri
arhitektura nastaja, deluje kot nekakSen »materialni vzrok, ki lahko sprozi njeno
transformacijo. Ta moment novega pa je prav rezultat arhitekturne invencije, je
nekaj, kar se lahko proizvede in razvije le s sredstvi, metodami in na nacin same
arhitekture. Takole pravi sam: »Ni¢ novega se ne more zgoditi v arhitekturi, kar ni
bilo najprej izumljeno in razvito v arhitekturi in po kriterijih same arhitekture.« (De
Carlo, 2007: 14) Skratka, De Carlo nas ne postavlja pred izbiro: ali osredinjenost na
arhitekturno invencijo ali osredinjenost na uporabnike arhitekture, temvec vztraja
pri tem, da je bistveno eno in drugo.

T Besedilo je bilo prvi¢ objavljeno v reviji Parametro kot zapis predavanja, ki ga je Giancarlo de

Carlo imel na konferenci v Liegu leta 1969. V predelani in dopolnjeni obliki je bilo besedilo ponovno
objavljeno v knjigi Architecture and Participation, kot uvodno besedilo. Glej Jones, Petrescu in Till,
2007: 3-22.
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Arhitekturne razseznosti

Strinjam se z De Carlom, da je pomembno oboje, tako upoStevanje uporabni-
ka kot vztrajanje pri praksi arhitekture kot invencije oziroma kreacije. K temu pa
dodajam dvoje. Prvi¢, ta medsebojna povezanost se kaZe v tem, da je arhitektura
dobra za ljudi ravno takrat, ko je dobro skonstruirana, ko je torej rezultat uspes-
ne arhitekturne kreacije. In drugic: arhitektura je dobra za ljudi, a ne za ljudi,
kakrdni so, temvec za ljudi, ki jih arhitektura Sele ustvari oziroma soustvari v njih-
ovi mnogoplastni ¢loveSkosti. Ravno v tem je njena kreativna ali transformativna
zmoznost. Ta izhaja iz notranje strukture arhitekture, ki je tudi notranja struktura
proizvedenih objektov. Naj to Cisto na kratko pojasnim.

Najprej, arhitektura vedno vsebuje dve razseznosti, uporabnostno in arhitek-
turno razseznost, pri Cemer je uporabnostna razseznost tista, ki neposredno zade-
va uporabnika arhitekture. Bistveno pa je pri tem naslednje: ¢e arhitektka ali arhi-
tekt prakticira arhitekturo kot kreativno miselno prakso, e torej deluje na nacin
arhitekturne invencije, misli in realizira ti dve razseznosti skupaj oziroma hkrati. In
Ce je v tem procesu arhitektka uspesna, Ce ji torej uspe dobro skonstruirati arhi-
tekturni objekt, potem postaneta v objektu obe razseznosti nerazlocljivo povezani.
To pomeni, da bi, e bi eno od razseznosti skusali razlociti od druge, razpadel sam
arhitekturni objekt - izgubili bi arhitekturo kot tako. Uporabnost v arhitekturi je
torej vselej od znotraj razSirjena uporabnost - razsirjena je z momentom arhitek-
turnosti, in kot lahko tudi re€emo, arhitekturnost v arhitekturi je vselej od znotraj
razSirjena z momentom uporabnosti. Arhitekturna uporabnost je torej nekaj
ustvarjenega, je proizvod uspesne arhitekturne kreacije.

1z doslej povedanega pa sledi Se nekaj: na novo ustvarjena uporabnost, tista,
ki jo ustvari arhitektura, predvideva in zahteva tudi svojega specificnega, se pravi
prav tako na novo ustvarjenega uporabnika. Recimo mu arhitekturni uporabnik.

To po mojem mnenju lepo tematizira nizozemski arhitekt Herman Hertzberger,
ko pravi, da je namen arhitekture to, da omogoci uporabnikom, da postanejo
prebivalci (Hertzberger, 1991: 170). Pravi torej, da ima arhitektura neko transfor-
mativno zmozZnost: uporabnike spremeni v prebivalce. Podobno stalis¢e zagovarja
tudi De Carlo, le da se morajo po njegovem mnenju uporabniki arhitekture vkljuciti
v samo projektiranje in gradnjo arhitekture, da bi si jo tako lahko zares prisvojili, v
njej zares prebivali in tako postali prebivalci. Natan¢neje, De Carlo pravi, da upo-
rabniki z aktivno vkljucitvijo v konstruiranje arhitekture postanejo njeni soustvar-
jalci, na neki nacin postanejo arhitekti (De Carlo, 2007: 13).

Sama bi rekla, da je transformativna zmozZnost arhitekture v tem, da svoje
uporabnike tako reko¢ na novo ustvari. Vendar za to ni nujno, da ti sodelujejo pri
projektiranju in gradnji stavb. Arhitekturni uporabniki lahko postanejo vsi: obisko-
valci, gledalci, mimoidoci, ne zgolj neposredni uporabniki/graditelji. Arhitekturni
objekt namrec ¢loveka nagovarja v njegovi zmoznosti samostojnega misljenja, ki je
generic¢na ¢loveska zmoznost, zmoznost, ki jo ima vsakdo. Vsakdo lahko vidi in pre-
pozna arhitekturo in prav s tem vanjo tudi vstopi v pomenu, da postane arhitek-
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turni uporabnik. Za to morata biti izpolnjena samo dva dodatna pogoja. Prvi je, da
je treba o arhitekturi nekaj vedeti, treba je razumeti njeno specificno logiko. A gre
za vednost in razumevanje, ki ju naceloma lahko pridobi vsakdo. Drugi in bistveni
pogoj pa je, da nas arhitektura zanima, da jo Zelimo videti, da Zelimo torej v zgraje-
nem objektu videti tudi njegovo arhitekturnost. Prej sem rekla, da nas arhitekturni
objekt nagovarja - drugi dodatni pogoj je torej, da smo ta nagovor pripravljeni
sprejeti in nanj odgovoriti. To je pomen formulacije, da arhitekturo Zelimo videti.?

Moje staliS€e je torej, da je treba, ¢e nam pri nacrtovanju in gradnji naSega
Zivljenjskega okolja res gre za ljudi, vztrajati ravno pri uveljavljanju arhitekture
kot kreativne miselne dejavnosti. Ce mislimo resno, ko pravimo, da so uporabniki
tisti odlocilni dejavnik, ki ga je treba v konstruiranju grajenega okolja upoStevati,
potem je treba vse napore vloZiti prav v skrbno konstruiranje arhitekturnih objek-
tov, v ustvarjanje tega, Cemur v profesionalnem Zargonu pravimo dobra arhitektur-
na dela. To je pravzaprav vsebovano Ze v sami formulaciji »dobro delo«: za dobro
arhitekturno delo velja objekt, ki je dobro skonstruiran. In, kar je klju¢no in kot sem
trdila visje, ravno kolikor je dobro skonstruiran, je tudi dober za ljudi.

Svoje stalis¢e bom v nadaljevanju podrobneje razvila na primeru stavbe, ki je
po mojem mnenju primer uspesnega arhitekturnega objekta. To je stavba DTS
(diagnosti¢ne, terapevtske in servisne sluzbe) Univerzitetnega klinicnega centra
v Ljubljani (UKC), ki jo je projektirala skupina arhitektov pod vodstvom arhitekta
Stanka Kristla. Kristl je eden tistih arhitektov, ki vztrajajo, da je naloga arhitekta
v tem, da skuSa vsako nalogo, ki se je loti, razviti na nacin arhitekturne invencije.
Hkrati Kristl vztraja pri tem, da arhitekt pri projektiranju ne sme pozabiti, da pro-
jektira za kompleksno psihofizi¢no bitje, ki je ¢lovek.? DTS UKC je primer stavbe,
ki kaZe, da obe zahtevi Kristl ne le razume, ampak tudi v sami praksi projektiranja
obravnava kot nelocljivo povezani. Objekt DTS je namreC lep primer tega, kot
bom pokazala v nadaljevanju, da lahko prav stavba, ki je dobro skonstruirana, ki
je rezultat arhitekturne invencije, na svoje uporabnike ucinkuje transformativno.
Zacela bom z nekoliko podrobnejSo razlago notranje strukture arhitekturnega
objekta, ki sem ga za zdaj opisala kot nerazlocljivost dvojega, uporabnosti in arhi-
tekturnosti. Ta nerazlocljivost nas pelje k naslednji opredelitvi: po svoji notranji
strukturi je arhitekturni objekt eno dvojega. In posebno, transformativno ucinkova-
nje arhitekturnega objekta je, e Se enkrat poudarim, posledica natanko tega, da
je zgrajen kot eno dvojega oziroma kot dvoje v enem.

Pojem Zelje videti prevzemam od Rada Rihe. Glej Riha, 2012: 368-369. Pojem Riha razvije tudi na
primeru prakse arhitekture, kot Zeljo videti arhitekturo; glej Riha, 2010: 94-95.

Vprasanju pomena upostevanja ¢loveka kot kompleksnega psihofizicnega bitja pri projektiranju
arhitekture se je Stanko Kristl med drugim posvetil v svoji doktorski disertaciji. Glej Kristl, 1981.

N 151
Petra Ceferin | Dobra dela arhitekture: Primer DTS UKC



Objekt posebne vrste: dvoje v enem

Naj zanem s preprosto trditvijo, da vsak grajeni objekt - kot primer takSne-
ga objekta lahko vzamemo stavbo* - ni tudi Ze arhitektura, podobno kot vsako
besedilo ni tudi Ze literarno delo. S tem sicer nisem kaj dosti povedala. SplosSno
sprejeto staliSe namrec je, da obstaja neka razlika med zgolj stavbo in stavbo, ki
je arhitekturni objekt, ali, kot lahko tudi re¢emo, med arhitekturno skonstruirano
stavbo in tisto, ki to ni.> K temu pa dodajam Se nekaj, kar pa ni sploSno sprejeto,
da je pri tem namrec klju¢no, kako razumemo samo razliko. Glede tega obstajata
dve prevladujoci stali3¢i. Za obe je znacilno, da pripisujeta arhitekturnemu objektu
dve razseznosti, lahko bi tudi rekli, da sta v arhitekturnem objektu zdruZena dva
tipa objekta.

V skladu s prvim razumevanjem je stavba, ki je arhitekturni objekt, neka gra-
jena struktura, v katero lahko - tako kot tudi v stavbo, ki ni arhitekturni objekt -
vstopimo in jo uporabljamo. Namenjena je opravljanju razlicnih dejavnosti, recimo
bivanju. Arhitekturni objekt je torej predvsem Se vedno odgovor na razli¢ne utili-
tarno-tehni¢ne zahteve, kot so funkcionalnost, trdnost in nosilnost konstrukcije,
odpornost proti vremenskim razmeram, var¢nost zasnove, financna rentabilnost
itd., vendar pa mora imeti poleg tega Se estetsko razseznost, preprosto receno,
biti mora Se lep. Stavba-arhitekturni objekt je torej uporabni objekt, ki ga odlikuje
Se neki dodatek ali presezek - presezek estetskega oziroma umetniskega. Estetski
ali umetniski dodatek je tisto, po ¢emer se stavba-arhitekturni objekt, razlikuje od
stavbe kot »Cistega uporabnega objekta«.

Drugo uveljavljeno razumevanje arhitekturnega objekta je, da ta po svojem
bistvu nima nic opraviti z uporabnostjo. Njegova primarna funkcija je, da nagovarja
naso Cutno percepcijo, izraza neko idejo arhitekture in nagovarja nase intelektual-
ne zmoznosti. V skladu s tem razumevanjem je arhitekturni objekt estetski objekt,
ki se ne razlikuje bistveno od umetniSkega objekta, kakrSen je denimo skulptura.
Njegova posebnost je zgolj raven njegove vsakdanje uporabnosti, denimo, da je
mogoce v njem bivati. V skladu s tem staliS¢em je torej uporabna vrednost tisti
dodatek, po katerem se arhitekturni objekt razlikuje od »€istih estetskih objektov,
ki jih proizvajajo »Ciste umetnosti«.

Tema razumevanjema postavljam nasproti drugacno razumevanje. Res je, da je
arhitekturni objekt dvoje hkrati in da je ta hkratnost tista, ki ga lo¢i od navadnega
objekta. A kako naj to dvojnost pravzaprav razumemo? Prvi¢, te hkratnosti dvojega

4 Obijekti, ki jih projektirajo arhitektke in arhitekti, so lahko stavbe, lahko pa so seveda tudi trgi,

mostovi, spominska znamenja in razli¢ne druge grajene strukture.
> Toseveda ne pomeni, da obstajata le dve moZnosti: ali imamo stavbo, ki je arhitekturni objekt
ali pa imamo stavbo, ki to ni. Obstajajo arhitekturni objekti - kot bi temu lahko rekli - z razli¢cno
stopnjo arhitekturnosti, od SibkejSih do mo¢nejsih in vse do prelomnih arhitekturnih del. Obstaja pa
neka spodnja meja, pod katero arhitekture ni ve¢ - je zgolj stavba, zgolj neka grajena struktura, ki
je za misljenje in prakticiranje arhitekture nepomembna. Ve¢ o problematiki arhitekturnega objekta
bo bralec nasel v Ceferin, 2016: 167-190.
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ne moremo razumeti kot »malo enega in malo drugega«. Arhitekturni objekt ni niti
uporabni objekt z estetskim dodatkom niti ni estetski objekt z dodatkom uporab-
nosti. Toda prav tako tudi ni njuno zlitje v eno. Pac pa je arhitekturni objekt takSno
dvoje, v katerem sta obe njegovi komponenti, estetski objekt in uporabni objekt,
kot sem Ze zapisala, nerazlocljivo povezani. Kaj pomeni ta nerazlocljiva povezanost?
Pomeni, in to je bistveno, da vsak od teh dveh objektov nastopi kot on sam Sele v
povezavi z drugim. Drugace receno, Sele ko sta obe komponenti ustrezno poveza-
ni med seboj, lahko govorimo o arhitekturni uporabnosti in o arhitekturni estetiki
objekta.

Arhitekturni objekt je objekt, ki je zgrajen iz dveh razli¢nih tipov objektov - zgra-
jen je torej, ¢e smo natancni, na neki razliki. Vendar ne gre za to, da bi imeli opraviti
z dvema razlicnima, med seboj tako ali drugace povezanima objektoma. Razlika ni
vidna na zunaj, denimo v obliki dekorativnega ovoja, ki bi se dodajal uporabnemu
objektu, ali pa, nasprotno, uporabne funkcije, ki bi bila dodana nekemu primarno
esteskemu objektu. Ta razlika ne nastopa v obliki neCesa zunanjega, kar bi se
tako reko¢ od zunaj dodajalo samemu objektu. Razlika, ki je za arhitekturni objekt
dolocajoca in odlocilna, je notranja samemu objektu. Pred seboj imamo en sam
objekt, a ga hkrati vidimo kot dvoje. Vidimo ga kot dvoje v enem, kot Ze omenjeno
eno dvojega.

Zgornja interpretacija sugerira, da vsebuje arhitekturni objekt dejansko tri
komponente: arhitekturno uporabnost, arhitekturno estetiko in pa to, kar ni niti
uporabna niti estetska komponenta, temvec je zgolj njuna razlika. Toda razlika kot
tisto tretje ni neki dodatni, tretji objekt. Razlika ne obstaja kot nekaj objektivno
obstojecCega ali neposredno vidnega, temvec je tisto, kar uporabnostno in estet-
sko komponento objekta Sele poveZze v en sam, arhitekturni objekt. Kot takSna je
razlika za arhitekturni objekt ravno odlocilna: je razlika dveh komponent, ki hkrati
deluje kot njuna vez. Ce bi posku3ali eno od komponent obravnavati neodvisno
od druge, ne bi namre¢ samo izolirali ene ali druge komponente arhitekturnega
objekta, ampak bi unicili objekt kot tak in s tem obe njegovi komponenti.

Arhitekturni objekt je torej objekt posebne vrste, je objekt z notranjo razliko.
Njegovi komponenti sta na eni strani jasno razlocljivi - se pravi, vidimo in zazna-
vamo ga kot hkratnost uporabnosti in estetskosti - na drugi strani pa uspesno
konstruiranega objekta ravno ne moremo, pa Ceprav le v miselnem eksperimentu,
(raz)lociti - se pravi razstaviti na njegovi dve komponenti. In prav zaradi te neraz-
locljivosti arhitekturni objekt tudi ucinkuje na poseben nacin.

K tej razlagi je treba dodati Se nekaj. Arhitekti nikoli ne nacrtujejo le samega
objekta, recimo stavbe, ampak razmisljajo o objektu vedno skupaj z lokacijo, za
katero je nacrtovan. In Ce jim uspe objekt dobro umestiti v njegov kontekst, ga
dobro povezati z njegovo lokacijo, potem kot rezultat te povezave ne nastane le
vsota dvojega, objekt na lokaciji, temvec je posredno navzoca Se vez med objektom
in lokacijo. Kaj pomeni, da je vez navzoca posredno? Pomeni, da objekt in njegov
kontekst vidimo na nov nacin, da ju vidimo kot kraj - kot kraj, kjer je objekt.
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In tako kot pri vezi, ki konstituira arhitekturni objekt, velja, da sama vez ni ni¢
neposredno vidnega, tudi pri vezi objekta in njegove lokacije velja, da sam kraj ni
ni¢ neposredno vidnega. Ni nekaksen dodaten element, ki bi se pojavil na lokaciji.
In vendar, ucinkuje. U¢inkuje tako, da se tako stavba kot njena lokacija pojavita
kot objekta posebne vrste, kot objekta z notranjo razliko. Oba sta proizvod arhi-
tekturnega ustvarjanja. Ni torej le stavba tista, ki je ustvarjena na novo, temvec
je na novo ustvarjena tudi njena lokacija, njen kontekst. Ta je kot sklop razlicnih
elementov, znacilnosti in pogojev seveda obstajal, Se preden je vanj bila ume3cena
stavba, a kot rezultat njune uspesSne povezave se kontekst pojavi na nov nacin, kot
lokalizirani kontekst. Tako stavbo kot njeno lokacijo lahko torej opiSemo kot eno, ki
je hkrati dvoje. In zaradi te posebne notranje zgradbe na poseben nacin ucinkuje
ne le stavba, ampak tudi lokacija, na kateri ta stavba stoji.

To si bomo zdaj pogledali na napovedanem primeru stavbe DTS UKC v
Ljubljani. Pogledali si bomo, kaj v primeru arhitekturnega objekta konkretneje
pomeni nerazlocljivo dvoje in kakSne ucinke ima.

Nerazlocljivo dvoje: DTS UKC

Stavba DTS je nastala na podlagi prvonagrajenega natecajnega projekta za
stavbo UKC, ki je bil razpisan leta 1968,° zgrajena je bila dobrih deset let pozneje.
Kot se pri realizaciji arhitekture ponavadi dogaja, sta bila tudi v tem primeru pro-
jektiranje in gradnja dolgotrajna, bilo je veliko zastojev in tudi korenitih sprememb
in predelave posameznih faz projekta. In kot tudi ponavadi velja v arhitekturi, Se
zlasti Ce gre za stavbe tolikSnega obsega in s tako kompleksnim programom, kot
je UKC, se je stavba spreminjala tudi po uradnem zakljucku gradnje.” Ta proces
Se vedno poteka. Trenutno se gradi stavba nove urgence, imenovana DTS sever,
ki ni le prizidek k stari urgenci objekta DTS, temvec korenito posega v njegovo
konstrukcijsko, prostorsko in oblikovno zasnovo. Arhitekt Kristl si ves ta ¢as, zdaj
Ze veC kot pol stoletja, aktivno prizadeva, da bi stavba DTS Zivela kot arhitekturni
objekt - sama bi rekla, da si prizadeva za to, da bi se skozi njene Stevilne predelave
in spremembe ohranjala njena dvojna struktura, kot dvoje v enem. Le tako lahko
namrec dobro deluje, poudarja Kristl, le tako je lahko dober uporabni objekt, bol-
niSnica. Poglejmo, kaj konkretneje to pomeni.

Stavba DTS je tehnolosko, tehni¢no in programsko izjemno zahteven objekt.
Obsega vec kot 40.000 m? uporabne povrsine in vkljuCuje razlicne programe, ki

6 Obravnavo stavbe DTS, ki sledi v tem segmentu besedila, sem najprej pripravila za posvet na
SAZU (Posvet o slovenskem kulturnem prostoru, 2017) in bo objavljeno v prihajajo¢em akademij-
skem zborniku.

Za opis poteka nacrtovanja in gradnje stavbe DTS ter sprememb med gradnjo in po njej glej
Matanovi¢, 1964: 327-355; Kristl, 1990: 340-344; in dr.
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morajo biti med seboj ufinkovito povezani. Zadostiti mora kompleksnim tehnic-
nim, higienskim, sanitarnim in inStalacijskim zahtevam. Klju¢no za ta tip stavbe
- za bolnisnico, ki je zasnovana tudi kot osrednji medicinsko-raziskovalni center v
Sloveniji - je, da dobro deluje, da je dober uporabni objekt. A kaj pomeni dobro
delovanje v primeru bolniSnice? Katerim zahtevam mora bolniSnica zadostiti, kate-
re naloge mora opravljati, da lahko re¢emo, da dobro deluje?

_aa\

S. Kristl s sodelavci, pogled v operacijski blok z operacijskimi dvoranami, 2018. Foto: Rok Hocevar.

Kristlov odgovor na to vprasanje, ki ga je razvijal v stavbi DTS in razlagah ter
opisih te stavbe, temelji na njegovem razumevanju tega, kaj je bolnisnica. V eni
svojih razlag pravi takole: »BolniSnica je prostor z lastnostjo vsakdanjosti, obenem
pa tisto nenavadno mesto, kjer ljudje obracunavajo z najglobljimi osebnimi stiska-
mi in se, tudi ¢e k temu sicer niso nagnjeni, soocajo z najosnovnejSimi vprasanji
lastne eksistence.« (Kristl v Glazar, Gregori€ in Vardjan, 2017) Dobro delujoca bol-
nisnica je tista, ki produktivno odgovarja na to obcutljivo oziroma krizno stanje
¢loveka. Kristl je to funkcijo bolniSnice povzel s formulacijo, da mora delovati kot
terapevtski sodejavnik (glej Kristl, 1990: 343; Ceferin in Kristl, 2017: 20-22; in dr.).
Kot je to podrobneje pojasnil, mora biti stavba bolniSnice zasnovana in oblikovana
tako, da dobro vpliva na psihofizi¢no stanje ¢loveka.

To je tisto, kar je po mojem mnenju pri stavbi DTS zares uspelo, pri Cemer je
bistveno, da so ti u€inki uspeSno doseZeni prav kot posledica dejstva, da je stavba
zasnovana kot arhitekturni uporabni objekt, torej kot dvoje v enem. To se odraza na
razlicnih ravneh, od zasnove stavbe in njene umestitve v tkivo mesta, vse do arti-
kulacije detajlov in na prvi pogled tako obrobnih zadeyv, kot je izbira barv.
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Poglejmo si najprej Cakalnice, ki se v bolniSnicah ponavadi obravnavajo kot
utilitarni tip prostora. Arhitekt Kristl s sodelavci je o njih razmisljal drugace - kot o
arhitekturnih prostorih. V izhodis¢e njihove zasnove je postavil zahtevo, da morajo
biti primerne za ljudi, ki so v obcutljivem psihofizicnem stanju. Zato so ¢akalnice
zasnovane tako, da niso prostorsko zamejene: skozi steklene stene se odpira
pogled na Siroke hodnike, ki povezujejo razlicne oddelke kompleksa. Prostor je
¢lenjen s koriti zelenja, da je tako kljub odprtosti doseZen obcutek intimnosti. V
teh prostorih ni niesar, za kar bi lahko rekli, da je zgolj estetski dodatek, ki bi ga
lahko odvzeli - €e bi ga, bi posegli v samo funkcionalnost, arhitekturno uporabnost
prostora. Posegli bi v dobro delovanje ¢akalnice. Kristl to delovanje opiSe takole:
»Bolniki, ki ¢akajo na pregled, lahko spremljajo zdravnike in medicinske sestre,
ki hodijo mimo, v prijetnem okolju se lahko pogovarjajo med seboj in tako malo
pozabijo na svoje teZave.« (Ceferin in Kristl, 2017) Sama bi to povzela takole: arhi-
tektura uokvirja poglede in usmerja pozornost na razli¢cna dogajanja v prostoru
ter tako odpira moznost, da se tisti, ki Cakajo, nekoliko iztrgajo iz svoje situacije, da
njihov Cas Cakanja tece drugace.

Po enaki logiki so v stavbi DTS obravnavani tudi tisti vidiki, ki jih ponavadi razu-
memo kot estetske vidike stavbe, kot je denimo izbor barv. Kristl je temu vprasanju
namenil prav posebno pozornost. Barve ni obravnaval kot dekorativni dodatek,
prej bi lahko rekli, da ga je zanimala arhitekturna uporabnost barve. V enem svojih
¢lankov je to pojasnil takole:

S srednjevesko lorensko kombinacijo srebrno modre s prehodom v zele-
no v obmo¢ju glavnega dostopa v bolniSnico Zelimo zbuditi pri bolniku,
obiskovalcu in osebju obcutek dostojanstvene angaZiranosti in, e hocete,
pomembnosti ob tem poslanstvu. Belo-rumeno-oranzno-rdeci barvni spekter
smo izbrali za diagnosti¢no terapevtske elemente. Tu je pacient potreben
konkretne psihi¢ne opore in pri tem naj v ¢im vecji meri sodeluje tudi optimi-
sti¢no prostorsko okolje. Belo-modro-oranzno-rjavo barvno kombinacijo smo
namenili delovnim servisnim etazam, kot so sterilizacija, lekarna, pralnica itd.,
kar zbuja obcutek sveZine in Cistoce. (Kristl, 1975: 217)

To, kar ga je pri barvni obdelavi prostora zanimalo, je bilo pravzaprav ucinkova-
nje oziroma funkcionalnost barve. To pa je arhitekturni problem, torej problem, ki
v sebi nelodljivo povezuje dve razseZnosti, uporabnost in estetiko. Tako kot lahko
reCemo, da je arhitekta zanimala uporabnost barve, lahko torej tudi reCemo, da
ga je barva zanimala prav s staliSCa estetike, seveda tudi estetike v razsirjenem
pomenu arhitekturne estetike. Konkretneje, zanimalo ga je, kako s pomocjo barve
strukturirati izkuSnjo prostora, da bo ta ucinkoval na pravi nacin, da bo, ce se
oprem na lepe Kristlove formulacije, zbudil obcutek dostojanstvene angaZiranosti
osebja in prebudil optimisti¢no razpoloZenije tistih, ki se tu zdravijo.
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nedicinsko rehab Kapela

S. Kristl s sodelavci, detajli in artikulacija barv v stavbi DTS, 1975. Foto: Jeff Bickert.
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S. Kristl s sodelavci, vstopna plos¢ad v UKC, 2018. Foto: Rok Hocevar.
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Na posebej mojstrski nacin je tovrstno razmisljanje - razmisljanje na nacin
dvojega hkrati - razvito v glavni avli UKC. Avla je osrednji komunikacijski prostor
kompleksa, kjer se meSajo razli¢ne poti - bolnikov, obiskovalcev, medicinskega
osebja - in ki deluje kot nekak3en filter za zaposlene in obiskovalce pred vstopom
v prostore hospitala. Vendar avla ni zasnovana preprosto kot funkcionalno vozlis¢e
kompleksa. Zasnovana je kot odprt, kontinuiran prostor. Vanj se spuscajo Siroka
stopnisca in ga povezujejo z drugimi nadstropji, odpira se navzven, nadaljuje v trg
pred stavbo in tako povezuje s tkivom mesta. Z obcutljivim oblikovanjem stropnih
elementov, razporeditvijo opreme, artikuliranjem detajlov, izborom barv je Se
poudarjen posebni znacaj tega prostora. Pri tem je bistveno, da je to prostor, ki
je namenjen za vse, za bolnike, medicinsko osebje, obiskovalce. Kristl pravi, da ga
je zasnoval kot trg, osrednji trg mesta v malem, ki je UKC (Ceferin in Kristl, 2017).

V tej formulaciji je po mojem mnenju povzet klju¢ni doseZek arhitekture tega
prostora. S tem, ko je prostor zasnoval tako, je Kristl namrec¢ posegel v samo razu-
mevanje tipa stavbe, ki je bolniSnica. Posegel je v uhojeno razumevanje bolnisSnice
kot utilitarnega prostora in hkrati kot nekakSnega kriznega prostora druzbe, v
katerega je treba umakniti tiste, ki so bolni, da se jih lahko ozdravi, tako rekoc
»normalizira«. Vhodna avla je napoved bolniSnice kot drugacnega prostora, kot
prostora, ki je sestavni del javnega Zivljenja in ki ima znacaj druzbeno pomembne-
ga prostora. Pri tem je bistveno naslednje: takSen prostor za njegove uporabnike
odpira moznost, da so v njem na drugacen nacin. Natan¢neje, odpira moznost,
da postanejo arhitekturni uporabniki: da torej niso zgolj tisti, ki prostor uporablja-
jo, ampak v njem preprosto so, prezivljajo ¢as, podobno kot se prezivija ¢as na
mestnem trgu. To je Se zlasti pomembno za bolnike oziroma za tiste, ki se tu zdra-
vijo. Prostor odpira moznost, da so v njem na enak nacin kot drugi, da ne zdrsnejo
v vlogo pasivnih objektov znanstvene obravnave, na kar jih skusa dostikrat omejiti
medicinski sistem, ampak se opirajo na lastne zmoZnosti. To je po mojem mnenju
najvec, kar je pri bolniSnici mogoce doseci z arhitekturo: odpiranje moznosti, da
se bolniki oprejo na lastne zmozZnosti in da tako po svojih moceh sodelujejo pri
zdravljenju. Ko bolnisnica tako deluje, se kar najbolj pribliza ideji terapevtskega
sodejavnika: ne omogoca le, da se pocutimo drugace, ampak odpira moZnost za
to, da smo drugace, na samostojen, v sebi oprt nacin.

V obliki tak3nih ucinkov se manifestira tista notranja razlika, ki je za arhitekturni
objekt, v naSem konkretnem primeru je to objekt DTS, konstitutivna. Kot receno,
same notranje razlike ne vidimo, pa vendar jo vidimo. Ne vidimo je kot taksSne,
temvec jo vidimo takrat, ko vidimo arhitekturno stvaritev kot uspesen arhitekturni
objekt. Natan¢neje, ko opazimo njegove ucinke, kot denimo to, ko se umiri ritem
toka Casa, ko opazimo spreminjanje svetlobe dneva, ko lahko zavzamemo nekaj
distance do teZavne situacije, v kateri smo se znasli, tiste distance, ki je pogoj za
to, da se skuSamo tudi z lastnimi moc¢mi iz nje izvle¢i. Notranjo razliko, ki doloca
arhitekturni objekt, dejansko vidimo takrat, ko smo mi sami v svetu drugace - ko
smo v svetu na nacin arhitekturnih uporabnikov.
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S. Kristl s sodelavci, prostorski segmenti in detajli ob
vstopni plos¢adi v UKC, 2018. Foto: Jeff Bickert.
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Sklep: Rekonstruiranje arhitekture

Na zacetku sem omenila, da se arhitekt Kristl bori za to, da bi se stavba DTS
ohranila pri Zivljenju, kar pomeni, da se bori za ohranitev njene dvojne strukture,
torej tistega, kar jo dela za arhitekturni objekt. Prav to se namrec v nekaterih
segmentih izgublja pri prenovi in razsiritvi te stavbe z objektom nove urgence,
imenovanim DTS sever. Stavba DTS je sicer spomeniSko zas€itena in to je treba
upostevati pri posodobitvah te stavbe, kot tudi pri gradnji nove stavbe, ki se na
staro navezuje. A problem je, da se stara stavba varuje in posodablja tako, da je
obravnavana kot vsota dveh razlocljivih razseznosti, arhitekturnosti in uporab-
nosti. S takSno obravnavo pa ne izgubljamo le posamezne razseznosti objekta,
temvec kar sam arhitekturni objekt. To poteka na dva nacina.

Prvi nacin je, da se varovanje razume kot ohranjanje estetske komponente
stavbe oziroma kot ohranjanje t. i. avtorsko-umetniske poteze, ki je realizirana v
objektu - kot da je to potezo mogoce obravnavati lo€eno, neodvisno od uporab-
nostno-tehni¢ne razseznosti arhitekturnega objekta. Primer takSnega posega v
kompleks UKC je denimo izbor vidnega betona za fasadne elemente nove urgen-
ce. Ti naj bi sledili fasadnemu oblikovanju stare urgence oziroma stavbe DTS. In
vendar, izbran je bil beton, ki je sicer pobarvan v enakem roZnatem tonu, kot
je ton fasadnih elementov stare stavbe, ima pa drugac¢no sestavo.® To je morda
videti malenkost, a ta malenkostna razlika med eno in drugo vrsto materiala ima
pomembne ucinke: po svoji roZnati barvi je barvani beton nove stavbe sicer zelo
podoben brecastemu betonu stare stavbe, a ne le da se stara drugace, ampak ima
tudi drugacno teksturo in tako tudi (vizualno) ucinkuje drugace. Lahko bi celo rekli,
da se kot posledica izbire druge vrste betona - barvanega namesto brecastega
- spremeni materialna navzocnost stavbne mase, pa ¢eprav minimalno. In prav
zaradi svoje posebne materialne navzocnosti se stara stavba lepo vklaplja v svoj
kontekst, hkrati pa v njem deluje kot »moteci elementk, tako, da skupaj s svojo
lokacijo soustvarja kraj - specifi¢ni kraj, kjer je Klini¢ni center. Skratka, z izborom
novega materiala za masivne fasadne elemente nova stavba ne nadaljuje arhitek-

Za fasadne elemente stavbe DTS je bil nacrtovan brecasti beton, kar pa je bilo Ze v stari stavbi
upostevano in izvedeno le delno. Nekateri deli fasade stare stavbe so bili izvedeni iz navadnih be-
tonskih elementoy, ki so bili potem obdelani zometom in barvo. Fasadni elementi nove stavbe DTS
sever v celoti niso izvedeni iz breCastega betona. Na pomembno razliko med eno in drugo vrsto
betona je Kristl opozarjal Ze med gradnjo UKC. Med drugim jo je opredelil takole: »Za fasadno obli-
kovanije je bil dosledno z izjemo steklenih pasov projektiran brecasti beton, ¢eprav zaradi enostran-
skega prikaza cene investitorju ni bil povsod izveden. Tako so postale dvomljive zlasti vertikalne
polne stene ob notranjih atrijih, ki so izvedene, kar zadeva trajnost in vzdrZljivost, v neprimerno
slabsi tehniki, to je v ometu in barvi, in bo vsekakor potrebno obnavljanje zaradi otezkoc¢ene dostop-
nosti dokaj drazje in nerodno. [...] Bre€asti beton, €eprav tu ni izveden z bre€astim cementom, je bil
predlagan in sprejet kot element zunanje obdelave zaradi njegovih pozitivnih lastnosti: sam beton
je gostejsi, plasti¢en, z manjSo vodovpojnostjo, odpornejsi proti mehkim vodam in koroziji. Po drugi
strani pa s svojim toplim tonom daje bolj optimisticen vtis kot njegov sivi brat, ki bi ga zaradi mrkosti
v naSem primeru morali barvno obdelati.« (Kristl, 1975: 216-217)
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turnega znacaja stare stavbe, temvec ga zgolj posnema. Ne varuje arhitekture,
temvec zgolj njeno roznato podobo.

Drugi nacin izgubljanja stavbe DTS kot arhitekturnega objekta je, da se pri
njenem varovanju osredinja samo na njeno uporabnostno razseznost in se ne
uposSteva, da uporabnost v arhitekturi nikoli ni zgolj uporabnostno-tehnicni pro-
blem. Tako se v imenu vecje tehnoloske ucinkovitosti in ekonomicnosti v stavbi
DTS zapirajo pogledi iz notranjosti v zunanjost, ¢akalnice se spreminjajo v pisarne
in hodniki v €akalnice, ukinjajo se notranji svetlobni atriji, nepremisljeno se rusijo
posamezni deli obstojeCega objekta. Tako se ne le uniCuje stavba, ki je zasciteno
avtorsko delo, ampak se uni€uje zmoznost te stavbe, da dobro deluje, da je dobra
za ljudi. Na to skusa opozoriti arhitekt Kristl, ko opozarja, da je to, kar se zdaj gradj,
zgolj masinerija, ni¢ drugega kot masinerija (Ceferin in Kristl, 2017).

Prav to je pravzaprav bistveni problem, s katerim se danes sooca arhitektura.
Ne kaZze se le pri t. i. ohranjanju starih stavb, kot sem pokazala na primeru stavbe
DTS, temvec tudi pri gradnji novih. Veliko se gradi, a veCinoma se gradijo uporabni
objekti z (bolj ali manj) estetskimi ovoji, ali pa estetizirani objekti, ki s svojo spekta-
kularno formo zakrivajo, da so zgolj uporabni objekti. Tako v prvem kot v drugem
primeru je to, kar umanjka, prav arhitektura. Se drugace povedano: tisto, kar se
izklju€uje tako pri prenovah kot pri novogradnjah, je prav moment tistega nove-
ga, ki je rezultat uspesne arhitekturne invencije. To ni novo, ki se ga slavi danes,
ni novo kot nekaj vselej razlicnega, vselej drugacnega od tega, kar Ze je. Novo, ki
ga arhitektura ustvari, ni opredeljivo z razliko med razli¢nimi proizvodi. Ustreza
tisti drugi, notranji razliki, razliki, ki sama na sebi ni ni¢ neposredno vidnega, in
vendar ucinkuje. UCinkuje kot nekakSen »materialni vzrok, ki lahko povzroci, da
smo v svetu drugace, in da tako tudi sam svet vidimo drugace - ne vec kot zaprti
mehanizem, ki deluje neodvisno od nas samih, temvec kot teritorij za nase lastno
delovanje. Sam svet se torej pojavi na drug nacin: kot odprti svet, takSen, ki ga je
mogoce spremeniti.

Tu lahko vidimo to, kar De Carlo zgolj nakaZe v svojem besedilu iz leta 1969,
da obstaja namre¢ povezava med prakticiranjem arhitekture na nacin invencije in
arhitekturnim odpiranjem moznosti za druzbeno spremembo. Dvajset let pozneje
je v nekem intervjuju to povezavo na podoben nacin pojasnil tudi sam. Povedal je,
da je ideja, da lahko sama arhitektura sproZzi druzbeno spremembo, sicer zastare-
la, vendar pa lahko vsaj utira pot zanjo, saj spodbuja nase kriticno misljenje (De
Carlo v Van Toorn in Bouman, 2005). In kaj je tak3no spodbujanje drugega kot
spodbujanje nase zmoznosti, da vidimo, da svet ni nekaj za vedno danega, nespre-
menljivega in dolo¢enega, temvec je odprt za transformacije - od naSe zmoznosti
preciznega analiticnega in hkrati kriticnega misljenja je potem odvisno, ali bomo
in kako bomo znali moznost taksnih transformacij tudi prakti¢no udejanijiti. Prav
zato je po mojem prepricanju danes treba vztrajati pri prakticiranju in uveljavljanju
arhitekture kot kreativne miselne prakse, tj. pri prakticiranju in uveljavljanju tako
prakti¢ne kot teoreti¢ne oblike arhitekturne miselne prakse.
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