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Z.agate teorij incesta

V britanski humoristi¢ni nadaljevanki A bit of a do, ki so jo 7 Zal slovenski jezik ne
pri nas prav primerno prevedli z naslovom Nase cenjeno pozna izraza, ki bi z
sorodstvo in smo si jo nedavno lahko ogledali, je prislo do eno samo besedo

. . .. . . oznaceval bratovstvo/
zabavnega zapleta. Noseca Jenny, ki je hei Laurencea in Liz, se  goqsm0, kot so denimo
je porocila s Paulom, sinom Teda in Rite. Na tej poroki sta se angleski siblings, fran-
Liz, Jennyjina mati, in Ted, Paulov oce, malce preve¢ zblizala coski germains .ﬂli
in rezultat njunega zbliZanja je bila Lizina nosecnost. To samo  /'¢"Ski Geschwister.
na sebi ni pravzaprav ni¢ posebnega, toda poglejmo si, kako
se s tem (lahko) zapletejo na novo sklenjene sorodstvene vezi.

Ce bosta Liz in Ted dobila otroka, bo ta otrok hkrati Jennyjin
in Paulov polbrat ali polsestra!. Skratka mlada zakonca bosta
obenem sestra (Jenny) in brat (Paul) narascaja, ki ga pricakuje-
ta njuna presustna starsa. In ne le to, njun otrok bo imel ob
rojstvu strica/teto, ki bo zanj hkrati uterinski in agnatski sorod-
nik, ali obratno, otrok, ki ga pri¢akujeta Liz in Ted, bo imel
uterinskega in agnatskega necaka/necakinjo v eni sami osebi
(otroka, ki ga pricakujeta Jenny in Paul kajpak).

Skratka, nenadoma se znajdemo na spolzkem podrodju,
kjer lahko kaj hitro zdrsnemo v incest. Francoise Héritier na
zacetku svoje knjige Les deux soeurs et leur mére (1994: 9)
denimo navaja primer Michela Leirisa, ki ni Zelel imeti otrok,
ker bi se mu po njihovem rojstvu zdeli spolni odnosi z njiho-
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2 Pri tem mislimo na
krvne sorodnike na eni
strani in na sorodnike,
ki so to postali s poroko.
Dodati je treba, da
obstajajo v razlicnih
druzbah poleg krvnega
in porocnega kriterija
tudi drugi, ki odrejajo
sorodstvo. Za francoski
izraz parents par
alliance lahko uporabi-
mo dva prevoda, sorod-
niki po svastvu
(svastveni sorodniki) in
priZenjeni sorodniki, kot
Je zapisala Zoja Skusek
(1993). Slednji se zdi
primernefsi in
natancnejsi, saj konoti-
ra prav poroko kot
socialno dejstvo, ki ust-
vari sorodstvo. Kajpada
bi lahko uporabili tudi
izraz primozeno sorod-
stvo, a ga iz prakticnih
razlogov opuscam, za
alibi pa naj bo dejstvo,
da ga je opustila tudi
Skuskova. Kljub temu je
izraz svastvo ostal pouv-
sod tam, kjer gre za
pomen odnosa med
posamezniki, in v
primeru, ko se sorodstvo
vzpostavi Ze s spolnim
odnosom, ko je izraz
priZenjeno sorodstvo
kajpada povsem
neprimeren.

preSustvo
Ted = Rita otrok Laurence = Liz
Paul brat/sestra Jenny
)

vo materjo incestni. Videti je torej, da incest presega le problem
spolnih odnosov med najblizjimi sorodniki, kakor ga obicajno
razumemo, presega pa celo nekatere teoretske modele, ki so
incestu pripisali znacilnosti, ki sicer veljajo za eksogamijo.
Kako dale¢ segajo incestne prepovedi, so poskusale odgovoriti
Ze mnoge teorije, razkorak med njihovimi stalis¢i pa je
ogromen. Da bi bila stvar jasnejsa, predlagam za zacetek,
pogojno receno, definicijo incesta, ki, upam, obsega dovolj
siroko polje, da ga bo mogoce prikazati kot Siroko zastavljen
socialni fenomen. Incest mi bo pomenil v doloceni druzbi pre-
povedan ali nezazelen spoini odnos med posameznikoma, ki
sta v tej druzbi razumlijena kot kakrsnakoli sorodnika.

IT.

V vsaki druzbi, dana3nji kot pretekli, imamo posameznike,
ki se med seboj lahko porocijo, in tiste, ki se ne smejo; prav
tako pa lo¢imo med tistimi, ki med seboj lahko spolno obcujejo,
in tistimi, ki ne smejo. Ta pravila in prepovedi se v razli¢nih
druzbah razlikujejo, vendar ne poznamo druzbe, ki tako ali
drugace vsaj delno ne bi regulirala spolnega in poro¢nega
vedenja svojih pripadnikov. Kako ta regulacija v razli¢nih
druzbah poteka in koga zadeva, je odvisno od sistema sorod-
stva, ki obvladuje druzbeni sestav. Ce sledimo Lévi-Straussu in
njegovim naslednikom, lahko sorodstvene sestave delimo na tri
velike skupine. Na elementarne sisteme, kjer klasifikacija in
nomenklatura omogocita takojSnje definiranje razlicnih vrst
sorodnikov.? Ti sestavi definirajo vse Clane skupine kot sorod-
nike, med njimi pa locijo tiste, ki se med seboj lahko porocajo,
in tiste, ki se ne smejo. Krog dovoljenih poro¢nih partnerjev je
majhen, zato so se v tak$nih poroc¢nih sistemih uveljavile tako
imenovane preferenc¢ne poroke. Kompleksni sistemi sorodstva
pa so tisti, ki se omejijo na definiranje kroga sorodnikov, ki je
obicajno precej ozji kot pri elementarnih sistemih, izbiro
zakonca pa prepuscajo drugim, predvsem ekonomskim in psi-
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holoskim faktorjem. Tretji tip sorodstvenih sestavov se imenuje
polkompleksni. Zanj je znacilna agnatska (sistem Omaha) ali
uterinska (sistem Crow) unilinearna filiacija. Od elementarnih
sistemov se, grobo receno, razlikujejo po tem, da prepovedujejo
doloc¢ene poroc¢ne izbire, medtem ko jih elementarni predpisujejo
(Héritier, 1994: 370). V praksi seveda ni povsem elementarnih
in povsem kompleksnih sestavov. Prvi so omejeni z bioloskimi
danostmi, ki vedno omogocajo vec resitev, drugi s prepovedjo
incesta (Lévi-Strauss, 1981: X). Tako tudi v najbolj strogih ele-
mentarnih sorodstvenih sestavih obstaja dolocena svoboda izbire
in v najbolj ohlapnih kompleksnih dolo¢ena stopnja omejitve.
Nas zanimajo predvsem omejitve. Raznolikost omejitev (poroc¢ne
izbire) oziroma prepovedi (incesta) je osupljiva. Tako v nekate-
rih druzbah Stejejo za incest spolno obcevanje najozjih sorodni-
kov (v jedri druZini), ponekod so prepovedi razsirjene do
kognatskih sorodnikov doloc¢ene stopnje, spet drugod pa pre-
povedi veljajo ali pa so vsaj bolj ostre za samo agnatske ali
samo uterinske sorodnike. Poleg tega razli¢cne druzbe za sorod-
nike nimajo enakih kriterijev. V sodobni,

pogojno receno, zahodni druzbi je sorod-
stvo predvsem krvno in Sele sekundarno

tudi priZenjeno, nekatere druzbe pa poz- incesta moc¢ povsem zadovoljivo

V Lévi-Straussovi optiki je prepoved

najo izredno subtilne klasifikacije sorod- pojasniti s socioloskimi razlogi, saj za

stva, iz katerih izhajajo porocne in spolne
prepovedi.
V Lévi-Straussovi optiki je prepoved

razlago porocnih prepovedi po
njegovem mnenju bioloska kavzalnost

incesta mo¢ povsem zadovoljivo pojasniti i pomembna. Tocka, na kateri se pri

s socioloskimi razlogi, saj za razlago njem pojavi prepoved incesla, je

poroc¢nih prepovedi po njegovem mnenju
bioloska kavzalnost ni pomembna.

prehod med naravo in kulturo.

Tocka, na kateri se pri njem pojavi pre-

poved incesta, je prehod med naravo in kulturo. Opozicija
med njima kajpada ni niti primitivho dejstvo niti objektivni
vidik svetovnega reda, temvec umetna stvaritev same kulture.
Distinkcija med naravo in kulturo pa ima pri Lévi-Straussu
zlasti metodolosko vrednost. Tako je Clovek hkrati biolosko
bitje in socialni posameznik (Lévi-Strauss, 1981: 3). Cloveka od
zivali loc¢uje dejstvo, da clovek nima vec svojega naravnega
okolja, svojega ekosistema, zato prehoda med naravo in kul-
turo po Lévi-Straussu ni smiselno iskati na razvojni (evolucij-
ski) ravni. Razlikovanje med naravnim in kulturnim procesom
je mozno le na podlagi kriterija obstoja oziroma neobstoja
pravil na podrodjih, ki so podvrzena nagonskim determinantam
(Lévi-Strauss, 1981: 10). Ce pravila predstavljajo kriterij kulture,
je kriterij, ki oznacuje naravo, univerzalnost, kar pomeni, da
vse, kar je pri ¢loveku univerzalnega, pripada redu narave. Pre-
poved incesta je socialno pravilo in torej sodi v red kulture,
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3 Poroka s krizZnim bra-
trancem/sestricno
pomeni poroko s
héerjo/sinom materinega
brata ali ocetove sestre.
Vec¢ o tem denimo
Skusek, 1993: 63.

hkrati pa je edino pravilo, ki ima po Lévi-Straussovem mnenju
univerzalen znacaj, kar ga uvrS¢a v naravo. Poleg univerzal-
nosti pa prepoved incesta v naravo uvrsc¢a kajpada tudi
dejavnost, ki jo prepoved zadeva. Prepoved incesta torej s
svojo univerzalnostjo spada v naravo (k biologiji ali psihologi-
jb, s svojo naravo pravila pa je socialni fenomen (Lévi-Strauss,
1981: 28). Izvir prepovedi incesta torej ni niti povsem naraven
niti povsem kulturen, pac¢ pa je ukrep, s katerim se dopolni
prehod od narave h kulturi. V naravo spada, ker je pogoj za
kulturo, v kulturo pa, ker uvaja pravilo, ki ni odvisno od nje.
Prepoved incesta je povezava med naravo in kulturo. Pred njim
kulture Se ni, z njim narava preneha obstajati, je proces, s
katerim se narava preseZe (prim. Lévi-Strauss, 1981: prvih
nekaj poglavij.

Prepoved incesta se pojavlja na izjemno razlicne nacine, v
razli¢nih oblikah in obsega razlicne stopnje sorodstva. V neka-
terih druzbah se omeji le na najblizje sorodnike, v drugih pa
se lahko zlije denimo z eksogamnimi pravili. Ne obsega nujno
torej samo realnega, bioloskega, sorodstva, temvec lahko izhaja
tudi iz klasifikacije pripadnikov druZzbe, ki so razporejeni v ter-
minolosko dolodljive razrede. V tem primeru so za posamezni-
ka(-co) kot porocni partnerji prepovedane vse Zenske (moski),
ki spadajo v dolo¢en terminoloski razred. Tu gre za tako ime-
novane Kklasifikatorne sorodnike, ki spadajo v razrede denimo
matere, sestre, oCeta, brata ipd., lahko pa se delitev pojavlja
tudi na generacijski ravni, ko so vsi drugospolni pripadniki
starejSe ali mlajse generacije bolj ali manj absolutno prepove-
dani, pripadniki iste generacije pa ne (denimo Mundugumorji
z Nove Gvineje). Prav zato teorije, ki prepoved incesta uteme-
ljujejo s strasnimi posledicami spolnosti med krvnimi sorodniki,
nimajo racionalne osnove, e posebej, ¢e poleg prepovedi
klasifikacijskih sorodnikov upostevamo primere preferencne
poroke med kriznimi bratranci in sestricnami (denimo pri
avstralskih plemenih Murgnin in Kariera).> Skratka, s splo$nega
vidika “izraza prepoved incesta prehod od naravnega dejstva
krvnega sorodstva h kulturnemu dejstvu zaveznistva’ (Lévi-
Strauss, 1981: 35).

Bistvo prepovedi incesta je po Lévi-Straussovem mnenju
prav v dejstvu, da gre za pravilo. Ce narava prepusti zakonsko
zvezo nakljujem in arbitrarnosti, kulturi ne ostane nobena
druga izbira, kot da sama na tem podrocju uvede red. Klju¢na
vloga kulture je zagotovitev obstoja skupine in prepoved
incesta je ena od oblik posredovanja (Lévi-Strauss, 1981: 37).
To posredovanje pa pomeni le to, da skupina razdeli poro¢ne
pravice med druZinami in omogodi (ali predpise), da lahko
druzine stopajo v svastvo le ena z drugo in ne same s seboj
(Lévi-Strauss, 1985: 79). S tem skupina izrabi prednosti socialnega
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pred naravnim, kolektivnega pred individualnim in organizira-
nosti pred arbitrarnostjo. Ob tem velja opozoriti Se na drugo
stran prepovedi incesta. S prepovedjo nekaterih razredov
posameznikov se pojavijo drugi razredi, v katerih je potem
treba iskati spolnega in poro¢nega partnerja, kar pomeni, da je
vsaka prepoved tudi neke vrste predpis. Skratka s prepovedjo
doloc¢ene skupine sorodnikov se takoj izoblikuje Se druga, ki
je, v nasprotju s prvo, predpisana.

Prepoved incesta je za druzbo konstitutivna. Zensk, primernih
za poroko, v skupini bodisi zaradi striktne eksogamije bodisi
zaradi monopola posameznikov v skupini ni dovolj, torej jih je
treba poiskati drugod. Zato sta le dve moznosti, vojna ali me-
njava, oziroma s slikovitimi Tylorjevimi besedami, “either marry-
ing out or being killed out” (navedeno po Héritier, 1994: 21).
Vojna ne more zagotoviti nemotenega dotoka potrebnih Zensk,
zato je menjava edina reSitev zagate. S tem postane poroc¢na

izbira ekonomska kategorija, ki temelji
na menjavi. Ta Sele omogoca delovanje
prepovedi incesta in eksogamije, ki je

socialno razsirjen izraz prve. Zenska, ki

Prepoved incesta je za druzbo
konstitutivna. Zensk, primernih za

je prepovedana enemu, je drugemu poroko, v skupini bodisi zaradi strikine
ponujena. V znamenitem Eseju o darilu eksogamije bodisi zaradi monopola

je Mauss pokazal, da se menjava v pri-
mitivnih druzbah kaZe z recipro¢nostjo
menjave darov, ki ni ekonomskega

posameznikov v skupini ni dovolj, torej
jih je treba poiskati drugod. Zato sta

znacaja, pac pa je totalno socialno dejst- le dve moznosti, vojna ali menjava,
vo. In Ce je menjava totalen fenomen, oziroma s slikovitimi Tylorjevimi
vanjo spadajo tudi najbolj dragocene besedami, ‘either marrying out

dobrine - Zenske. Tako tudi eksogamija
in prepoved incesta zahtevata

or being Kkilled out

”

recipro¢nost. Zensk ne more ponuditi le
ena stran. Prepoved incesta s tem ni ve¢ pravilo, ki prepove-
duje porociti se s sorodnicami, temve¢ pravilo, ki obvezuje
dati jih drugemu. “Je pravilo darila par excellence” (Lévi-
Strauss, 1981: 552).

Ce je menjalna oziroma ekonomska narava, iz katere izhaja
prepoved incesta, le tezko ovrgljiva, ovrgli je niso niti denimo
sociobiologi, se pri Lévi-Straussovi teoriji zastavi zlasti vprasanje,
zakaj in kako lahko prepoved incesta umestimo na tisto tocko,
ki za ¢loveka loCuje naravo in kulturo. Temeljno vprasanje pa
je ze, ali sploh lahko govorimo o razcepu med naravo in kul-
turo, kot to razume Lévi-Strauss. Razcep je lahko le model, s
katerim je morda olajSana kaka znanstvena ideja (ali ideologija),
sicer pa gre za navidezen problem. Vse, o ¢emer Clovek raz-
pravlja, najsibo na Zivilskem trgu s trnovsko solatarico ali pa v
visokih hramih ucenosti, je za nas vedno Ze posredovano s
tistim, kar imenujemo kultura, ali ¢e sem bolj natancen, vse to
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Zivi svoje Zivljenje v jeziku, zato so navidezni razcepi med
naravo in kulturo resljivi le na ravni analize govorice oziroma
besedila. Lévi-Straussovi dokazi so v tej optiki tezko dokazljivi,
edino dejstvo, ki dejansko postavlja prepoved incesta v kulturo,
je dejstvo prepovedi same, ki vedno deluje skozi medij govorice;
to, ali je sama prepoved univerzalna in celo Se njen predmet
(spolnost), pa nima s prepovedjo incesta, kot nekaksno carinsko
izpostavo med kulturo in naravo, nobene zveze.

III.

Jack Goody se je pri svojem obravnavanju incesta lotil z
druge strani. Povsem je zanemaril vpraSanje izvira incestnih
tabujev, osredotocil se je raje na vprasanje njihove recepcije in
razumevanja. Po njegovem mnenju nerazumevanje in nestrinja-
nje glede incesta izhaja iz modernega evropskega dojemanja
sorodstva, ki za svoj center jemlje jedrno druZino in bilinearni
sorodstveni sestav, medtem ko ima vecina druzb, ki jih pre-
ucevalci incesta obravnavajo, unilinearnega. V bilinearnih
druzbah so odnosi med ¢lani druZine in sorodniki po materini
ali oCetovi strani uravnoteZeni, v unilinearnih druzbah pa imajo
vecjo tezo bodisi oCetovi (v patrilinearnih) bodisi materini (v
matrilinearnih) sorodniki. Na podlagi analize prepovedane in
kaznive spolnosti pri matrilinearnih ASantijih in patrilinearnih
Talenzijih je Goody predlagal trojno tipologijo spolnih pre-
povedi in prekrskov, ki ustreza njegovi zacCetni delitvi na
incest, presustvo in necistovanje (Goody, 1969: 22):

— spolni odnosi s ¢lanom/¢lanico lastnega rodu (intra-group
sexual prohibition),

— spolni odnosi z Zeno ¢lana rodu (group-wife prohibition),

— 7z drugo poroc¢eno Zensko (extra-group prohibition).

Goody predlaga, da incest omejimo na kategorijo prekrskov
v skupini (intra-group). Kategorija Zena Clanov skupine (group-
wife) je po njegovem mnenju bliZje presustvu kot incestu, saj
je vzrok prepovedi dejstvo, da je Zenska porocena v skupini,
ne pa njeno sorodstvo s komerkoli. Ce Zenska ne bi bila
porocena s ¢lanom rodu in ¢e tudi ne bi bila ¢lanica rodu, bi
Slo za preprosto necistovanje. Problem te delitve pa je v tem,
da se je Goody povsem osredotocil na prvo skupino prekrskov
in jih razglasil za incest, ¢eprav je pri Talenzijih mnogo hujsi
prekrsek druga kategorija. Tretji primer, ki ga Goody obravnava,
so Nuerji (od tod dalje povzemam po Evans-Pritchard 1990,
Goody 1969, Héritier 1994 in Douglas 1988).

Beseda rual za Nuerje pomeni tako incest kot nesreco, ki
jo ta prinasa. Posledicam, denimo boleznim, zlasti koZnim, se
je moc¢ izogniti z Zrtvovanjem. Poroka pri Nuerjih ni dovoljena
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med ¢lani klana, bliznjimi kognati, bliznjimi naravnimi sorodniki,
bliznjimi sorodniki po posvojitvi, bliznjimi priZenjenimi sorod-
niki in med osebami, ki so si med seboj v razmerju oce-héi v
starostnem sistemu. Prepoved je striktnejSa za agnatske kot
uterinske sorodnike. Pri uterinskih sorodnikih so dovoljenje za
poroke dosegli z Zrtvovanjem vola, ki so ga prepolovili. Ritual
pri mejnih primerih torej prelomi sorodstveno vez. Zenska ali
moski se lahko porocita v materin klan, a ne v njen maksimalni
rod. Ce, kot je pri Nuerjih pogosto, progenitor ni tudi legalni
oCe, se progenitorjevi sinovi ne bodo smeli porociti v ocetov
minimalni rod, ker je fizioloska zveza socialno prepoznana s
placilom progenitorju. Ta namre¢ dobi kravo iz poro¢ne kom-
penzacije za svojo naravno hcer. Tudi za deklico, ki je v rod
prisla z ugrabitvijo, velja, da je razumljena kot h¢i ugrabitelja.
Zivina njene poro¢ne kompenzacije ji omogoci sorodstvo z
vsemi tistimi, med katere je ta Zivina razdeljena. Tisti, ki lahko
zahteva del Zivine iz poro¢ne kompenzacije, s tem postane
dekletov sorodnik. Nuerji sorodstvene odnose dolocajo v ter-
minih Zivine, socialna struktura pa temelji na seriji legalnih
porok, ki jih potrdi transfer Zivine. “Njihov druzbeni idiom je
idiom za govedo” (Evans-Pritchard, 1993: 35).

Zanimivo pri Nuerjih pa je, da se lahko moski, ki mu je
umrla Zena, poroci z njeno sestro le, ¢e mu Zena ni dala otrok.
Moz in Zenina sestra sta za Nuerje namre¢ sorodnika prek
Zeninega otroka. Ko se héi poroci, dobi sestra njene mame
kravo iz poro¢ne kompenzacije in Nuerji menijo, da ne more
hkrati dobiti krave in se porociti z o¢etom hcerke svoje sestre.
To hkrati tudi pomeni, da ima tisti, ki placa Zivino, pravico do
otrok. Moski se torej ne sme porociti s sorodnico. Sorodstvo
pa je pri Nuerjih zelo razlicnih vrst: klansko, t. i. buth sorodstvo
kolateralnih rodov in posvojitve, uterinsko sorodstvo, sorodstvo
po starsih, kognatsko sorodstvo, sorodstvo prek otroka med
prizenjenimi sorodniki in sorodstvo, sklenjeno s sprejetjem
poro¢ne kompenzacije. Prepovedi sorodstva veljajo tudi za
konkubinat, kjer se prepovedi raztezajo na enakem podrocju
kot pri poroki, ¢eprav se zdi, da so pravila manj stroga. Strogo
prepovedan je pri Nuerjih odnos z Zenami oceta, uterinskega
brata, sina in uterinskega strica. Podobno razumejo tudi odnos
oCeta in sina z isto Zensko, kajti mati se preko oceta zdruZi s
sinom. Najhuj$a oblika incesta pa je vsekakor z materjo, ute-
rinsko sestro in hcerjo. Kazen je v tem primeru takoj$nja smirt.
Bolj ko je sorodstvo oddaljeno, manjsa je kazen. Pomembno
pa je vedeti, da se poroka potrdi Sele z rojstvom otroka, Sele
potem Zena postane ¢lanica sorodstva.

Podoben polozaj kot pri Nuerjih je tudi pri plemenu Guro.
Storilca incesta pri njih imenujejo “tisti, ki pogleda sorodnika”,
pri Cemer so misljene sorodnikove genitalije. Absolutne incestne
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prepovedi pri njih veljajo za jedrno druZino. Poroka se zopet
dovrsi s placilom porocne kompenzacije nevestinim agnatskim
sorodnikom, ki jo morajo ti spet porabiti za poro¢no kompen-
zacijo. Zenske ni mo¢ izbrati iz sorodne veje, poro¢na kom-
penzacija pa mora kroziti v obratni smeri kot Zenske. To
pomeni, da se nobena Zenska ne more porociti v vejo, iz
katere je njena veja prejela poro¢no kompenzacijo v zadnjih
stirih generacijah (Deluz, 1994).

Prepoved dveh Zensk, ki je zelo izrazita pri Talenzijih in
malo manj tudi pri Nuerjih, pri prvih pa velja tudi za hujsi
prekrsek kot obiCajen incest (Héritier, 1994: 188), torej prepo-
ved spolnih odnosov z Zenami ¢lanov klana, Goody uvrsti v
kategorijo presustva. Ce eksogamijo, pravi Goody, lahko pove-
Zemo s prepovedjo spolnih odnosov v skupini, je neposredno
ne moremo povezati s prepovedjo spolnih odnosov z Zenami
¢lanov skupine, saj te Zenske spadajo v skupino dovoljenih
Zena in ne morejo biti izklju¢ene s poro¢nimi pravili. Toda
Goody spregleda, da se socialni status teh Zensk s poroko
spremeni. Po poroki tudi one postanejo ¢lanice prepovedane
skupine in kot take so prepovedane ne glede na njihovo
krvno nepovezanost s ¢lani klana. Postanejo prizenjene sorod-
nice. Goodyjeva napaka je, da vztraja pri nepovezljivosti kon-
ceptov prepovedi incesta in eksogamije, ker naj bi bila prva
povezana le z bilateralno skupino, kjer je referencna skupina
elementarna druzina, druga pa z unilinealno nasledstveno
skupino, torej klanom ali rodom.

IV.

Goodyju lahko ocitamo tudi delitev na znotrajrodovno
(intra-group, intralignager) in zunajrodovno (extra-group,
extralignager) delitev presustva, saj lahko tudi tu govorimo o
incestu, a, kot pravi Francoise Héritier, o incestu posebne vrste.
Gre za incest drugega tipa, ki poveze dva istospolna sorodnika,
ki sta delila istega spolnega partnerja, preko katerega sta obce-
vala tudi sama. Skratka gre za homoseksualen spolni odnos
med dvema sorodnikoma, ki se vzpostavi s posredovanjem
skupnega spolnega partnerja. Njun stik se uresni¢i s prehodom
telesnih sokov med udeleZenci spolnih iger (v nadaljevanju
povzemam Héritier /1994/, de Jong /1991/ in Douglas /1988/).
V telesu tretjega, posrednika(-ce), se zdruZita (dotakneta) iden-
ti¢ni substanci dveh sorodnikov in ta stik identitet opredeljuje
incest drugega tipa. Sicer pa je bilo Ze v Svetem pismu stare
zaveze zapisano, da dve identiteti ne sodita skupaj, saj je
prepovedano sejati dve vrsti semena na isto polje in obleci
oblacilo iz dveh tkanin (Douglas, 1988: 53).
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Prepoved incesta, kot jo razume kr$¢anska tradicija, izhaja iz
starorimskega prava, kjer je bila prepoved poroke v sorodstvu
zapisana v zakonu. V direktni liniji je bila prepoved neskoncna,
v kolateralni pa je zajemala tri generacije od skupnega prednika,
kar je Sest rimskih stopenj.* Prepoved je bila kognatska, torej je
veljala za sorodstvo po moski in Zenski veji, dedni sistem pa je
bil naceloma enakopraven. V stari rimski zakonodaji so bile vse
zveze znotraj Sestih stopenj (rimskega Stetja) incestne, gresnike
pa so vrgli s skale, ob seriji pokor, ki naj bi pomirile bogove in
od ljudi odvrnile posledice prekrska, ki so se kazale zlasti v
vremenskem registru. Ker se partnerji razlicnih socialnih plasti
med seboj niso smeli porocati, je rimsko pravo dovolilo
prileZnidtvo. Incest drugega tipa se je v rimskih zakonih pojavil
Sele po letu 300 n. 8. Prepoved je bila stalna in je pomenila, da
se moski (ali Zenska) ni smel porociti s sestro svoje umrle
soproge (brata svojega umrlega soproga), razen kadar zakon ni
bil konzumiran, denimo, kadar je bil

1 Po rimskem Stetju se
stopnje Stejejo preko
posameznikov. To se
pravi, da prepoved v
Sesti stopnji pomeni, da
sta imela zakonca lahko
Ze skupne praprastarse
oziroma sta bila lahko
sorodnika v Cetrti gene-
raciji. V kanonskem
Stetju pa stopnje zadeva-
jo generacije, kar
pomeni, da se kanonsko
Stetje stopnje v primer-
Javi z rimskim poduvoji.

eden od partnerjev neploden. Zakon so
torej potrdili Sele rojeni otroci, z njihovim
rojstvom je bila poroka dokon¢no zape-
Catena, veljati pa so zacele prepovedi.
Zakonca sta v starem Rimu postala eno
meso, kar ne pomeni omejitev le za njiju,
pac pa tudi za njune krvne sorodnike.
Krvni sorodnik istega spola namre¢ deli
zakoncevo substancialno ideniteto. Nace-
lo enega mesa implicira substancialno
identiteto krvnih sorodnikov istega spola,
torej oceta in sina, matere in hcéere, dveh
bratov in dveh sester in tako naprej.

V Bizancu je bila poroka prepovedana

Prepoved incesta, kot jo razume
krscanska tradicija, izhaja iz
starorimskega prava, kjer je bila
prepoved poroke v sorodstvu zapisana
v zakonu. V stari rimski zakonodaji so
bile vse zveze znotraj Sestih stopenj
(rimskega Stetja) incestne, gresnike pa
so vrgli s skale, ob seriji pokor, ki naj
bi pomirile bogove in od ljudi odvrnile
posledice prekrska, ki so se kazale
zlasti v vremenskem registru.

do sedme stopnje po rimskem sistemu,
tako v krvnem kot v prizenjenem sorod-
stvu, kar je povzela katoliska cerkev, le da je stopnje Stela po
kanonskem nacinu, kar pomeni, da je sedma kanonska stopnja
enaka Stirinajsti rimski. Prvi¢ se je pojavila tudi prepoved
poroke v duhovnem sorodstvu (la parenté spirituelle), med
botrom in kr§¢encem, in prepoved pri posvojencih, s ¢imer je
socialno starSevstvo odvzelo primat bioloskemu. Zanimivo je
tudi to, da priZenjeno sorodstvo, kjer so bile prepovedi jasne,
ni bilo pogojeno le s poroko, saj so ze spolni odnosi ustvarili
odnos svastva® (de Jong, 1991: 36). Ta razvoj, ki ga je karak-
terizirala progresivna Siritev poro¢nih prepovedi, je Sel z roko
v roki s Sirjenjem kr3canstva.

Nenavadno pri tem je, da so se vse te prepovedi razvile v
¢asu, ko so bile cerkvene poroke prej izjema kot pravilo.
KrS¢anski zakon je seveda moral biti monogamen in vecen, a

>V tem primeru je
treba torej uporabljati
svastveno in ne
priZenjeno sorodstvo,
obakrat pa gre za fran-
coski izraz parents
par alliance oziroma
angleski affines .
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zanj cerkvena ceremonija ni bila potrebna (de Jong, 1991: 36).
Zato morda ni presenetljivo, da se razcvet protiincestne zako-
nodaje ni zacel v pokristjanjenem rimskem imperiju, temvec v
germanskih kraljestvih. Subtilna klasifikacija dovoljenih in nedo-
voljenih spolnih zvez je temeljila na strahu pred onesnaZenjem
(pollution), umazanija pa je, kot je nekje zapisala Mary Douglas,
naperjena proti redu in njena odprava je pozitiven poskus orga-
niziranja druzbe. Tipi¢no onesnazenje (polucija) je polucija s
krvjo, zlasti ob menstruaciji (prvi) in rojstvu (prvega) otroka.

Prav kri je bila temeljni kamen Durkheimove teorije prepo-
vedi incesta, ki temelji na ideji totemizma. Totemski klani so
bili po njegovem mnenju eksogamni in matrilinealni. Clani
klana naj bi verjeli, da med seboj delijo skupno substanco, ki
je tudi substanca skupnega totema. Eksogamni patrilinealni
klani naj bi se razvili kasneje, eksogamijo pa naj bi prevzeli
po analogiji od matrilinealnih. Durkheim eksogamije ni, kot
nekateri drugi avtorji, omejil le na prepoved krvnih sorodnikov,
temvec jo je razsiril tudi na nesorodnike. Zavrnil je tudi mne-
nje, da obstaja univerzalna groza pred spolnostjo med krvnimi
sorodniki. Vzroke eksogamije je iskal bolj v totemih samih kot
v klanskem sistemu. S tem je eksogamija postala posledica
religije oziroma natan¢neje tabujev. Trdil je, da so Zenske v
Casu pubertete, menstruacije in rojstva podvrzene ritualni
izlocitvi, ker je bila njihova kri po splosnem mnenju nevarna.
Tabuji, ki so zadevali Zenske, so se povezovali s tabujem pre-
litja krvi ¢lana klana in tabujem uboja in pouZitja totema.
Skratka eksogamijo in prepoved incesta pojasnjuje univerzalna
groza pred krvjo, kar Se posebej velja za Zenske, saj so
“kronicno prizorisce krvavih dogajanj” (Durkheim, 1992: 120),
klju¢ do sistema pa je verovanje, da imajo ¢lani klana skupno
substanco s totemom.

Toda vrnimo se k pokristjanjeni Evropi. Do prve vedje
Siritve kroga prepovedanih poro¢nih partnerjev v Evropi je
prislo leta 517, ko je bilo razglaseno, da so spolni odnosi z
bratovo vdovo, Zenino sestro, krusno materjo, prvim ali
drugim bratrancem, vdovo uterinskega ali agnatskega strica in
krusno hcerko prepovedani (de Jong, 1991: 38). Tak3ne zveze
so postale incestne in nevredne poroke. V Sestem in sedmem
stoletju so se poleg cerkve v poro¢no prakso in torej v pro-
blem incesta zaceli vmeSavati tudi posvetni vladarji, do prave-
ga izbruha posvetnega boja proti incestu pa je prislo v osmem
stoletju, ko so karolinski vladarji okrepili vezi z Rimom. V tem
¢asu so bili cerkveni pogledi glede krvnega sorodstva ostre;jsi
kot frankovski, vendar v glavnem vedcjih razhajanj ni bilo. Tako
krst kot birma sta ustvarila duhovno sorodstvo in botri so
postali nesprejemljivi poro¢ni in spolni partnerji. Toda s Siritvi-
jo prepovedi, ki so sledile prehodu z rimskega na kanonski
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sistem Stetja stopenj sorodstva, je prislo do odpora tako pri tis- ¢ S tako prakso se kas-
tih, ki zaradi tega niso mogli najti poro¢nega partnerja, kot pri ~ 7¢je relativno pogosto
duhovnikih, ki so te prepovedi morali vsiljevati (de Jong, 1991: ;;ecvujls fZl]O'eﬁ :Z);Zlizzzu
41). Poseben problem je bilo duhovno sorodstvo, saj so ga nah, saj je bila to edina
nekateri izkoriS¢ali za razveze zakona, Se posebej v plemstvu. legalna pot do Iocitve.
Ce je mati namre¢ postala krstna ali birmanska botra svojih

otrok, je zakon avtomatsko prenehal veljati. Med 5. in 9. sto-

letiem je bilo precej razprav, ali je v takSnem primeru dovolje-

na ponovna poroka. Prav tako so bili problemati¢ni primeri,

Ce je Zena zapustila impotentnega moza, ¢e je moz odslovil

nezvesto zeno, Ce je eden od porocnih partnerjev Sel v samo-

stan, v primeru razveze zaradi razli¢nih ver in tudi v primeru

gobavosti in incesta. Gre kajpada za problem incesta drugega

tipa, Se posebej med Zensko in svakom oziroma moskim in

svakinjo. Tudi Ce je imel poro¢en moski spolne odnose s

hcerko svoje Zene, ki izhaja iz njenega prejSnjega zakona,

zakon ni mogel obveljati zaradi incesta
drugega tipa.® Ponovna poroka je bila
mozna, a ne za krivca, temvec za tiste-

Tabuji, ki so zadevali Zenske, so se

ga, Cigar zakon je bil preklican, kar povezovali s tabujem prelitja krvi c¢lana
pomeni, da to niso bila obicajna klana in tabujem uboja in pouZitja
presustva. Incestna zakonodaja je torej totema. Skratka eksogamijo in

grozila, da bo spodkopala stabilnost

krs¢anske poroke. Na koncilu v Mainzu prepoved incesta pojasnjuje univerzalna

leta 847 (de Jong, 1991: 43) je bilo groza pred krvjo, kar se posebej velja
sklenjeno, da se priZenjeno sorodstvo za 7enske, saj so ‘kronicno prizorisce
izenaci s krvnim. Spolni odnosi so krvavih dogajanj” (Durkheim, 1992:

povzrodili enost mesa, kar je odpravilo
razcep med krvnim in priZenjenim/sva-
$tvenim sorodstvom, hkrati pa so tudi da imajo clani klana skupno substanco
nezakonski spolni odnosi ustvarjali s totemom.

sorodstvene odnose. Ze samo spolni
odnos je vse sorodstvo spolnega partnerja
izlo¢il iz mnozice dovoljenih poro¢nih partnerjev. V sredini 9.
stol. je bila incestna zakonodaja dokoncana in prepovedane so
bile poroke med sorodstvom do sedme kanonske (Stirinajste
rimske) stopnje. TakSne prepovedi so ostale vse do leta 1215,
ko je Cetrti lateranski koncil zmanjsal Stevilo prepovedanih
stopenj na §tiri kanonske (de Jong, 1991: 44 in Héritier, 1994:
109). V karolinski dobi so kralji poro¢na vprasanja povsem
prepustili Cerkvi, toda Sele po tridentinskem koncilu (1545 -
1563) je postala poroka tudi pogodba (Héritier, 1994: 109).
Poroka je s tem postala ireverzibilna, njena nelocljivost pa je
gla vse do prepovedi ponovne poroke. Se vedno pa je Cerkev
priznavala dva moZna razloga za razvezo zakona, incest in
namen Zene, da ubije moza. V Rimu so bili prizenjeni sorodniki
skupina krvnih sorodnikov poroc¢nega partnerja, v evropskem

120), kljuc do sistema pa je verovanje,
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7 Znacilno je denimo,
da v anticni Gréiji mit-
ski primeri incesta, najsi-
bo med bogovi (Zeus in
Hera sta le najbolj
razupita) najsibo med
Cloveskimi junaki (Ojdip
kajpak), predstavljajo
nekaksen inverzen vzor,
saj gre za dogajanje v
nadcloveskem svetu,
obicajni smriniki pa pac
ne smejo poceti tistega,
kar je dovoljeno bogovom
in polboZjim junakom.

8 Kanterburijski nadskof
Teodor (668-690) je
zapisal, da se mora
Zenska po porodu
ociscevati 40 dwni, pre-
den sme ponovno v
cerkev, Ce pa je prestopi-
la cerkveni prag v Casu
menstruacije, ji je
naloZil tritedenski post
(Douglas, 1988: 61).

srednjem veku pa se stvari obrnejo k spolnosti, saj se prepo-
vedi razSirijo na sorodnike tistega, s katerim se je posameznik
spoznal prek spolnosti.

Obstajata dve teoriji (de Jong, 1991: 46-47), zakaj se je
Cerkev tako zavzemala za prepoved incesta. Po prvi je s tem
lahko veliko pridobila, saj je iskanje moznih poro¢nih partner-
jev vkljucevalo tudi lokalno duhovscino, kar je Cerkvi zago-
tavljalo nadzor nad poro¢nimi navadami in ji omogocilo vsilje-
vanje kri¢anske poroke. Druga teorija pa meni, da je bila pro-
tiincestna zakonodaja del SirSe cerkvene politike, ki je zajemala
tudi zakone proti drugim vrstam porok, proti posvojitvi in
proti prileZznistvu. Namen teh prepovedi je bil zmanjsati Stevilo
moznih moskih dedicev, kar bi privedlo do pogostejsih in
bogatejsih daril Cerkvi. Kako naj bi to delovalo v praksi, ni
jasno, poleg tega pa je bilo darovanje Cerkvi v srednjem veku
moc¢no razsirjeno tudi brez njenih posebnih posredovanj. Zato
je treba za pojasnitev srednjeveskih prepovedi incesta ubrati
drugac¢no melodijo. Dejstvo, da so prepovedi tako razsirjene in
skrajne, prica o tem, da je le malo moZnosti, da cerkvena ali
posvetna zakonodaja ne bi imeli nikakrSnega zaledja za tako
mocna Custva o incestu. Zato de Jongova predvideva, da sta
bila cerkveno in ljudsko mnenje do neke mere skladna in sta
se ob stiku le Se okrepila. Po drugi strani pa so bile kazni za
incest formalno zelo podobne kaznim za druge spolne prekrske,
kot so bili denimo spolni odnosi v nedeljo ali na praznicni
dan. Skratka gre za vprasanje greha, ki vodi v onecisCenje, v
umazanijo (pollution). Z. grehom, ki je storjen z nespoStovanjem
druzbenih pravil, se vzpostavlja necistost. Namen strahu pred
necistostjo (pollution) pa je preprecitev stika med stvarmi, ki
jim to ni dovoljeno.

Na tem mestu si velja zastaviti vprasanje, kaj oznacuje
stvari, ki jim ni dovoljen stik, in zakaj jim ni dovoljen. Prva
mozna interpretacija izhaja iz locitve spolnega na eni strani in
svetega na drugi, kjer spolnost, Se zlasti pa incest in presustvo,
spada v red, ki je v nasprotju s svetim. Svet je (Douglas, 1988:
8) razdeljen na stvari in dejanja, ki so prepovedana, in tista, ki
niso; med prepovedanimi pa ena posku$ajo zavarovati sakralno
pred profanim, druga pa profano pred vdorom svetega.” Celoten
kompleks pravil predpostavlja, da je cloveska spolnost nekaj
nevarnega in umazanega, ki ogroza sveto. Simptomati¢no je
denimo, da so morale porodnice, preden so se po porodu
vrnile v cerkev, skozi proces ocis¢enja.®

Legitimna spolna sfera je bila torej omejena, saj je Stevilo
dovoljenih partnerjev drasticno zmanjSano. Simbolna verovanja
razli¢nih ljudstev, ki se ticejo incesta, presustva in nedcistovanja,
se pravi spolnega vedenja na splo$no, so povezana s korpu-
som razli¢nih odnosov in predstav, ki se ne omejujejo le na
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sveto in profano, temvec¢ segajo onkraj tega k osnovnim pred-
stavam in odnosom o svetu. Prvotna in primarna lastnost
clovekovega telesa, razcep dveh spolov, je izvir nekaterih naj-
globljih konceptualnih zasnov, ki jih obvladuje temeljna opozi-
cija med identiteto in diferenco (Héritier, 1994: 228). Substan-
cialnost se med posamezniki prenasa s telesnimi sokovi, krvjo,
spermo, slino, materinim mlekom. Substanca potuje po eni
strani skozi genealoske linije do novorojenega otroka, druga
pot substance pa se uresnicuje s spolnimi odnosi (najbol;
znadilno seveda z mosko ejakulacijo).” Vendar se z izmenjavo
telesnih sokov spolna partnerja ne uvrstita v register identitet
(v tem primeru bi bili vsaki ponovljeni spolni odnosi prepove-
dani), temvec se identiteta vsakega od spolnih partnerjev vpise
v register drugega in Sele spolni odnosi s tretjim lahko prive-
dejo do kratkega stika, ¢e gre pa¢ za naslednjega partnerja, ki
je v sorodu s katerimkoli od prejsnjih spolnih partnerjev posa-
meznika. Pa tudi v tem primeru ne gre za incest (drugega tipa
kajpak) med sedaj udeleZenima partnerjema, temvec za incest
dveh istospolnih sorodnikov, ki sta se substancialno zdruzila
prek tretjega.

Heéritierjeva (1994: 308-309) meni, da oba tipa incesta vedno
delujeta skupaj. Celo v primeru Ojdipa, ki velja za incest prvega
tipa par excellence, se prek Jokaste, ki je bila skupni spolni
partner tako Ojdipa kot Laja, srecata ocCe in sin in med njima
tako pride do incesta drugega tipa. Podobno je tudi v primeru
zveze posameznika z oCetovo Zeno, denimo v poligamnem
primeru ali ob ponovni poroki, kjer gre za dvojni incest prvega
in drugega tipa.!”

Z incestom drugega tipa se torej uresnici kopicenje identitet
v enem samem telesu. Posledice tega kopicenja se bodo nujno
pokazale v enem od treh registrov, vremenskem, ki predstavlja
naravno okolje, bioloskem, ki zastopa Clovekovo telo, ali
socialnem, ki predstavlja druzbeno zakonitost. Prekrsek, storjen
v enem od registrov, ne bo nujno sankcioniran v tistem, v
katerem je storjen, pa¢ pa v kateremkoli.

Ker je vsak posameznik absolutno identien le samemu sebi
(posameznikovi lastni identiteti sledijo istospolni dvojcki, nato
bratje ali sestre, kjer je bistvena spolna identiteta, nato paralelni
bratranci in sestricne itd.), je masturbacija hud prekrsek, saj gre
ob ejakulaciji za kopicenje identitete par excellence. V Evropi
19. stol. je bila masturbacija prepovedana z groZnjo hiranja in
osusitve (verjetno pa¢ semena), z izgubo substance in hiranjem
v lastni vrocini. Skrivna ideja tega je v predstavi, da je seme
lokalizirano v kosteh in pomemben del v mozganih.

Incest drugega tipa, kot ga je zastavila Héritierjeva, omogoca
razumeti ne le incest prvega tipa, temvec nekatere sorodstvene
prepovedi, ki jih sicer ni mo¢ pojasniti. To velja zlasti za

O Vprasanje je, kaj je s
to teorijo v primeru
denimo Trobriandcev. Ti
so matrilinearni, veliko
vlogo pri otrocih pa odi-
gra materin brat
(avunkulat). Se bolj
zanimivo pa je, da ver-
Jamejo, da spolni odnos
nima nobene vioge pri
spocetju otroka, kar
pomeni, da je tudi
ocetova vioga kaj majh-
na: otroka ponoci prine-
sejo duhovi, ocetova
vloga pa je omejena le
na odprije poti za nje-
govo rojfstvo (Malinowski,
1993). To pomeni, da
se substanca pri njih
prenasa le matrilinearno,
se pravi le po materinih
sorodnikih, incestne pre-
povedi pa so najmocnej-
Se v paru sestra-brat
(Fox, 1988: 53). Prime-
rjalne analize o prepo-
vedi spolnosti v uterinski
in agnatski liniji Zal
nimam.

10 Za incest drugega
tipa gre najprej, ker je
posameznik prisel v stik
z ocetovo substanco
prek skupnega spolnega
partnerja, za incest
prvega tipa pa, ker je,
pruic, ocetova Zena
sorodnik po svastvu, in
drugic, ker je oce prene-
sel v svojo drugo Zeno
substanco posameznikove
matere, ki se je kumuli-
rala v njem, ko je z njo
spolno obceval. Skratka
s spolnim odnosom z
ocetovo drugo Zeno je
posameznik prisel v stik
s substanco lastne mate-
re, ki jo je oCe zasejal v
svojo drugo Zeno.
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1 Zanimivo je, da je
Prerok za sorodstvo po
mlekw razglasil tudi
posvojitev, sorodstvo po
mleku pa se vzpostavi s
tem, da krusna mati
petkrat ponudi svoje prsi
posvojenemu otroku.

islamsko sorodstvo po mleku (Héritier, 1994: 309-325), kjer so
prepovedani vsi tisti, ki so s posameznikom delili materino
mleko, poleg tega pa Se vsi, ki so si delili isto dojiljo, njim pa
so prepovedani tudi dojilja sama, njeni otroci, njihovi zakonci
in nasledniki:!!

“Ne poroci se z materami, ki so te dojile ali s sestrami po
mlekw /.../ vse sorodstvo, ki je vzpostavijeno po mleku, je pre-
povedano. Nezakownito je porociti se ali spolno obcevati z
dvema Zenskama, ki sta sestri” (Williams, 1961: 119).

Prepovedi v mle¢nem sorodstvu se zac¢nejo z dojiljo, prei-
dejo na njene prednike, neposredne naslednike (otroke), na
dojilje prednikov, potem naslednikov, nato na dojilje priZenjenih
sorodnikov itd., kar izhaja iz ljudskega verovanja, da materino
mleko pride od moskega. Mosko seme naj bi se v Zenskem
telesu izrazilo skozi mleko. Otrok, ki ga hrani Zenska, je
razumljen kot otrok njenega moza, saj njeno mleko prihaja od
njenega moza, torej je otrok hranjen z mlekom tega moskega.
To pomeni, da sta otroka, ki ju hrani ista dojilja, sorodnika po
mleku; toda kar je bolj subtilno, decek in deklica, ki med
seboj nista v krvnem sorodstvu (sta od razli¢nih starSev) in sta
ju hranili razli¢ni dojilji, ki pa sta soprogi enega moskega, s
tem postaneta otroka po mleku tega moskega in sta torej brat
in sestra po mleku, Ceprav nista imela iste dojilje, poroka med
njima pa je kajpada prepovedana.

V.

Problema incesta torej ni mo¢ omejiti le na spolne odnose
v jedrni druzini. Njegova prepoved se nanasa tako na repro-
dukcijske strategije kot na socialno segmentacijo. KroZenje
tekoc¢in med telesi, kot ena od temeljnih predpostavk prepovedi
incesta, nam ne omogoc¢a razumeti le spolnih prepovedi in
zapovedi, temvec¢ celotno kozmologijo razli¢nih ljudstev, ki
temelji na osnovnih opozicijah, izhajajoc¢ih iz ¢loveskega telesa
(Héritier, 1994: 227-228). Skratka koncept incesta, kot je bil
predlagan v uvodu, presega biolosko sfero in sega v ekonomijo
(Lévi-Strauss) in kozmologijo (Héritier in Douglas), to pa kaze
na nujnost skupnega branja razli¢nih teorij incesta.

Dorijan KerZan, podiplomski Student socialne antropologije
na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete v Ljubljani.
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