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Irena Mirnik Prezelf

INTERVJU
Lev S Klein

Arheo: Zahvaljujern se Vam, ker ste bili pripravifeni posve-
tii Cas intervjuju za ’Arheo’.’ Zalela bom s kijuénim
vprasanjem o Vasem poloZaju. Vasa situacija je paradoksal-
na, po eni strani ste znani med arheologi vsega sveta, po
Vasth delih  ucijo studente na-univerzah najrazlicneiih
deZel, v Leningradu in v vsej Vasi drzavi imate mnogo
ucencev, celo solo. Ta v Berlinu na Vasih predavanjih ne
sedjjo le studenti ampak tudi ugledni profesorji. Po drugr
strani Vam dolgo c¢asa niso dovolili v zamegstvo, malo ste
Izdajali v domovini, nimate nobencga akademskega, ne
castnega naslova; Ze osem let je, kar so Vas odstranili s
predavatelskega mesta na leningrajski univerzi, dolgo ste
bili nezaposleni, sedaj pa ste - starostno upokojeni, Formal-
no je to zakonito, vendar defansko pri vas nilice ne odhaja
v pokoj tako zgodaj. Na to lahko gledamo kot na kazen,
ali ni tako? Zakaj?

L.K.: Da, to je znak uradnega nerazpoloZenja, nespreje-
manja. Stopnje in nazive so mi, kot veste, odvzeli po vrnit-
vi iz zapora, prej sem jih imel, prav tako tudi sluZbeno
mesto predavatelja, vendar so bili vselej prenizki, niso bili
v skladu niti s koli¢ino mojih del. Kandidatsko stopnjo (us-
trezno vasi doktorski) pri nas obicajno dobis, ko imas 2-3
tiskana dela, sam pa sem imel Ze ob Casu imenovanja tri-
deset del. Za vrednega docentskega naziva te, ¢e imas
staZ, spoznajo kmalu po kandidatski stopnji; sam sem pre-
jel ta naziv 3ele po 12 letih predavanj na univerzi, ko se je
nakopicilo Ze skoraj sto del. Za to sem sam kriv (ker si
nisem prizadeval v tej smeri), predvsem pa sem bil, seve-
da, tuj sistemu.

Arheo: S dm?

L.K.: No, z vsemi svojimi potezami. Po rodu sem Zid in
sem se rodil v druZini intelektualcev, takrat je to nekaj
pomenilo. Nikdar nisem bil ¢lan partije. Predvsem pa sem
se ukvarjal z obCutljivimi temami - izvorom Slovanov,
normanskim vpraSanjem, vlogi migracij, itd. Vsi ti pro-
blemi so pri nas nosili politiCen odtenek. Pri redevanju
problemov nisem upo$teval mnenj avtoritet, uradnega
mnenja 'monolitne’ sovjetske znanosti, prednost sem dajal
samostojnemu, neodvisnemu razmisljanju.

Arheo: Vendar v okvirih marksizma?

L.K.: Bolj pravilno bi rekli: orientiram se po marksizmu,
vendar brez okvirov. Marksizem sem jemal le kot razisko-
valno metodo, ali to¢neje, kot nacin midljenja, ne kot sis-
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tem dogem in ne kot politi¢ni program (zato tudi nisem
vstopil v partijo). Ustrezno temu je bil marksizem v mojih
predstavitvah toleranten - povsem se je prilagodil drugim
metodam in bil omejen z njimi. Ocitke je izzivalo tudi to,
da sem odklanjal sprejetje dvojne oznake: marksizem-le-
ninizem.

Arheo: Preganjali so Vas kot cloveka, ki je odstopal od
Jjavnega mnenja? Kot revizionista?

L.K.: Da, do neposredne obtoZbe je dejansko prihajalo
redko. Ves ¢as sem stopal po samem robu dovoljenega.
Bili so tudi-bolj primitivni motivi za preganjanje. Dobro
sem znal jezike in veliko uporabljal tujo literaturo. Svoja
dela sem tiskal na Zahodu. Neko¢ so profesorja zgodovin-
ske fakultete, enega teh, ki je sam bral samo rusko in 10
po zlogih in premikajol ustnice, prosili, da bi jaz prenehal
navajati citate in naslove del v tujih jezikih, kajti oni me
ne morejo preveriti. Akademik Piotrovskij mi je govoril,
da ni vredno tako pogosto tiskati na Zahodu in draZiti
oblasti - to se lahko slabo konca. In se je tudi koncalo...

Arheo: Zaprli so Vas zaradi politicne obsodbe?

L.K.: Ne, zaradi kazenske. Komaj je naSa vojska vstopila
v Afganistan, je bilo konec popusCanja napetosti. Odnosi
z Zahodom so se zaostrili. Moja doslej nekaznovana sa-
mostojnost v znanosti je postala nepojmljiva, stiki z Zaho-
dom naravnost izzivalni. V Leningradu se je zaCel val
zapiranj intelektualcev - profesorjev, umetnikov. Prvega so
zaprli Azadovskega, drugega mene, nato SO nama v jeco
sledili Roginskij, Mirek, Mejlah in drugi. To je bil tako
imenovan ’leningrajski val’. Ker je bila takrat oblast mnen-
ja, da med nami ni politi¢nih zapornikov, je vsakega med
nami kakorkoli kazensko obtoZila: Azadovskega (vodil je
katedro na umetniskem uciteljiS¢u) - uporabe narkotikov,
mene - homoseksualnosti, Roginskega - ponaredbe doku-
mentov, Mireka - sleparske prodaje kolekcije glasbil, Mejla-
ha - $pekulacije s knjigami in tako dalje.

Arheo: V kaksnem stamju so zdaj 4 procesi z zacetka
osemdesetih?

L.K.: Montirana procesa proti Azadovskemu in Mireku
sta Ze razgaliena, z obseZzno publikacijo v tisku. Ostali Se
Cakamo razkrinkanja in moj je le-temu bliZje od drugih.
Sodelovanje  KGB v procesu proti homoseksualnosti je
sploh Cudno, pa tudi povsem pravno jim moj proces Spo-

Cetka ni Sel gladko od rok - razsodbo so morali celo raz-
veljaviti, potem pa se je vse zacelo znova. Druga razsoedba
je bila milejSa in v celoti sem jo odsedel v jedi in taboris-
¢u. Ko sem pridel na svobodo, se je kar prehitro zacel nov
proces, verjetno je bilo vse povezano - tokrat so me posku-
Sali obtoZiti v zvezi s smrtjo nekega cloveka, vendar so
nenadoma vse zavrnili in zaklju¢ili proces. Mogole se je
boj koncal...

Zdaj sem zacel v tisku objavljati gradivo o svojem procesu,
in moj bivéi preiskovalni sodnik je poslal Casopisu pismo,
v katerem se kesa in naravnost priznava, da so proces
organizirale 'sile zastoja’. To je v Sovjetski zvezi prvi pri-
mer, da je preiskovalni sodnik nastopil s podobno izjavo.

Arheo: Nastell ste vrsto tem, s katerimi ste se ukvarjali v
arheologi, vendar ne vseh. Napisall ste celo serijfo del o
poljedelskem encolitiku, o kulturah bojnih sekir in vrvi-
Caste keramike centralne Evrope, o bronasti dobi stepe
(jamski in katakombni kulturi), o skitskih in sarmatskih
spomenikih, o izvoru Slovanov, o normanski preteklosti...

LK. Pase o egipfanski kronologiji, o slovanskem pogan-
stvu, zdaj pa dve knjigi o filologiji (o0 kompoziciji Iliade).

Arheo: Zdi se, da Vasih del ni le o paleolitiku?

L.K.: In o mezolitiku. In 0 mnogih regijah. Vendar je raz-
pon dejansko dokaj Sirok. Pripravljal sem se, da bi se lotil
paleolitika, vendar mi to ni uspelo. Razmisljal sem o ne-
katerih problemih paleolitika. Pri vsaki temi, s katero sem
se ukvarjal, imam svoje ucence. In tako so se med ucenci
pojavili tudi arheologi, ki se ukvarjajo s paleolitikom in so
celo zelo nadarjeni.

Arheo: Obicajno taka razprsenost vodi k povrsnosti, k
neprofesionalizmu. Vendar se Vam (o, sode¢ po Vasih de-
lih in ucencih, ne zgodi. Zakaj?

L.K.: Pri takem delu seveda obstaja tveganje, da bomo
padli s krova znanosti. Zdi se, da se mi je temu uspelo
izogniti, saj pri vseh diskusijah in (seveda) ostrih ugovo-
rih obtoZb o neprofesionalnosti ni bilo. Mislim, da gre tu
za specifiko moje raziskovalne orientacije: najprej imam
pred ofmi metodoloSko naravo problema in takoj nato se
lotim zbiranja dejstev, s katerimi je situacija pogojena. Pri
takem pristopu so dejstva stvar zbiranja. In seveda, razvil
sem navado hitrega in racionalnega obvladovanja bolj obse-
Znega gradiva, hitrega branja in tako dalje. Prestop k no-
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vim temam in celo k novim strokam, Ceprav povezan s
tveganjem, da izgubimo profesionalnost, pa skriva v sebi
moZnosti sveZega pogleda, nepri¢akovanih obratov, prin-
cipielnih novosti. ‘

Artheo: Ceprav ste se ukvarjali s konkretnimi raziskavami -

na stevilnih podrocjih ste v svetu najbolj znani po svojih
teoretskih delih. Za nas je Klemn - predvsem teoretik arhe-
ologije. 'V Sloveniji smo prevedli tri Vasa, kot se¢ nam zdf
najvaZneja, teoretska dela: 'Arheoloski viri’, ’Arheoloska
tipologiia’ in ‘Panorama feoretske arheologije’. Zdaj pre-
vajamo Vas' ’Fenomen sovjetske arheologije’.

L.K.: Hvala Slovencem. Tako premisljenega izbora mojih
del ni v nobenem drugem jeziku.

Arheo: Nitr v ruskem?

L.K.: Niti v ruskem. ’Viri’ so v ruskem jeziku iz8li, "Tipo-
logia’ pa bo iz8la v Leningradu $ele zdaj, ruska izdaja Pa-
norame’ se Sele nacrtuje. iz8la je v angleSkem in francos-
kem jeziku, v tisku je njeno nadaljevanje (v angleSkem
jeziku) v finskem Casopisu Fenno-Skandjja’. Vasa izdaja
’Arheoloske tipologije’ je mnogo bolj popolna in bolj§a od
angledke, saj ji ni bil za podlago angleski prevod (zelo
slab), ampak ruski original, ki ga hranijo v Oxfordu. Toda
ruska izdaja, ki je Ze v tiskarni, je izpopolnjena: dodanih
je Se nekaj poglavij, ki so jih napisali moji uCenci, nareje-
nih je tudi nekaj sprememb v besedilu starih poglavij.
Vendar je za zdaj slovenska izdaja najboljsa. Skoda je le,
da so bili v Oxfordu namesto nekaterih risb shranjeni le
osnutki, skice in ti so pridli v slovensko izdajo. V ruski
izdaji bodo bolj kakovostne risbe. Sploh pa je prijetno, da
bo to konéno vendarle ruska izdaja!

Atheo: Z veliko zamudo. Pregovor, ki pravi: Nihce ni
prerok na domacih teh, se izpolnjuje. Zato pa vam svetov-
na slava ne dela krivice.

L.K.: Hvala za kompliment, vendar ne pretiravajmo. Gle-
de na sre¢ne okoliSCine, lahko svoj sloves arheologa primer-
jam s slovesom publicista - v domovini. Kot arheologa me
prebirajo in poznajo v arheoloSkem svetu, vendar pa je to
zelo majhen svet. Ko sem potoval v leningrajskem vlaku,
so se potniki med voznjo razgovorili, in ko so izvedeli, da
sem arheolog, je kupe zelo oZivel (seveda - ekspedicije!
zakladi!), vendar sopotnikom moje ime ni povedalo nice-
sar. Ko pa sem omenil svoj psevdonim, s katerim objav-

liam, se je pokazalo, da ga poznajo vsi, in novica je v hipu
obletela cel vagon - zaleli so se zbirati ljudje iz drugih
kupejev.

Arheo: Ni potrebno govoriti o tem, da Vas sloves publicis-
ta v nekaterih ozirih presega Vas sloves znanstvenika. Saj
Je bil eden Vasih clankov o feci in pravosodju razglasen v
Leningradu za ‘objavo leta’ in nagrajen z odlikovanfem, ni
tako?

L.K.: Da, v umetni§ko-publicistiénem &asopisu z naklado
skoraj 800 tiso¢ izvodov, tako da je sloves, ki sem ga do- -
bil, precej Sirok, ¢eprav mogoce ne prav trajen. Na$ arheo-
loski ugled je trajne;si.

Vendar sam ves ¢as utim nekak3no razdvojenost, kot bi
bil razdeljen na dve-tri osebe. Moja dela, ki izhajajo v
ruskem jeziku, so neznana vefini mojih zamejskih kole-
gov, moja zamejska dela (neredko se ne pojavijo v ruskem
prevodu) so slabo poznana v domovini. Neko¢ so me v
Sibiriji celo vpradali, ¢e nisem morda v sorodu s tistim
Leom Klejnom, ki pogosto objavlja v CikaSkem ‘Current
Anthropology’... Pojavljajo pa se razlini izbori del, tako
da je en Klejn - tisti, ki objavlja v ruskem jeziku, drugi -
tisti v angleSkem, tretji - v nemSkem. In vsak je po svoje
okrnjen, nepopoln, ne odraza popolno moje osebnosti,
mojih nazorov. Kveljemu je boljsi slovenski izbor. In za
zdaj Se zdaleC ni popoln.

Pred desetimi leti so'v Angliji na¢rtovali izdajo knjige
mojih teoretskih ¢lankov, ki so bili objavljeni le v ruskem
jeziku, vendar je delo iz neznanega vzroka zastalo. Zdaj je
v nalrtu taka knjiga v nemskem jeziku.

Arheo: Kateri ¢lanki bodo to?

L.K.: To bodo ¢lanki o arheoloski stroki, o naravi in
strukturi arheolodke teorije, o etnogenezi, © uporabi teori-
je komunikacije pri problemu kontinuitete in zamenjave
kultur, itd.

Arheo: Povejte nam, kaj je bil vzrok za to, da ste se obr-
nili k teorifi? Kako ste prisli do nje?

L.K.: Nikakor nisem prihajal k njej. Vselej sem bil tak -
odkar se zavedam svojega Zivljenja, me je zanimala teorija.
Bolj verjetno je, da sem prisel preko teorije do arheologije.
V arheologijo ljudje prihajajo iz razliénih nagibov. Eni - iz
navduSenja nad poljsko romantiko, Zivljenjem v 3otorih,
izkopavanji. Ti se obi¢ajno kmalu ohladijo in ostanejo razo-
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tarani. Mene je romantika ekspedicij kaj malo priviatila,
po naravi sem zapeckar. Drugi - iz strasti do starih naro-
dnih svetinj, iz nacionalnega ponosa. Izmed teh rastejo
entuziasti zasdite spomenikov, vendar s¢asoma tudi ne-
varni ideologi nacionalizma, vulgarizatorji arheologije, ki
vede delajo laitno. Tretji - zaradi ugank in problemov, iz
hrepenenja po znanju. Sam pripadam slednjim.

Svojega Studentskega Zivljenja nisem zaCel z arheologijo,
ampak s filologijo, tofneje z jezikoslovjem in folkloristiko.
In moj prvi ucitelj je bil V.J. Propp, eden od utemeljiteljev
semiotike. Pri njem sem Studiral, ¢eprav nisem bil redni
. Student Leningrajske univerze: bil sem izreden Studen, ni
se mi uspelo redno vpisati, Ceprav sem uspesno opravil
vse izpite. Oviral me je moj Zidovski izvor. In takrat mi je
Propp svetoval, naj se podam na arheologijo: "Kajir vas
zanima etnogeneza, stare kulturne povezave - brez arheolo-
gije tu ne bo slo. Tudi sam’, je dejal, "obZalujem, da v
mladosti nisem imel prilike, bolje spoznati arheologio."
Na arheoloski oddelek zgodovinske fakultete se prav tako
- ni bilo preprosto vpisati, a konec koncev sem to vendarle
dosegel, vendar filoloske fakultete nisem zapustil. Bil sem
Student z dvema indeksoma. Tako sem prisel do arheologi-
je prek problemov in teoretskih nalog.

Veste, kako je bilo naslov moji Studentski nalogi v drugem
letniku? ‘Sovjetska etnogenezal Spominjam se, da sem jo
natipkal na pisalni stroj in, ko sem se pripravijal za preda-
vanje, sem zlagal izvode po straneh na dolgi mizi. V pre-
davalnici se je pojavil dekan profesor Mavrodin. Majhen
in kriv se je pomikal vzdolZ mize od teze do teze, jih bral
in brskal po njih, dokler ni uprl pogleda vame. "V ste
Klejn?", je vprasal. Potrdil sem. "Mladenic”, je dejal, "jas-
no je, da Vam ni sojeno umreti od skromnost. A zapom-
nite si moje besede, tudi od bolezni ne boste umirlr. " Bili
so teZki Casi, stalinski. Sam Mavrodin je uZival naklonje-
nost...DofZivel je Se ¢as, ko sem bil zaprt in celo, ko sem
bil izpudfen, uspel me je spomniti na svoje davno prero-
kovanje, vendar je sam umrl od bolezni.

Artheo: Sumim, da je Vase navdusenje nad teorijo igralo
nekaksno viogo v Vasih nezgodah. Zakay so Vasi nasprot-
niki tako nastrojeni proti teoriji?

L.K.: Da, moje ukvarjanje s teorijo je vsekakor jezilo ar-
heologe, ki so bili uradno na ¢elu nase znanosti. Prvic, pri
nas se je, kot sicer tudi na Zahodu, uveljavilo nezapisano
pravilo, da je teorija, tako se je izrazil neki zamejski znan-

stvenik, kot vladar znanosti zapusCena. Z njo se nisem
ukvarjal, kot temu re¢emo, po dolZnosti. Drugi¢, veljalo
je, da je teorija v sovjetski socialni znanosti lahko le ena -
histori¢ni in dialekti¢ni materializem. Teoretske obdelave
so bile zreducirane na premlevanje citatov iz klasikov
marksizma. Mnenja sem bil, da je teorija arheologije lofen
sistem tez, sploSen za vse nacionalne arheologije, tj. da ne
razlikuje ’burZoazne’ od ’socialisti‘ne’ znanosti. Nasploh
sem se trudil, da ne bi uporabljal teh oznak. Tretji&, odsot-
nost prave teorije in pravilnih metod osnovanih na njej je
dovolila arheologom starega kova popolnoma samovoljno
interpretiranje arheoloSkega materiala, hote ali nehote so
sklepe podrejali politicni konjunkturi. Zato jim teorija ni
bila po volji.

Artheo: Al obstaja pri Vas v Leningradu okolfe, jjudje, s
katerimi bi brlo mogoce pretresall teoretske probleme?

L.K.: O, da. Nemara 3e bolj prikladno, kot tu v Berlinu.
Tu so zelo zanimivi arheologi, prijetni ljudje, vendar je
malo zanimanja za teorijo. V Sovjetski Zvezi so nekatera
velika sredis¢a s Stevilnimi arheologi, med njimi je Lenin-
grad. Zanimanje za teoretske probleme je v Leningradu
tradicionalno - z njimi so se ukvarjali Ravdonikas, Arta-
monov (moj ucitelj arheologije), Grjaznov in drugi. Med
mojimi kolegi - Ser, Marsak, Dolukhanov. No, seveda
sem z zanimanjem za teorijo okuZil tudi svoje ucence.

Arheo: Lahko bi rekli, da svof krog ustvarjate po svoji
meri, ga oblikujete. Celo tukaj so po Vasem prihodu vsi
zaceli govorit o teorifi. Tako kot v Leningradu in nasploh
v SSSR, obstajajo krogi, ki so seznanjeni z zahodno arfieo-
losko literaturo. Ob branju Vase ’Panorame’ so se vsi nav-
dusevali nad Vaso erudicijo, Vaso osvesCenostjo. Odraza
to splosno raven znanosti v SSSR ?

L.K.: Na Zalost ne. Ce v tem nisem izjema (dobro so
zahodno literaturo poznali Ravdonikas, Mongajt, tudi
danes se $e najde kdo), sem pa redkost. Prvi¢, dobro zna-
nje tujih jezikov pri nas ni zelo razsirjeno. Obi¢ajno zna
arheolog le povprecno dobro enega od tujih jezikov: arheo-
log, ki se ukvarja s paleolitikom - francoski jezik, z bro-
nasto dobo - nemski jezik, s srednjim vekom ali Slovani -
poljski jezik, ostali angleSkega. Tuja literatura prejSnjih let
je v leningrajskih knjiZznicah zastopana zelo popolno, ven-
dar nove prispe vse manj zaradi pomanjkanja deviz. Vsak
specialist je bolj ali manj pou¢en o odkritjih na svojem
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ozkem podro¢ju, ne uspe pa slediti literaturi v bolj $iro-
kem obsegu. Svoje ulence sem spodbujel k ulenju tujih
jezikov in jih uvajal v dogajanja v svetovni arheologiji.

Arheo: In vprasanje za zakljucek: kaksni so zdaj Vasi na-
&ri?

L.K.: Najprej izdati rokopise, ki dolgo niso mogli ugledati
Iu¢i v SSSR in niso mogli v zamejstvo, posebej izdati
popolno izdajo knjige Fenomen sovjetske arheologije’ in
knjigo ‘Spor o Varjagih’. Potem so tu Se manj ostri rokopi-
si, ki mi jih prej ni uspelo izdati - zaradi nerazpoloZenja
samega avtorja. Tako ni bila tiskana moja 'Nova arheologi-
Ja’- po mojem mnenju ni zastarela. Poleg tega sem v Casu,
ko sem bil izoben iz arheologije, napisal dve knjigi o kriti-
ki Homera, zdaj sta v zaloZbah v Moskvi in Leningradu.
Posamezna poglavia so bila Ze objavljena v Casopisih in
prejela zelo visoko mnenje zelo cenjenega znanstvenika: 1.
M. Dijakonova. Povedal je, da bodo ta dela oznalevala
zaletek nove epohe v homerologiji. Tako da z nestrpnostjo
Cakam izid teh monografij. PiSem knjigo o sploSnih kultur-
nih izvorih Grkov in Arijcev, te izvore vidim v eneolitiku
nadih step.

No, in kon¢no so z letodnjim letom na zahtevo Studentov
obnovliena moja predavanja na Leningrajski univerzi.
Imam tudi povabila iz tujine. Tako da imam veliko dela.
Skoda le, da so se nove moznosti pokazale tako pozno -
zdaj mi je Ze ve kot 60 let.

Arheo: Izgledate jzjemno miadi.

L.K.: V¢asih. Veste, Se zdaj se po stari navadi ogovarjam:
"mi, miadi raziskovalci..”, "nam, mladim...”. Potem se
nenadoma spomnim: to ni namenjeno nam. Namenjeno je
njim. In vendar se psihitno pocCutim bliZje mladini, kot
starim rodovom.

Arheo:  Verjetno je to posebnost ustvarjalne osebnosti.
Zelim Vam, da se uresnicijo vsi Vasi nacrti.

L.K.: Hvala za dobre Zelje.

Opomba

1. Intervju je bil opravljen pred tremi leti ob Klejnovem obisku v Berli-
nu.

Za Arheo je spradevala Bjba TerZan
Prevedla: Mojca Plevel

Kenneth I.. Kvamme

Institutum Studiorum Humanitatis (ISH) - Evropski cen-
ter za humanistiéne Studije ter Oddelka za arheologijo in
sociologijo ljubljanske Univerze so organizirali tritedenski
podiplomski te¢aj z naslovom Geografski informacijski sis-
temi in arfieologija pokrajine. Geografski informacijski sis-
temi (GIS) so relativno nova tehnologija shranjevanja,
manipuliranja, obdelave in prezentiranja prostorskih podat-
kov, ki prinasajo pomembne spremembe v moznostih razu-
mevanja in analiziranja interakcije Cloveka in prostora v
preteklosti. Dejstvo je namre€, da se je GIS tehnologija
relativno  hitro udomadila v tehni¢nih in naravoslovnih
strokah, medtem ko druZboslovie, tako kot ponavadi, pri
aplikacijah zaostaja. Upati je, da je s tem Studijem razSirje-
no poznavanje GIS v humanistiki, predvsem pa v arheolo-
giji.




