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Pravi¢nost ima svoj izvor med priblizno enako moénimi, kot to pravilno dojame
Tukidid (v straSnem pogovoru atenskih in meloskih odposlanceuv); ker ni jasno raz-
poznaune premoci in bi boj postal zgolj medsebojno $kodovanje brez vsakrsnega
uspeha, nastane ideja o sporazumevanju in pogajanju o obojestranskih zahtevah:

znacaj menjave tako predstavlja zacetni znacaj praviénosti.

Nietzsche, Clovesko, preclovesko, I. 92 (Nietzsche; 2005: 74)

Sredi peloponeske vojne, leta 416. p. n. §t., so Atenci na otok Melos (danasnji Milos), ki je v
sporih med Peloponesko zvezo pod vodstvom Sparte in atensko Delsko zvezo vzdrzeval nevtral-
no pozicijo, poslali vojasko ekspedicijo pod Alkibiadovim poveljstvom. Atenci so od Melijcev
zahtevali, naj opustijo svojo nevtralnost in se jim pokorijo, ali pa se sooCijo z vojaskim napa-
dom. Veliki kronist vojne Tukidid je v 5. knjigi Peloponeske vojne v dramatizirani obliki zapisal
dialog, ki naj bi se na predvecer napada odvijal med Melijci in atenskimi poslanci, in pred-
stavlja enega najbolj konkretnih dokumentov »krize« pojma pravi¢nosti. Torej tistega procesa
razgradnje pravi¢nosti, ki ga je Platon pripisal svojim filozofskim nasprotnikom, ki jih je povzel
pod skupno ime sofisti, da bi jih razlo¢il od v Sokratu personificiranega lika pravega filozofa.
Tukididovi atenski odposlanci napovejo neposrednost svojega govora: »Atenec: Prav! Zato
ne maramo govoriti na dolgo in z lepimi besedami, ki bi vas ne prepri¢ale kot na primer,
da imamo oblast po pravici, ker smo premagali Medijce, ali da prihajamo nad vas, ker smo
doziveli krivico. Zato tudi ne pri¢akujemo, da bi si morda ne domisljali in nas poskusali
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prepricati s stvarmi, kot ¢e bi navajali, da niste 3li v vojno na
strani Lacedemoceyv, ¢eprav od njih izvirate in nam niste naredili
Skode. Velika bolj poskusajte prodreti s predlogi, ki so po nasi in
vasi miselnosti mogo¢i. Z nami vred dobro veste, da je lahko v
¢loveskem razpravljanju uporabljati pravi¢nost le tam, kjer so
prisilna sredstva na obeh straneh enaka, pa da mocnejsi storijo
to, kar jim je modi, a Sibkejsi se vdajo.« Peloponeska vojna V. 89
(Tucydides, 1958: 317)

Svojih politi¢nih zahtev, trdijo Atenci, nam ni treba utemelje-
vati z njihovo pravi¢nostjo. Zato tudi od Melijcev ne pri¢akujejo,
da bi se v pogajanjih sklicevali na pravi¢nost ali nepravi¢nost
atenskih zahtev — to bi bila preprosto izguba ¢asa. Pravi¢nost
je zgolj tisto, kar po svoji volji za pravi¢no razglasi mo¢nejsi.
Pogajanja naj torej potekajo ob jasnem zavedanju realnih okoli-
§¢in, ki so v tem primeru dejstvo moc¢ne atenske vojaske groznje
in veliko 3ibkejse meloske obrambe.

Ly podobnem duhu znano mesto v
Machiavellijevem Vladarju: »Tu pa se
zastavi vprasanje: ali je bolje, da te imajo
radi, kakor da se te boje, ali narobe?
Odgovarjam, da bi bilo Zeleti oboje. Ker
pa je to dvoje tezko spojiti, je precej

bolj zanesljivo, da se te boje, kot pa da
te imajo radi, kadar Ze mora eno od
obojega manjkati. O ljudeh namre¢ na
splosno lahko re¢emo, da so nehvalezni,
muhasti, hinavski in potuhnjeni ... Dokler
jim izkazuje$ dobrote, so vsi tvoji, ... ko
se stiska pribliZa, odpadejo.« (Machia-
velli, 1990: 61) Ob Stevilnih razpravah

o primerjavi Machiavellija in sofistov
omenimo le klasi¢no Studijo Lea Straussa
Thoughts on Machiavelli (Strauss, 1995),
ki pa nasprotno Machiavellija ne bere kot
platonskega sofista.

Melijci poskusajo $e naprej najti vsaj en argument, zakaj naj Atenci vendarle povsem ne
zavrzejo nacel postenosti v odnosih samostojnih mestnih drzav: »Melijec: Ker nas Ze silite, da
upostevamo korist, ki je postala vase nacelo, ko ste zavrgli pravi¢nost, bo po nasem mnenju
prav, da ne uni¢ujete skupnih dobrin. Razumljivo je, da prepri¢uje drugega, kdor je v nevarno-
sti, Ceprav bi se to ne ujemalo s strogim pravom. Zlasti pri¢akujemo kaj takega od vas, ki boste
s svojo strogo kaznijo za zgled drugim, ¢e neko¢ klonete.« Peloponeska vojna V. 90 (Tucydides,

1958 317)

Melijci merijo na pragmati¢ne razloge, za to, da smo vsaj minimalno pravi¢ni do drugih
tudi tedaj, ko je nasa mo¢ bistveno ved¢ja. Zgodi se nam namre¢ lahko, da bomo sami neko¢
v nasprotnem poloZaju in takrat bo pravi¢nost, ki smo jo prej pokazali do Sibkejsih, delovala
kot zgled, kako bo moc¢nejsi ravnal z nami. A za Atence ta argument ne pretehta: »Atenec:
Prav ni¢ nas ni strah, ¢e bi bilo neko¢ konec nase oblasti. Za premagance niso strasni ljudje, ki
vladajo sami drugim. Take vrste so tudi Lacedemonci, s katerimi pa nismo v vojni. Veliko bolj
se je treba bati podloznikov, ¢e napadejo svoje gospodarje in zmagajo. Glede na to pa bodite
mirni in nam jo le prepustite. Zdaj samo trdimo, da smo prisli sem zaradi utrditve oblasti in
da razpravljamo z vami, kako bi resili vaSo drZavo. Vladati vam ho¢emo, ne da bi nam delali
tezave, in nasa Zelja je, da se obdrZite, kar bo koristilo nam in vam.« Peloponeska vojna V. 91

(Tucydides, 1958: 317)

Ni torej bistveno, kaksen zgled smo dajali, dokler smo bili zmagovalci. Ce se vojna sreca
obrne, bi bilo naivno ra¢unati na usmiljenje drzave, ki smo jo neko¢ podjarmili. Volja po
masCevanju vselej pretehta nad ob&utkom pravi¢nosti. Ravnati je treba pragmati¢no in drugo
drzavo pokoriti s kar najmanj napora; a hkrati strah pred njenim prihodnjim mas¢evanjem ne
sme biti razlog, da si je ne bi enako odlo¢no pokorili. Milost, menijo Atenci podobno kot veliko
pozneje Machiavelli, ni naju¢inkovitejSe sredstvo za pridobitev in ohranitev oblasti:

»Melijec: Ali bi ne bili zadovoljni, ¢e bi vam namesto sovraznikov postali prijatelji ter se
vedli mirno, ne da bi z oroZjem v rokah pristopili k eni vojskujocih se strank?

Atenec: Nikakor ne! Vage sovrastvo nam ne more toliko skodovati kot to prijateljstvo, ki
bi nasim podloZnikom pokazalo naso slabost, vase sovrastvo pa bi bilo dokaz naSe modi.«

Peloponeska vojna V. 94-95 (Tucydides, 1958: 318) !
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2 Platon je DrZavo verjetno napisal okoli

I. 375 p. n. st., dogajanje dialoga pa je

umestil petdeset let v preteklost, v |. 422

p. n. 8t., kar je razvidno iz uvodnih stav- ”

kov DrZave, ki govorijo o prvem festivalu, ~ . . R . . .
posvetenem tratki boginji (Bendis). Re- Ce je Tukidid svoj dialog umestil v leto 416 p. n. 3t se je v

sniéni Sokrat (469-399) je bil Tukididov ~ Platonovem fiktivnem ¢asu dialoga DrZava nekaj let pred tem
(okoli 460-395) sodobnik. odvil prav tako napet intelektualni spopad o pojmu pravi¢nosti
med »sofisti« in Sokratom.? Stalis¢e, ki ga zlahka prepoznamo
kot mo¢no sorodno tistemu Tukididovih Atencev, v prvi knjigi
Drzave Platon poloZi v besede sofista Trazimaha. Odlomek, kjer poskusa Platon v kar najjasnejsi

in dramati¢ni ludi prikazati teorijo politicne pravi¢nosti sofistov, navedimo v celoti.

»Poslusaj torej,« je dejal [Trazimah]. » Jaz trdim, da pravica ni ni¢ drugega kot korist moc¢nej-
Sega. No, zakaj me ne hvalis? Seveda ne bo§ hotel tega!«

[Sokrat:] »Le ¢e bom najprej razumel, kaj govoris,« sem odgovoril, »zdaj namre¢ $e ne vem.
Trdis, da je pravica korist mo¢nejSega — toda kaj nekaj ho¢es s tem povedati, Trazimah? (...)«

»Ali ne ves,« je rekel, »da je v nekaterih polisih tiranska oblast, v drugih demokracija, v
tretjih pa aristokracija?«

»Vsekakor.«

»Torej ima v vsakem polisu oblast to, kar vlada?«

»Gotovo.«

»Sleherna vladavina postavlja zakone sebi v korist: demokracija demokrati¢ne, tiranija tiranske
in druge vladavine podobno. S tem, da jih postavljajo, razglasijo, da je to, kar je zanje koristno,
za podloznike pravi¢no, in vsakogar, ki naredi proti temu prestopek, kaznujejo kot nekoga, ki krsi
zakone in ravna krivi¢no. Trdim torej, najboljsi moj, da je ta re¢ ista v vseh polisih. Pravica: korist
obstojece viadavine. Ta ima namre¢ oblast, tako da za vsakogar, ki pravilno razmislja, (iz tega) sledi:
povsod je pravi¢no isto, namre¢ korist mo¢nejsegal« Drzava (338c-338e; 2004: 1011-12)

»Trazimahova« teorija pravi¢nosti (razen tega, da je resni¢no Zivel govornik s tem imenom,
je sofist Trazimah znan le kot Platonov lik), povzeta v formuli pravica je korist moc¢nejsega, je
postala najbolj ekspliciten izraz »sofisticne« politicne morale, ki ga v anti¢ni literaturi po nepo-
srednosti morda lahko primerjamo le z Meloskim dialogom. Pojem pravice Trazimah najprej
izenaci s pojmom zakona: pravi¢en oziroma nepravicen ¢lovek je tisti, ki se ravna po zakonih
oziroma kr$i zakone. Ta definicija je izjemno pomembna in umes¢a Trazimahovo teorijo
pravi¢nosti v $irsi krog grskih teorij morale, ki so dobile zbirno ime »sofisti¢ne«. Ce je pravica
dolo¢ena le z zakonom (nomos), je nekaj »umetnegac, kar je ustvaril in vzpostavil ¢lovek, ne
pa nekaj, kar bi bilo dano po »naravi« (physis) stvari, neodvisno od ¢loveka in njegove volje
in interesa. DrZa Atenca pri Tukididu je podobna: Melijce takoj opozori, da je govorjenje o
pravi¢nosti umetno, da 3teje edino prevlada mo¢nejsega. A Trazimah je subtilnejsi: pravi¢nost
kot tako ohranja, le dodaja, da je ta proizvod moc¢nejSega. In to ne moc¢nejSega kar tako, kar
mu poskusa podtakniti Sokrat. »Mo¢&neji« je zanj natan¢no oblast. Oblast proizvaja zakone in
s tem »proizvaja« pravico; a ker zakone vselej naredi takine, da so v korist oblasti, je posledi¢no
pravica nekaj, kar koristi le mo¢nej$emu, torej oblasti.

Sliko sofisti¢ne teorije politi¢ne pravi¢nosti pri Platonu — politi¢ne zato, ker je Trazimahova
razprava o pravi¢nosti vselej v kontekstu odnosa do oblasti — dopolnjuje druga Trazimahova teza
o pravi¢nosti, ki jo izre¢e nekoliko pozneje v razpravi. Pravi¢nost, trdi, je nekaj, kar ¢loveku ne
koristi in je zanj pravzaprav slabo. Nasprotno pa je krivi¢nost zanj koristna. Ob navajanju $tevilnih
primerov, kako nepravi¢nik, ¢e ga le ne zasacijo, Zivi bolje od postenjaka, Trazimah kon¢a: »Tako
je, Sokrat, krivica moc¢nejsa, svobodnejsa in bolj gosposka od pravi¢nosti, samo da se uresnicuje v

40 Casopis za kritiko znanosti, domigljijo in novo antropologijo | 233 | Struktura fikcije



e Glej tudi Sovre, 1988: 63.

* 1bid.: 99.
zadostni meri; in — kakor sem govoril od za¢etka — korist mo¢nejse-
ga je pravica, krivica pa je to, kar njemu samemu prinasa dobi¢ek
in korist.« Drzava 344¢ (Platon, 2004: 1019) Trditvi, da je pravica
korist mocnejsega, torej Trazimah doda trditev, da je nepravi¢nost koristnejsa od pravice. Da bi
obe na videz nekoliko nasprotujodi si trditvi zdruzZili, ju je spet treba brati v politi¢nem kontekstu:
za »vladarja« je pravi¢nost koristna, saj zakoni, katerih avtor je, delujejo v njegov prid. Nasprotno
pa so za »podloznika« zakoni $kodljivi ali nekoristni in bo zanj bolje, ¢e jih ki3i oziroma ravna
nepravi¢no — iz njegove perspektive je torej nepravi¢nost koristnejsa od pravice.

Opredelitev sofistov kot intelektualnega toka v 5. stol. p. n. §t., za katerega je znacilna razveza
naravne ali kozmoloske legitimacije morale, religije, politike ali kulture, je poenostavljena in
nekoliko slovarska, kolikor mo¢no heterogene avtorje povezuje v nekaksno »filozofsko Solo« —
taksna sinteza je seveda v veliki meri rezultat Platonove slike sofisti¢nega negativa filozofije. A
vendarle lahko s stalis¢a nase razprave o politi¢ni pravi¢nosti pri avtorjih iz 5. stoletja najdemo
razliko, da nekateri legitimirajo pravi¢nost po naravni ali kozmoloski poti, drugi, tehni¢no jih
vendarle imenujmo sofisti, pa legitimacijo ali vsaj nastanek pravi¢nosti razlagajo kot politicen
ali kulturen proces.

Primer naravne teorije pravi¢nosti in enakosti najdemo denimo v zgodnjih medicinskih
teorijah. Tako Alkmaion iz Krotona zdravje definira kot ravnovesje, bolezen pa samovlado ene
telesne sile nad drugo: »Alkmaion trdi, da se zdravje ohranja po ravnovesju sil, vlaznega in
suhega, mrzlega in toplega, sladkega in grenkega itd., samovlada med njimi pa povzro¢a bole-
zen, zakaj samovlada enega v dvojici je pogubna. ... Nasprotno pa je zdravje enakomerna zmes
kakovosti« (Alkmaion, DK 24 B 4).

Zdravje pomeni, da so sestavne sile v ravnovesju in zato med seboj enake. Ce se harmonija
porusi, dobimo bolezen. Imamo politi¢no metaforo za naravno dogajanje v telesu, a metafora
lahko deluje tudi v nasprotni smeri: tudi polis, njegovo »zdravje« ohranja prava mera enako-
pravnosti nasprotujocih si politi¢nih sil in njihovo ravnovesje, ko nobena ne sme prevladati nad
drugo. Ce bi katerakoli sila u3la iz »zmesi« mesta in se postavila sama zase, bi postala premo¢na
in povzrocila »politi¢no bolezen«. Podobno je v hipokratskih spisih zmerna klima opredeljena
kot enakopravnost toplega in hladnega, suhega in vlaznega (cf Guthrie, 1971: 58).

Podobno lahko »politi¢no kozmologijo« vidimo pri Empedoklu, kjer je mogoce kozmolo-
Ske, fizikalne, politi¢ne in moralne pojme uporabljati vzajemno in izmenjaje, npr.:

»Vse snovi so po modi enake, enake po rodu, vsaka ima svoj krog in sleherna svoje ucinke,
v ¢asa obtoku menjaje, po vrsti dobivajo premo¢. Njim se ni¢ ne doda, od njih se ni¢ ne
vzame, saj ko docela presle bi, tedaj bi ve¢ ne bilo jih.« (Empedokles, DK 31 B 17).*

Za Empedokla so vse snovi po »rodu« enake, noben izmed njih si ne more lastiti zaradi
starosti svojega rodu; kozmos ne more biti nekakina dedna monarhija, ampak je organiziran
po domala demokrati¢nih pravilih periodi¢ne »menjave oblasti«. Politi¢ni naboj ima tudi
Empedoklova tema dveh dinami¢nih naravnih sil, Ljubezni in Prepira. Tudi tukaj ni prevlade,
ampak dolo¢ena enakost. Ce Ljubezen ne bi imela nasprotja v Prepiru, svet ne bi nastal iz brez-
obli¢ne me3anice (Sfairos) — Sele dinamika dveh nasprotnih sil omogo¢a nastanek kozmosa.
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Se izraziteje »naravno« se pravi¢nost legitimira pri Parmenidu. Najprej v pesnitvi filozofu
prav boginja Dike, personificirana pravica, razkrije resnico:

»Tam so vrata poti No¢i in dneva, / obdaja jih podboj, pred njimi skalnat je prag: / eteri¢na
vrata, ki jih izpolnjujejo velika vratna krila: / Dike, ki izravnava krivice z obilnimi kaznovanji, ima
njihove dvojne kljuce ... Pozdravljen, saj ni te poslala slaba usoda, / na to pot, ki res je pro¢ od ljudi,
dalec od ceste / (po kateri hodijo), temve¢ (sta te poslali) bozanska postava in pravica. / Toda moras
izvedeti vse: / neomajno, ¢udovito prepricljivo srce Resnice.« Fragment 1 (Parmenid, 1995: 43)

Po Parmenidu je Bivajo¢e nujno pravi¢no, nepravi¢no sploh ne more biti: ¢e je namred¢
nepravi¢nost krSenje »prave mere«, seganje ¢ez meje, ki jih doloca tvoja narava, je to za
Bivajote nemogoce — Bivajo¢e namre¢ »mogo¢na Nujnost / drzi v vezeh meje: meje, ki ga okle-
pa vseokrog, / saj po bozanski postavi Ono, kar (edino) JE, ne sme biti nepopolno.« Fragment
8 (Parmenid, 1995: 57) Nepravi¢nost kot transgresija meje je metafizi¢no nemogoca.

Medtem ko je za Parmenida pravica opredeljena kot metafizi¢na identiteta Bivajocega in
Resnice, pa Heraklit pravico definira prav skozi »spor« nenehnega nastajanja:

»Treba je vedeti, da je boj ob¢i in da je pravica spor in da vse postaja po sporu in potrebi.«
Fragment 80 (Heraclitus Ephesius, 1993: 41)

Vendar Heraklita nikakor ne smemo brati kot »sofista« v smislu Platonovega Trazimaha in
njegove trditve o pravi¢nosti kot koristi mo¢nejiega. Tudi pri Heraklitu gre pri pravici za vpra-
Sanje mere: pravica je »spor« zato, ker se skozi postajanje kot proces spora nasprotij mera vselej
ohranja. Pravica je, tako kot pri Parmenidu, torej legitimirana kozmolosko in metafizi¢no. Tudi
nasprotja namre¢ navsezadnje veze dolo¢ena enost: »In isto je ZiveCe in mrtvo, in budno in
speCe, in mlado in staro. To je namre¢ po spremembi ono, in ono, ko se spremeni nazaj, to.«
Fragment 88 (Heraclitus Ephesius, 1993: 43)

Eno, enotnost nasprotij, je tisto skupno vsemu univerzumu, skupni, bozanski kozmi¢ni
zakon in porok pravi¢nosti: »Tisti, ki govore z duhom, se morajo pokazati mo¢ne v tem, kar
je vsemu obce, kakor drzava v zakonih, in veliko moé¢neje, kajti vse ¢loveske zakone hrani en
bozanski. Mo¢an je namrec toliko, kolikor hoce, in dovolj ga je za vse, in e presega.« Fragment
114 (Heraclitus Ephesius, 1993: 111)

Bivajo¢e po Heraklitu oznacuje proces postajanja, proces ve¢nega »spora nasprotij«. A za
tem sporom je vselej neko obce, skupno in Eno — namre¢ Zakon, ki vlada procesu postajanja.

Tak$na metafizi¢na teorija Heraklita neposredno vodi k dolo¢enemu politi¢nemu stalis¢u,
ki je diametralno nasprotno tistemu »sofistov«. Ozna¢imo ga lahko kot strog legalizem. Tako
kot svetu vlada in ga ohranja zakon, je Zakon absolutna podlaga in pogoj politi¢ne skupnosti.
»Ljudstvo se mora boriti za zakon kot za obzidje«, Fragment 44 (Heraclitus Ephesius, 1993: 27),
je kategori¢en Heraklit v izreku, ki po duhu spominja na Sokratove besede v dialogu Harmid:
»Mar nismo bili na prvem mestu mi [zakoni], ki smo ti pomagali v Zivljenje? Ali se ni tvoj oce
po nas oZenil s tvojo materjo in te zaplodil? ... Ko si bil torej rojen, vzrejen in vzgojen, ali mores
tajiti, da nisi nas sin in sluzabnik, ti sam in tvoji predniki?« Kriton 50d (Platon, 1988: 110)

V.

Razliko, ki te diskurze razlo¢uje od diskurzov avtorjev, ki so tipi¢no oznacevani za sofiste, lahko
morda $e najizraziteje zacrtamo prek drugacne legitimacije pravi¢nosti, kot je znacilna za
teorijo Heraklita ali Parmenida. Ali gre v resnici za »krizo« ali »zlom« te legitimacije, razpad
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v novejsih zgodovinah filozofije je ta
antinomija seveda relativizirana. Npr.

enotnega sveta na physis in nomos, kakor se glasi pogosta u¢beni- Giovanni Reale:»V ucbenikih pogosto
naletimo na Ze obrabljeno trditev, da je

§ka definicija?’ In kaj b1 b‘il tedaj njen vzrok? Na]'bri. niti. islfal?je sofistika protipostavljala nomos in physis,
Ciste tocke preloma niti njegovega vzroka ni vprasanije, ki bi bilo 4 je yzakon« in snaravoc, da bi prvemu
zastavljeno na pravilen nacin. Po drugi stani lahko sledimo bese- odvzela veljavo in ga omejila na cisti
dilom, ki zares kazejo na relativizacijo prepri¢anja o univerzal- dogovor. Vendar je ta trditev le delno
nosti zakona polisa, prek izkusnje, ki se zdi blizu izkugnji »multi- Upravicena. Nasprotja med zakonom in

. " . naravo ne najdemo ne pri Protagoru ne
kulturalizma«, kakr$no v znanem odlomku opisuje Herodot: »Ko ri Gorgiu, niti pri Prodiku ne; pojavija pa
je Dareios za svoje vlade sklical Grke, ki jih je imel pri sebi, ter se pri Hipiju in Antifonu, torej tisti smeri
jih vprasal, za kak$no ceno bi bili pripravljeni jesti trupla svojih sofistike, ki je bila upravi¢eno imenovana
oletov, so mu odvrnili, da bi tega ne storili za noben denar. Nato naravoslouni tok sofistike, nato pa na
je poklical Kalatijce, kot se imenujejo, indijsko pleme, ki jé svoje gg%gz'.rgg')p“ politicnih sofistih.« (Reale,
starSe, in jih je vprico Grkov — ti so bili poslusali po tolmacu — '
vprasal, za kak§no ceno bi bili voljni sezgati trupla svojih ocetov:
oni pa so kriknili od groze in ga za bozjo voljo prosili, naj takih
besed ne jemlje na jezik. Tako je pa¢: zoper Sego ni¢ ne opravi§ in Pindar ima po mojem mne-
nju prav, ko trdi, da je obicaj vsemu svetu kralj.« Zgodbe 111.38 (Herodot, 2003: 247)

Celo najsvetejse obmocje ¢loveskih zakonov, pogrebni obic¢aji in odnos do mrtvih, je relati-
ven. Kar se eni kulturi zdi absolutno, je za drugo nepredstavljivo. Grki se zgrozijo, ko slisijo za
pogrebne obicaje Indijcev, a reakcija drugih je prav enaka. Herodot zavzame distancirano drzo
modernega antropologa — tako je pa¢, obi¢aji in kulture so razli¢ni, in kdor je videl dovolj sveta,
bo to razli¢nost vzel na znanje. Kulturnemu pa lahko sledi 3e filozofski uvid. Ali ni tedaj neizo-
giben sklep, da so zakoni proizvod ¢loveka in odvisni od obicajev, ne pa podobni Heraklitovemu
univerzalnemu zakonu, ki je eden in ostaja enak skozi vse premene?

S tega izhodis¢a se vrnimo k oZjemu vprasanju politi¢ne pravi¢nosti in njene »sofisti¢ne«
teorije na treh mestih, kjer je vprasanje formulirano v &isti obliki: ponovno pri dveh Platonovih
sofistih, Protagori in Glavkonu, ter v enem redkih ohranjenih primerov avtenti¢nega glasu
sofistov, fragmentu filozofa Antifona.

Protagorova teorija pravi¢nosti (S¢ enkrat poudarimo, da je kakor v $tevilnih drugih primerih
rekonstrukcije »sofisti¢ne teorije« vir Platon, ki sofistu, oziroma svojemu branju njegove teorije
dd besedo v dialogu Protagora — izvirna Protagorova besedila, razen nekaj redkih fragmentov,
niso ohranjena) nekoliko izstopa iz »amoralnega« modela politi¢ne pravi¢nosti, kakr$nega
sreamo na Stevilnih mestih sofisti¢nega govora o druzbi. Tudi Guthrie v svoji vplivni interpre-
taciji sofistov poudarja razliko med Protagorovim epistemoloskim relativizmom in zavra¢anjem
»moralne in politi¢ne anarhije, ki sta povsem tuji njegovi misli, v kateri se ohranjata morala
in druzbeni red kljub opustitvi trdnih kriterijev resnice in zmote.« (Guthrie, 1971: 187) Na
klju¢nem mestu opisa evolucije kulturnega napredka ¢lovestva — ¢lovek, ki po naravi ni bil
obdarjen s prezivetvenimi tehnikami, kakr$ne imajo Zivali, je bil prisiljen izumljati tehnologije,
kakr$ne so bivalis¢a, oblacila, orozje, jezik in nazadnje polis — se mlada ¢loveska druzba sooci
z usodno pomanjkljivostjo. Ker pravi¢nost ¢loveku ni prirojena, ¢loveske skupine vselej, ko se
zdruzijo, takoj propadejo: ker ljudje po naravi niso imeli »politi¢ne vei¢ine,« so si med seboj
delali krivice in se nazadnje »spet razkropili in pri tem propadali.« Protagora 322b (Platon,
2004: 778) Da bi ljudje pridobili politino ves¢ino in s tem omogocili obstanek druzbe, mora-
jo usvojiti dve klju¢ni moralni vrlini: »Zevs se je zbal za na3 rod, da se ne bi v celoti pogubil,
zato je poslal Hermesa, ki naj bi ljudem pripeljal sram (aidos) in pravico (dike), da bi prinesla
urejenost polisov in pomenila zdruzujo¢i vezi prijateljstva. Hermes je tedaj vprasal Zevsa ...
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6 Gigesov mit sicer vsebuje Stevilne
zanimive vidike problema moralnosti v
razmerju do vidnosti in nevidnosti. Platon
kot enega izmed primerov Gigesovega
okoris¢anja z nevidnostjo navede presu-
Stvo s kraljevo Zeno (360b). V Herodotovi
verziji zgodbe seksualna drama dobi Se
dodaten zasuk: Giges je tu kraljevi zau-
pnik in kralj se mu hoce pohvaliti, kako
lepa je njegova Zena. Zato ga preprica
(kljub Gigesovemu nasprotovanju), da se
zvecer skrije v spalnico in jo opazuje, ko
se bo slekla. Kraljica za zaveso skritega
Gigesa spregleda, vendar molci. Drugi
dan pa se mu pribliza in ga postavi pred
dilemo: »Zdaj ti je odprtih dvoje poti,
Giges ... Ali ubij (kralja) ter se oZeni z me-
noj in zavladaj Lidijcem, ali pa mora3 pri
pric¢i sam umreti, da v prihodnje ne bos
vec slepo poslusal (kralja) ter gledal stva-
ri, ki jih gledati ne smes!« I, 11 (Herodot,
2003:53). Ubogi Giges izbere prvo pot.

‘Ali naj to dvoje razdelim tako, kot so razdeljene vei¢ine? Te
so namre¢ razdeljene takole: nekdo, ki je usvojil zdravilstvo,
odtehta mnozico neukih, in enako je s strokovnjaki ... — ali pa
naj ju razdelim med vse?” ‘Med vse’, je odgovoril Zevs, ‘in vsi
naj ju bodo delezni! Polisi namre& ne morejo nastati, ¢e ju bodo
delezni le malostevilni, kot so delezni drugih ve¢in. In postavi
zakon v mojem imenu: kdor ne more biti deleZen sramu in pra-
vice, naj se usmrti, saj je za polis kuga!’« Protagora 322c (Platon,
2004: 778)

Po Protagoru torej dve temeljni politi¢ni vrlini nista ome-
jeni le na nekatere. Pri ves¢inah, kot je zdravilstvo, glasba itd.,
nekateri imajo talent, drugi pa ne. Politi¢no vrlino pa si morajo
deliti vsi, saj polisi, ¢e bi jo bila delezna le manjSina, ne bi
mogli obstati. In paradoksno, ¢e za to, da bi bili politi¢ni, ne
potrebujemo naravne nadarjenosti, pa nam je minimalna dis-
pozicija, ki je za politi¢no potrebna, vendarle dana »po naravi«

(kar v Protagorovem govoru ponazarja boZzji poseg). Se torej
Protagora pravzaprav vraca k naturalisti¢ni utemeljitvi politi¢ne
pravi¢nosti? Ravno razlika, ki jo vzpostavlja med dvema na¢inoma distribucije vrlin — na eni
strani naravne nadarjenosti za poklicne ve§¢ine, ki so razdeljene neenakomerno, na drugi strani
sram in pravica, ki sta porazdeljeni enakomerno in enako — pri¢ajo o nasprotnem. A ta navi-
dezno paradoksna resitev je konec koncev podobna moderni. Politi¢ni subjekt v demokraciji
po eni strani ni odvisen od svojih naravnih danosti — politi¢ne pravice so neodvisne od telesnih
znacilnosti, inteligentnosti, zdravja itd. Po drugi strani pa je seveda v temelju politi¢ne pravice
neka posebna naravna legitimacija: ¢lovek se namre¢ »rodi svobodenc, kot se glasi prvi aksiom
moderne politi¢ne subjektivnosti.

Druga¢no resitev glede nastanka politi¢ne pravi¢nosti Platon v drugi knjigi DrZave polozi
v besede Glavkona, ki od Trazimaha prevzame zastopanje sofisti¢ne teorije proti Sokratovi.
S klasi¢no ilustracijo sofisti¢nega amoralizma v Gigesovem mitu — lidijski pastir Giges najde
Carobni prstan, ki ga naredi nevidnega, kar izrabi v svojo korist, nazadnje ubije kralja in se
polasti oblasti® — potrdi tezo, ki jo je nakazal Ze Trazimah, da je nepravi¢no ravnanje za ¢loveka
neposredno koristno, ¢e mu ga uspe poceti nekaznovano, in jo razsiri s trditvijo, da bi vsakdo,
Se tak pravi¢nik, opustil moralno ravnanje, ¢e bi bil povsem gotov (kakor nevidni pastir Giges),
da bo kriitev nekaznovana.

A Glavkon se pravi¢nosti vendarle ne odpove tako kot Trazimah. Najde namre¢ okolis¢ine, v
katerih je pravi¢nost kljub svoji nesubstancialnosti vendarle koristna, in to so natan¢no okolis¢ine
politi¢nega Zivljenja. Krivica kot taka, trdi Glavkon, je za ¢loveka dobra, ¢e jo prizadeva druge-
mu, ko se z njim okori3¢a. Po drugi strani pa je krivica za ¢loveka seveda slaba, ¢e jo sam pretrpi.
Ce oboje postavimo na tehtnico, ugotovimo, da »dobro«, ki ga predstavlja nekaznovano skodo-
vanje drugemu, pravzaprav ne odtehta »slabega« — tega, da me drugi nekaznovano oskoduje.
Presenetljiva resitev, ki jo ponudi Glavkon, je videti kot zgodnja razli¢ica teorije druzbene pogod-
be: »Ljudje trdijo, da je po naravi krivicno ravnanje nekaj dobrega, trpljenje krivice pa nekaj
slabega, in da presezek slabega v trpljenju krivice prekasa presezek dobrega v krivi¢nem ravnanju.
Zato imajo ljudje, ki si med seboj povzro¢ajo krivice in jih trpijo ter zatorej okusajo oboje, saj se
ne morejo enemu izogniti, drugo pa izbrati — za prednost, da med seboj sklenejo dogovor, da ne
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7 . M sy
A zadevo je mogoce pojasniti Se
neposredneje. Tako Antifon pravi: »Ko je

bodo krivice niti delali niti utrpeli ... To je torej nastanek in bitnost neko¢ nekdo imel za slabo znamenje, ker
mu je prasica pozrla prasce, in je Antifon

prayiénosti - Pravice, ki je v sr.edini me.d. obojimt lju.d]'e ninlia]'o videl, da je fival vsa suha in sestradana
radi kot nekaj dobrega, temve¢ jo spostujejo, ker nimajo mo¢i, da zayoljo preskope pice, mu je dejal: 'Vesel
bi delali krivico.« Drzava 359a (Platon, 2004: 1031) bodi, da ti ni pozrla tvojih otrok, ki je

V igri vidnosti in nevidnosti torej prevlada pragmatizem. tako lacna’« Antifon, DK 87 A 8. (Sovre;
Prstan nevidnosti je le hipoteti¢en, v resnici smo vsi ljudje v polo- 1288 173)
zaju, ko smo enako verjetno storilci in Zrtve krivice. Dogovorna
odlotitev o ustanovitvi zakonov je zato posledica dejstva, da ¢lo-
vek vselej Zivi v skupnosti, in da bi bilo politi¢no Zivljenje brez
pravi¢nosti (zakonov) neznosno.

A v morda najradikalnejSo smer je teorijo pravi¢nosti razvil sofist Antifon. Fragment spisa
O resnici je eden redkejsih neposrednih zapisov teorij, ki jih je povzemal Platon. »Pravi¢nost
obstaja v tem,« trdi Antifon, »da ¢lovek ne ki zakonskih odredb drzave, v kateri je drzavljan.«
Antifon, DK 87 B 44 frg. A (Sovre, 1988: 177) Pravi¢nost je vezana na zakonitost, politi¢na pra-
vi¢nost, ki jo dolo¢ajo zakoni drzave. Nadaljuje z znano temo vidnosti in nevidnosti: »Najve&
koristi utegne ¢lovek imeti od gojitve pravi¢nosti tako, da pred pri¢ami spostuje zakone, sam
in brez pri¢ pa zapovedi narave.« Glavkon in Trazimah bi se strinjala: pragmati¢no podrejanje
zakonom v izogib kazni in njihovo izigravanje, ko sem za kaznovanje »neviden, se lahko zdi
racionalna politika. A od tod naprej Antifon argument razvija drugace. Lo¢i namre¢ dva tipa
»zakonov, tiste, ki jih je ustvarila druzba in so umetni, ter »nujne dolo¢be narave«, katerih
avtor ni ¢lovek, a zanj veljajo absolutno. Prva Antifonova ugotovitev je, da je igro vidnosti in
nevidnosti mogoce igrati le z druzbenimi zakoni, z naravo pa ne: »Kdor ki3i predpise zakonov,
ostane, ¢e drugi ne opazijo, prost sramote in kazni, ¢e pa opazijo, ne. Kdor pa skusa katero po
naravi zraslih vodil posiliti prek svoje mo¢i, ni njegova skoda, ¢e ostane vsem ljudem prikrito,
zato ni¢ manjsa, in ¢e ga vidijo vsi, ni¢ ve¢ja.« Antifon, DK 87 B 44 frg. A (Sovre, 1988: 177)
Moralo je mogoce izigrati, narave pa ne: ¢e ravnam proti svoji naravi, bom kaznovan v vsakem
primeru. (Predstavljajmo si »Antifonovski« primer, ko na osamljenem otoku la¢ni Robinzon
ujame ribo. Sankcije, ¢e je ne deli s $e bolj sestradanim Petkom, bodo sledile le, ¢e Petek ve, da
je ujel ribo. Sankcije narave, ¢e ribo prepusti, namesto da bi jo pojedel, pa sledijo neizogibno
v obliki kruljenja v Robinzonovem Zelodcu.)’

Se ve&, za Antifona ne vzdrzi glavkonovska resitev, ko pravi¢nost in zakone kljub njiho-
vi nenaravnosti sprejmemo iz pragmati¢nih razlogov, saj omogocajo sobivanje v skupnosti.
Zakoni, trdi Antifon, so ne le nenaravni, ampak protinaravni in zato ¢loveku skodljivi. Ovirajo
njegovo naravno svobodo, zapirajo ¢loveka v spone, a v zameno ne prinesejo ni¢ dobrega:
»Zakoni so dani zavoljo o¢i, kaj smejo videti, kaj ne; in zaradi uSes, kaj smejo slifati, Cesa ne;
in zaradi jezika, kaj sme govoriti, ¢esa ne; in zaradi rok, kaj smejo delati, ¢esa ne; in zaradi nog,
kam smejo iti, kam ne; in zaradi ¢uta, kaj sme Zeleti, ¢esa ne ... Kar izvira iz zakonov, je naravi
spona, kar zapoveduje narava, je svobodno.« Antifon, DK 87 B 44 frg. A (Sovre, 1988: 177)

Tvegajmo neizogibni anahronizem: Antifonove besede, ki utelesajo Platonu tako mrzek sofi-
sti¢ni prezir do avtoritete Zakona in drZave, so duhovno sorodne besedam princa Kropotkina:
»Namesto da bi puhoglavo ponavljali staro formulo ‘spostovanja zakonov’, kli¢emo: “Zani¢ujte
zakone’, pravimo: ‘Uprite se vsem zakonom!” Samo primerjajte zlo¢ine, ki so bili narejeni v
imenu zakonov, z dobrim, ki so ga prinesli, skrbno pretehtajte dobre in slabe strani zakonov,
da boste lahko sami presodili, ali imamo prav.« Peter Kropotkin, Zakon in avtoriteta (Rizman,

1986: 261)
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