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ZU NEUEREN IRANISCH-BALTOSLAWISCHEN ISOGLOSSEN-VORSCHLAGEN*

V. I. ABAEV geht in seiner umfangreichen Abhandlung "Ski-
fo-evropejskie izoglossy. Na styke vostoka i zapada", Moskva
1965, von einer Hypothese aus, .die fiir das Ossetische spezielle
Verbindungen mit einzelnen Sprachen des europdischen Areals po-
stuliert. Im Rahmen seiner theoretischen Bestimmung der sky-
tisch-europdischen Isoglossenl vergleicht er bestimmte Phdnome-
ne im Skytischen auf der einen und im Slawischen, Germanischen,
Italischen und Keltischen auf der anderen Seite. Weil uns in
diesem Rahmen besonders die ossetisch-baltoslawischen Zusammen-
stellungen interessieren, werden wir uns auf diejenigen Ab-
schnitte seiner Ausfilhrungen beschrédnken, die sich in erster
Linie mit diesen Fragen auseinandersetzen. In diesem Zusammen-
hang werden mehrere lexikalische, eine phonetische und einige
sog. grammatische Isoglossen behandelt. Den historischen Hin-
tergrund der behandelten sprachlichen Beziehungen bestimmt
Abaev (S. 4) folgendermassen: "Skifskaja gruppa iranskix jazy-
kov, k kotoroj prinadleZit osetinskij, byla ot glubokoj drev-
nosti daleko prodvinuta v Evropu i mnogo vekov sosedila s evro-

pejskimi jazykami, v to vremja kak ostalnye indoiranskie jazy-

* per Aufsatz ist ein Teil meiner in 1979 beendeter Disserta-
tion "Baltoslovansko-indoiranski jezikovni odnosi v ludi
raziskav indoevropske arealne lingvistike" ("Baltoslawisch-
-indoiranische Sprachbeziehungen im Licht der Untersuchungen

'der indogermanischen Areallinguistik") (Mentor und Referent
Univ.-Prof. Dr. Bojan Cop). Die Dissertation wurde am 16.
Oktober 1979 verteidigt. Das Text ist in einigen Ziigen abge-
rundet worden, stellt aber im allgemeinen den Stand der Li-
teratur bis 1979 dar. Die zahlreichen Zitate sollen der
Ubersichtlichkeit und leichterer Vergleichsméglichkeit die-
nen.

Herren Universitdtsprofessoren Dr. Bojan Cop, Dr. France
Bezlaj, Dr. Tine Logar und Priv.-Doz. Dr. Heiner Eichner
verdanke ich wichtige Ratschlidge, Herrn Eichner auch die
sprachliche Korrektur des deutschen Textes.
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ki uZe davno peremestilisk na vostok i na jug i utratili vsjakij
kontakt s Evropoj. Kak i sledovalo oZidats, osobenno mnogolis-
lenny i znalitelsmny izoglossy, svjazyvajuSéie osetinskij so
slavjanskimi jazykami. Zdesp my imeem ne tolnko leksiceskie,
no i nekotorye vaZnye grammaticeskie svjazy, &to ukazyvaet na
osoboju dlitelbnoste i intimnostk kontaktov." Zu den theoreti-
schen M&glichkeiten der Beurteilung des Isoglossenmaterials ver-
gleiche man noch die Stellungnahme M. Mayrhofers, die von Abaev,
ibid. S. 6, angefiihrt wird: "Wenn ein Wort westlichen idg. Spra-
chen und auch dem Baltischen und Slawischen angeh®rt, und dann
im Ossetischen gefunden wird - kann man dann gleich sicher sa-
gen, es sei ’'auch indoiranisch’? Ist es nicht mdglich, dass
das Ossetische mit den westlichen Sprachen ﬁbereinstimmungen
hat, an denen - im Sinne moderner sprachgeographischer Erkennt-
nisse - das ibrige Iranische, und gar das Indische, nicht teil-
hat? .. Sollte es nicht ’'Isoglossen’ zwischen Germanisch - Ita-
lisch - Baltisch - Slavisch ~ Nordiranisch (Ossetisch) geben,
an denen das ibrige Iranisch und das Indische nicht teilhat?"
Aus dem Zitat ist aber nicht ersichtlich, wie man derartige
Isoglossen historisch interpretieren muss bzw. kann. In den
Fdllen, in welchen wir nicht mit Entlehnungen, d. h. mit einem
direkten Einfluss einer Sprache auf die andere rechnen k&nnen,
scheint ein solcher theoretischer Ausgangspunkt, ohne konkrete
Vorschldge beziiglich des Ursprungs bzw. der Entstehungsweise
der behandelten Wortbeispiele problematisch. Abaev stimmt (S.
7) der Mayrhoferschen Stellungnahme zu.2 Man kann ihr theore-
tisch zwar kaum widersprechen, doch bringen Abaevs eigene Ana-
lysen einzelner Isoglossen keine konkreten historischen Rekon-
struktionen, die imstande wdren, dieses theoretisches Postulat
praktisch zu rechtfertigen. Die von Abaev angefiihrten skytisch-
{balto)slawischen bzw. skytisch-balto(slawischen) Isoglossen
sind folgende:

Auf S. 8 vergleicht er osset. zsyrf/cxsirf "Sichel" mit
dem aksl. *sérpt (bezeugt im apoln. sirp, russ. serp, skr. sPp,
slowen. s#p, tschech. srp usw.) und lett. sirpis, sirps. Abaev

zitiert auch andere etymologische Deutungsversuche (Miller, OE
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IIT 143; Cop, KZ, 1956, 3-4, 231ff.), die er aber als unbefrie-
digend bezeichnet. Bei der von Abaev vorgelegten Deutung muss
man eine phonetische Regel, nach welcher osset. anlautendes xs-
idg. #*s- entspricht, annehmen. Ex fﬁhr£ noch zwei weitere Bei-
spiele an, bemerkt aber (S. 8, Anm. 14), dass dieses Verhdltnis
nicht genug untersucht worden ist. Es wird zwar in der Litera-
tur eine Regel angefilhrt, nach welcher uriran. *s+Kons. zu xs+
+Kons. wird (Bartholomae, GIPh. I/1l, 36) und dem entsprechen
auch die beiden von Abaev angefiihrten Beispiele (osset. xsyn/
@zsnun "waschen" < *sna- und wsez "sechs" < *swek’s). Bei
osset. xsyrf dagegen haben wir mit einer urspriinglichen Gruppe
*s+V zu tun und das erldutert Abaev (S. 8, Anm. 14) folgender-
massen: "Os. zsirf govorit o tom, &to xs- iz s—- moglo vozniknuts
i pered glasnym. Perehod s v xs kak by ’‘spasal’ nadalnyj so-
glasnyj, kotoromu grozilo polnoe is&eznovenie (&erez perehod v
Z2). Innymi slovami, x- voznikal v nadale slova pered s kak
’Schutzkonsonant’." Da er keine Beispiele mit der entsprechen-
den Lautentwicklung anfiihrt, milsste man das Material auf die
zitierte Hypothese hin erst iiberpriifen. Wenn das Material eine
solche Lautentwicklung nicht fordert, ist die Regel nur ad hoc
angesetzt. Vgl. vielleicht in diesem Zusammenhdng aw. ha(y)
"binden, fesseln" (Prds. hayeiti, Ptz. hita-) < *se(Z) "binden"
(Pokorny 891); aw. haek—, hindaiti (hidaiti) < *seik”- "ausgies-

sen usw."

(Pokorny 893); osset. zurx "Molken, Kisewasser" (<
ar. *sukra-) zu *seu- "biegen, drehen" (Pokorny 914); osset.
xui "Eber, Schwein" ist eine k- Erweiterung von *si— "Haus-
schwein, Sau" (Pokorny 1038). Vgl. auch Miller, GIPh. I Anh.
§24.4. mit den Beispielen, wo er z.B. w.osset. zxed, o.osset.
27d "Briicke", aw. haetud, ai. sétu- usw. anfithrt, jedoch wei-
ter (§44.k.) folgendes bemerkt (S. 38): "... ir. % (aw. %, ai.
g) ist im Oss. stets geschwunden: w.oss. isturn "stehen", aw.
hidtait?i (...)". Cop, KZ 74, 3-4, S. 232, fihrt das oss. Wort
auf ein idg. *gsiph-ré- zuriick und stellt gr. ksiphos "Schwert,
Dolch" dazu. Bhnlich geht auch Benveniste, Etudes sur la 1.
ossete, S. 39f., von einer ir. Urform *x3<fra- aus. Die Rekon-

struktion einer solchen Anlautsgruppe scheint jedenfalls besser
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begriindet und wahrscheinlicher als der oben erwdhnte Erkl&drungs-
versuch xs- < *s-. Pokorny 911f. fihrt ksl. srep%, lett. sirpis
usw. auf idg. *serp "Sichel, krummer Haken" zuriick. Vgl. noch
Vasmer II 616.

Bei der Behandlung des sak. pa’sa "sau" bemerkt Abaev, dass
das Sakische einige sehr archaische Sprachziige aufweist4 und
folgert daraus (S. 13): "MoZno predpolagats, &to i v tex sovre-
mennyxX vosto&noiranskix jazykax, kotorye preemstvenno svjazany
s sakskimi nare@ijami - v afganskom (puStu) i pripamirskix, -
takZe soxranilispk sledy specifideskix svjazej s evropejskimi
jazykami." In diesem Zusammenhang fiihrt er (S. 13f.) 19 derar-
tige Isoglossen an, unter welchen sich auch e€inige befinden,
die neben den iranischen nur noch baltische bzw. slawische Pa-
rallelen aufweisen.

Eine solche Zusammenstellung wdre (S. 13) afgh. wraZa (K
bruda-) "Floh"™ ~ aksl. bil%xza, blsSica, russ. bloxa, lit. blusa,
bei der sich aber dennoch, wie teilweise zwar wahrscheinlich
aus tabuistischen Griinden verdnderte Parallelen aus anderen
Sprachen zeigen, um keine isolierte baltoslawisch-iranische
Sonderiibereinstimmung handelt. Vgl. Pokorny 102, Vasmer I 94,
Fraenkel 51f. und Frisk II 140f.

Abaev verbindet weiter (S. 13) afgh. punda ( *panta) "Fer-
se" und aksl. peta < *penta, russ. pjata. Vasmer II 477 stellt
jedenfalls noch lit.péntis "Ferse; dickes Ende, Riicken der Axt
oder Sense" und apreuss. pentis "Ferse" dazu. So auch Pokorny
988. Abaev nimmt wahrscheinlich eine semantische Isoglosse im
Sinne einer Bedeutungsinnovation an. Man kann aber auch an eine
unabhingige, parallele Entwicklung denken. Es ist nicht ganz
klar, welche Bedeutung in diesem Kontext der ﬁbereinstimmung
des Vokalismus der baltoslawischen und iranischen Form zuzu-
schreiben ist.

Ibid. vergleicht Abaev afgh. fumba "Geschwulst" mit 1it.
gufibas in der gleichen Bedeutung. Fraenkel 176 stellt 1lit. gufi-
bas "Erhabenheit, Konvexitdt, Auswuchs am Kdrper, Beule, Ge-
schwulst, Knorren, Knoten, Bldhung, Kolik", lett. gufba "Ge-

schwulst, Erhdhung, Haufe" entweder zu aisl. kumpr "Klumpen",
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norw. dial. kump "Klumpen, Kloss, halbkugelfdrmige ErhShung am
Erdboden", kamp " (rundlicher) Stein, Bergknollen, Stumpf von
Stdcken" oder zu aisl. kumbr "Holzklotz". Diese Zusammenstellung
ist, wie es scheint, nicht eindeutig, da die germanischen Formen
auch andere etymologische Deutungen zulassen. Vgl. dazu z.B. J6-
hanesson, Isl. etym. Wb., S. 329.und Pokorny 378. Pokorny (S.
396) fiilhrt unter der Wurzel *geu-, *gau-, *gu- "biegen, kriim-
men, wolben" vorsichtig auch npers. gumbed "Wolbung, Kuppel,
Becher", die zitierten baltischen Formen, sowie einige slawi-
sche und germanische Wdrter an, die aber bedeutungsmissig etwas
abweichen. Die Annahme einer iranisch-baltoslawischen Isoglosse
scheint demnach nicht berechtigt zu sein. Selbst wenn die ent-
sprechenden Belege aus anderen Sprachen nich vorhanden waren,
schiene die Annahme von Exklusivisoglossen - und ihre Interpre-
tation zugunsten der Bestdtigung von speziellen Sprachbeziehun—
gen - in den Fdllen unndétig, in weichen normale, produktive
Wortbildungsprozesse und einfache Bedeutungsentwicklungen vor-
liegen.

Es folgt (ibid.) die Zusammenstellung von afgh. medta
"Wohnort" und aksl. mésto, russ. mesto. Pokorny 709 behandeit
die Rickfihrung von aksl. msto, sbk. mjdsto usw. auf das ur-
springliche *moitto- bazw. *mé(i)t°to- (Wz. *mei- "befestigen”)
als "wahrscheinlich". Vasmer II 124 vergleicht mit der slawi-
schen Sippe u.a. lit. maTstas "Nahrung", aw. maedana- "Aufent-—
haltsort, Wohnung, Haus", das Pokorny 715 (ohne slaw. mésto)
gesondert unter *meit(h)- "Aufenthaltsort, woraus balt. auch
Lebensunterhalt, Nahrung" behandelt. In diesem Falle kdnnte
es sich um eine iranisch-baltische Isoglosse handeln. Wie aber
aus Bedeutungsverhdltnissen ersichtlich, diirfte es sich wohl
um unabhingig entwickelte Bildungen handeln, die nur zuf&lliger-
weise auf dem beschrinkten Territorium belegt sind. Slaw. mésto
wird von Pokorny - wahrscheinlich wegen der Intonation, die auf
einen urspriinglichen Langdiphthong hinweist - anders verkniipft.
Eventuell kSnnte man von einer Vrddhi-Bildung 2zu *meit(h)- aus-
gehen, was die etymologische Zusammenstellung von Vasmer l.c.,
Trautmann 185 u.a. rechtfertigen wilirde. Es besteht aber, wie
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es scheint, noch eine andere M&glichkeit. Fraenkel 460 lehnt
die Zusammenstellung von aw. maedana- n. "Aufenthaltsort, Haus",
miPnaiti "wohnt" und lit. mitu, mita¥, misti “sich nZhren", mi-
tas "Lebensunterhalt", lett. m{tu, mitu, mist "wohnen", aksl.
mésto "Ort" wegen Intonations- und Bedeutungsdifferenzen ab.5
Fraenkel l.c. geht fiir das Baltische von. einer urspriinglichen
Bedeutung "Nahrung, Flitterung, Mistung" aus und es wire dann
die MOglichkeit gegeben, die zit. aw. Formen unter der Wz.
*mei~, bzw. *me(i)t-, *ma(i)t-, *mit- "befestigen, Pfahl,
Holzbau" (Pokorny 709) mit slaw. mésto zu verbinden. In dem
Falle kdnnte es sich um eine unabhingig erfolgte Bedeutungsent-
wicklung handeln, es kOnnte aber auch eine archaische Bildung
vorliegen. Gemeinsame Innovation wdre schwer zu beweisen. (Es
bleibt endlich noch problematisch, ob afgh. me3ta aus derselben
iran. Vorstufe als aw. mae¥ana- zu erkliren ist.)

Weiter vergleicht Abaev (ibid.) afgh. kana? (< *karna-ka-)
"Stein" und lit. k4lnas "Berg". Das lit. Wort wird von Fraenkel
209f. zu gr. koldnds, koldnz "Hiigel", lat. collis "Hiigel, An-
hShe" usw. dgestellt. Ebenso Pokorny 544 (*kel(2)- "ragen, hoch
(heben)", *kln-is "Hiigel"). Abgesehen davon, ob die Deutung
bzw. Rekonstruktion der afgh. Form zutrifft, kann es sich un-
méglich um eine iranisch-baltische Isoglosse handeln, da die
Etymologie des lit. Wortes offensichtlich nicht umstritten ist.
Bei der afgh. Form miilsste man ausserdem noch die verhdltnismds-
sig stark abweichende Bedeutung beriicksichtigen.

Weiter vergleicht Abaev in seiner Abhandlung (ibid.) afgh.
pZnal "aus der Hand essen" und lit. pend, penéti "fiittern".
Fraenkel 569 stellt lit. pZnas "Nahrung, Futter, Kost", pendti
"mdsten, fiittern, ndhren", lett. penét “"verwdhnen" usw. zu ai.
panasa~- “Brotfruchtbaum". Diese Verbindung ist aber fragwurdig
- vgl. z.B. Mayrhofer II 209. Pokorny 807 fihrt unter der Wz.
*pen— "flittern, Nahrung, Aufbewahrungsort der Nahrung" neben
den zitierten baltischen Formen auch mehrere lateinische Bil-
dungen, wie z.B. penus, -oris/-us "Mundvorrat; das Innere des
Hauses", und (mit Vorbehalt) got. fenea (*finja) "Gerstenspei-

se". Es ist mir nicht klar, welche Erklidrungsmdglichkeiten die
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afgh. Form zuldsst. Konnte man sie vielleicht (!) zu idg.
*pet(2)—, *pf— "fett sein, strotzen" (~ aw. fra-pinaoiti
"bringt zum Gedeihen" usw., vgl. Pokorny 793f.) stellen? Die
Annahme einer afgh.-litauischen Isoglosse scheint - zumindest
ohne genau angefiilhrte Deutung - nicht begriindet zu sein.

Es folgt (S. 13) die Gleichung zwischen afgh. wuZa "Ader",
munii wurs (wugr) "seidener Faden" und lit. vi¥Z<is "Strick".
Zur Deutung des lit. Wortes vgl. Fraenkel 1264. Pokorny 1154
geht von *wer-g’h- "drehen, einengen, wilrgen, pressen”", einer
weit verbreiteten Erweiterung zu *wer- "drehen, biegen”, aus.
Auch wenn die afgh. Bildung auf dieselbe Form zuriickzufilhren
ist, kann es sich nicht um eine afgh.-lit. Isoglosse handeln
(vgl. z.B. aisl. virgill "Strick", as. wurgil "Strick", poln.
powrbz "Strick" usw.).

Weiter vergleicht Abaev (S. 14) waxI sken, sangl. skenok
"Junger Hund" mit slaw. §den~ (< #*sken~) in russ. §3enok usw.
Ausfiihrlicher behandelt Abaev diese Gleichung auf S. 21f. Hier
geht er von osset. stern "mdnnl. Hund" aus, das er aus *scan
herleitet und mit weiteren slawischen Bildungen, wie aksl.
Stenscs, ukr. 33enja, poln. szezenie, tschech. 3tdné&, serb.
Stene, bulg. $&enec, vergleicht. Dabei nimmt er an, dass "gruppa
-st- v ossetinskom moZet voznikatp iz -se- (¢ posle & perexo-
dit v £)" (S. 21). Auf S. 22 fiihrt er Entsprechungen in den Pa-
mir-Sprachen (waxI skon, skdn, munji se2ken, sangl. skanok, usw.)
an. Abaev zitiert ausserdem noch arm. skund, wo er aber offen-
sichtlich nicht an ein iranisches Lehnwort im Armenischen denkt,
was schon an sich die Annahme einer iranisch-slawischen Isoglos-
se bedenklich macht. Vgl. dazu Vasmer III 448. Pokorny 563 geht
von einer Wz. *(s)ken- "frisch hervorkommen (vielleicht eigent-
lich: spriessen), entspringen, anfangen; auch von Tierjungen
und Kindern" aus, unter der er neben den zitierten slawischen
Formen noch mir. cano, cana "Wolfsjunges", cymr. cenau "Jjunger
Hund oder Wolf" anfiihrt.6 Es scheint nicht glaubwiirdig, dass
z.B. die Verwendung des s- mobile in den iranischen und slawi-
schen Belegen eine plausible Voraussetzung flir die Annahme ei-

ner slawisch-iranischen Isoglosse bilden k®nnte, noch dazu bei
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einer auch in anderen Sprachen verh&dltnismidssig gut bezeugten
Wurzel mit &hnlichen Bedeutungen.

Auf S. 14 wird als letzte ostiranisch-slawische Verbindung
-die Gleichung zwischen Sughni tap- : tapt "trampeln, stampfen"
und slaw. t%p-, tepst, russ. topot, topaté, toptaté "stampfen"
behandelt. Da es sich, wie auch Abaev selbst bemerkt, um eine
Onomatop®ie handelt, entfdllt die Zusammenstellung im Sinne
einer giiltigen Exclusiv-Isoglosse. Zu russ. tdépateée vgl. auch
Vasmer TII 120, wo auch baltische Formen, wie lett. tapa, tapu
Interj. "Bez. von Schritten", tapat "schreiten", lit. tapuot<
"treten" angefiihrt werden. Vgl. jedoch Fraenkel 1057.7

Es ist zu den angefiihrten ostiranisch~baltoslawischen
Gleichungen zusammenfassend festzustellen, dass in den meisten
Fdllen keine Exclusiv-Isoglossen vorliegen und sie demnach nicht
als Beweismaterial flir besondere iranisch-baltoslawische Be-
ziehungen verwendet werden diirfen. Bei einigen der oben behan-
delten Gleichungen bekommt man wegen der dusserst liickenhaften
Materialanfiihrung fast den Eindruck, dass der Verfasser in
erster Linie eine schematische Darstellung der vermutlichen
ostiranisch-baltoslawischen Isoglossen, nicht aber eine de-
taillierte, historisch berechtigte, einleuchtende Analyse der-
selben vorlegen wollte.

In der Weiterfilhrung seiner Abhandlung vergleicht Abaev
(S. 15) osset. kajyn, a-gajyn "beriihren" (< *kgh-) mit balto-
slaw. *kas-, *kos-, das in aksl. kasati s¢ "berithren, angehen",
kosngti “"anriihren", russ. kasatésja, kosnutésja und lit. kasy-
ti, kasti "kratzen" belegt ist. Dabei scheint ihm "polnaja iden-
tignost znadenija v skifskom i slavjanskom" von grdsster Be-
deutung. Ebenso Abaev, IES I 567f. Zu den slaw. Formen vgl.
Vasmer I 640. Pokorny 585 fithrt unter *kes- die zitierten sla-
wischen und baltischen Bildungen, aber keine iranische an. Vgl.
noch Fraenkel 226f. Die Zusammenstellung mit dem Ossetischen
scheint m8glich, es ist jedoch nicht klar, ob Abaev von einer
unabhdngigen Entwicklung aus einer gemeinsamen idg. Wurzel in
den beiden Sprachgruppen ausgeht, oder ob die ossetische Bedeu-
tung unter dem Einfluss des Slawischen zustande gekommen sei,



was weniger wahrscheinlich erschiene.

Auf S. 16 fiihrt Abaev zwei Isoglossen ah. In der ersten
verbindet er osset. maecyn "sich in etwas Flissigem widlzen" und
slaw. moditi, russ. modité usw. In IES II 80 geht er von iran.
*max¥~ oder *mad- aus, wobei er - nach Gershevitch, BSOAS XVII,
1955, 479f. - eine Entwicklung iran. 2¥ > osset. ¢ voraussetzt.
Wenn man von einer idg. Wurzel tmak— "nass, feuchten" (Pokorny
698) ausgeht, erscheint seine Rekonstruktion der iranischen Ur-
form *max§- zweideutig. Es ist nischt klar, ob er von einer s-
-Erweiterung, also #*-ks-, ausgeht. Man kOnnte auch eine Palata-
lisation des urspriinglichen ~-k- wie sie auch im Slawischen vor-
liegt, erwarten. Vgl. dazu Miller, GIPh. I Anh., § 28.2. Anm.).
Erweiterungen von derselben Wurzel kennt auch das Armenische
und Albanische. Vgl. noch Vasmer II 166.

Die zweilte vorgeschlagene Isoglosse verbindet osset. salyn
"gefrieren" und lit. 341tZ "(ge)frieren, abkiihlen, kalt werden",
lett. %alt (< *k’el- “frieren, kalt usw." Pokorny 551f.). In
diesem Zusammenhang weist Abaev ausdriicklich auf das Verhdltnis
osset., ~l- : -r- in anderen iranischen Sprachen hin.8 Die Frage,
ob Abaev dabei mit einem direktem Einfluss des Litauischen oder
aber mit einem ererbten 7Z-Reflex im Ossetischen rechnet, bleibt
offen. Bei der ev. zweiten Deutungsmdglichkeit kSnnte man die
Verhdltnisse bei der Realisiérung des idg. *r - 1 im Altindi-
schen vergleichen. Vgl. Bartholomae, GIPh. I/1, S. 23f. § 56
und Miller, GIPh. I. Anh. S. 35f. § 41f.9 Vgl. ausfiihrlicher
weiter S, 211. '

Auf S. 17 vergleicht Abaev unmittelbar osset. ba:lon und
lit. bala?dis "Taube"lo, l8sst aber auch die MOglichkeit weite-
rer Anknilipfungen aus anderen Sprachen zu.ll Die Bildungen wer-
den auf ein idg. #*bhel(a)- "gldnzend, weiss; auch von weissli-
chen Tieren, Pflinzen und Dingen" (Pokorny 118f.) zuriickgefiihrt.
Es liegt, wie es scheint, sowohl im Litauischen als auch im Os-
setischen ein alter »n-Stamm vor, was fiir die Annahme, dass es sich
-um eine archaische Bildung handelt, spricht. Diese Stdmme wur-
den namlich oft filir Tierbezeichnungen verwendet.12 Weiterver-

breitete Wurzel, fiir das Indogermanische normale, produktive
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Wortbildungsweise und reguldr entwickelte Bedeutung - das alles
spricht flir die Annahme archaischer, ererbter Bildungen in bei-
den Fallen. Methodisch interessant ist die Bemerkung Abaevs, IES
I 249: "Forma bwlon (vmesto oZidaemogo bwron), a takZe konednoe
-cew v digorskom - vtoriénye javlenija", die auch bei der oben
unter salyn vorgeschlagenen Hypothese beziiglich des mdglichen
Ursprungs von osset. ., zu beachten wdre. Vgl. noch weiter S.
218,

Es folgt (S. 17) "verojatna svjazp" zwischen osset. koyrm/
kurme "der Blinde" und lit. karmis "Maulwurf". Fiir die 1lit.
Bildung rekonstruiert Abaev eine mdgliche urspriingliche Bedeu-
tung "der Blinde" und fiihrt als Erl&duterung das Syntagma koyrm
myst "Maulwurf" < *"blinde Maus" an. Die Verbindung mit dem Ele-
ment kur- in koyrwfowg "mit einem kurzen Hals (versehen)", sen-
koyl "ohne eine Hand" scheint ihm wegen -m problematisch. Diese
Zusammenstellung wilirde jedoch eine verhdltnismdssig plausible
Ankniipfung an die idg. Wurzel *(s)ker-, *(s)ker(a)- "schneiden"
(Pokorny 938ff.) ermdglichen, die auch u. a. in krsn% "verstim-
melt", russ. dial. kérny "von kleinem Wuchs, kurz" (ibid. 940)
usw. vorkommt. Das Verh8ltnis zwischen slaw. k»rZn% und lit. kur-
migs ware mit dem des lit. kurpé : aksl. krizpa (K *kﬂrpia_<*k0—
rep-) von der Wurzel *kerap- (alles Pokorny 581) vergleichbar.
Wie es scheint, k&nnte man sowohl fiir die ossetische als auch
fiir die slawische Bildung von einem *({s)kpH- ausgehen. Zu lit.
Reflex -ur- < #*-pH- vgl. Stang, Vgl. Gr. 77ff. mit wichtigen Be-
deutungs—Implikationen.13 Weitere Beispiele flir das Bedeutungs-
verhdltnis "verstiimmelt" — "blind" verzeichnet Fraenkel 317.
Die Wurzel *(s)kpH- wdre nach der vorgeschlagenen Deutung mit
einem m~Suffix, lit.-mi- erweitert, &hnlich wie z. B. *qwgmi—s
(lit. kirmis "Wurm" usw. Pokorny 649) oder *wpmi-s (lat. *vor-
mis vermis, got. wadrms "Wurm, Schlange" usw. Pokorny 1152).

Fiir das Ossetische miissten wir wahrscheinlich von einem -mo-
~Stamm ausgehen (wie z. B. auch *wpmo-s Pokorny ibid.). Vgl.
noch Brugmann, Grdr. II/1l, S. 254f.

Im Weiteren vergleicht Abaev (S. 18) osset. mmzxzstee/mexz-
stenttoe "Beutel" und lit. makdtis (normalerweise Pl. m&k&tys)
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"Scheide, Futteral, Pfeil", lett. maksts "Tasche, Pfeil", lit.
mdkas "Ranzen", mak3nd "Pfeil", aksl. mo3éna, russ. modna, mo-
Jonka. Die ossetische Form ist als Plural von einem *me;exston,
das mit einem osset. produktiven Formans -on debildet ist, auf-
zufassen. Vgl. auch Abaev, IES II 110.14 Pokorny 698 geht von
*mak—- etwa "Haut-, Lederbeutel" aus. Die angefilhrten Formen sind,
wie es scheint, mit einem Suffix -g-ti-, das oft mit -s-ni- bzw.
-s-no- im Wechsel steht, gebildet. Vgl. dazu Brugmann, Grdr.
II/1, S. 282, 289 und 437. Offensichtlich kBnnte es sich um un-
abhdngige, ererbte Bildungen handeln, wobei die verh&dltnismissig
beschrdnkte Vertretung auf der iranischen Seite immerhin zu be-
achten ist.

Auf S. 19 vergleicht Abaev osset. gqaelems/Jelces "Kehle,
Stimme" und russ. golos, aksl. glas® und bemerkt zu der Etymolo-
gie folgendes: "VozmoZno, &to my imeem zdesr tot Ze korenw, &to
v os. gqer/der 'krik', no po forme (soglasnyj I, formant -s-)
qeelozs /Jaeloes primykaet k slavianskomu." Er ldsst sogar die MSg-
lichkeit, dass die ossetische Bildung aus der slawischen ent-
lehnt wdre, zu. In seinem IES II 288 lehnt er wegen des osset.
-1- und des zweiten -a- die MOglichkeit einer iranischen Ur-
form ab: "Pravilnee dumatbk, &to pered nami specificeskoe slavija-
no-skifskoe sxoZdenie, vozmoZno zaimstvovanie v skifskij iz sta-
roslavjanskogo s zakonomernym v etom sludae polnoglasiem v ose-
tinskom." Vgl. Vasmer I 287 und Pokorny 350. Es ist ohne weite-
re Beispiele dieser Art schwer zu sagen, ob schon die Vertretung
von -1- und -e- im Ossetischen ein ausreichende Argument fir
die Annahme einer slawischen Entlehnung vorstellen kann.

Weiter (S. 20) verbindet Abaev osset. kur, kul in kur-ef-
ceeg "kurzen Hals habend", cwn(g)—koyl "ohne eine Hand" mit
dem Element kur in russ. kur-nosy, kur-zubyj und weiter mit
kornaté "beschneiden, kiirzen", kornouxij, kornoxvostyj usw.

Vgl. Vasmer I 628f., Abaev, IES I 608 und 301 und oben S. 184,
(Abaev erwdhnt die M8glichkeit einer Zusammenstellung beider
osset. Bildungen nicht.)

Es folgt (ibid.) die Gleichung osset. xurxz/xorx "Kehle,
Rachen” und aksl. *ksrk® "Kehle, Hals" (~ tschech. krk, poln.
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kark). Sie ist wegen des Vokalismus der osset. Bildung unklar.
Wosset. o = oosset. u wird normalerweise auf iran. *aqu zurilickge-
fithrt (vgl. Miller, GIPh. I Anh. S. 20, § 11), wdhrend Pokorny
935 fiir tschech. krk usw. von einer Stufe *(s)krek- zu *(s)ker-
"drehen, biegen" ausgeht.15
Als eine slawische Entlehnung betrachtet Abaev (S. 21)
osset. xumaeteg, xumetcegi “"einfach, auf einen Menschen bezogen:
unbedeutend, unscheinbar", das er aus slaw. *kumet(Z)- mit einem
osset. Formans -eg erkldrt. Von slawischen Bildungen £fithrt er
an aruss. k¥meté "Bauer, Krieger, Soldat", serb. km&t "Bauer",
tschech. kmet, slk. kmet®, poln. kmied "dass.", wadhrend baltische
Formen Entlehnung aus dem Slawischen voraussetzen.16 Bei der
Annahme einer Entlehnung aus dem Slawischen ins Ossetische soll-
ten Zeit und Weg der Entlehnung festgelegt werden. In Zusammen-—
hang damit stellen sich mehrere Fragen: Ist die ossetische Be-
deutung erst im Ossetischen endgliltig festgesetzt worden oder
seli sie schon in der angeblichen slawischen Ausgangsform vor-
handen gewesen? Ev. kSnnte eine Antwort auf diese Frage einer
genaueren Bestimmung des chronologischen Verhdltnisses hilfreich
sein. Eine partielle Antwort auf solche Fragen gibt Abaev, OJF
333f., wo er bemerkt: "My dolZny predpoloZits, &to slovo kmet
bylo usvoeno iz drevnerusskogo v alanskih (osetinskij) jazyk v
znafenii ‘poseljanin’, 'prostoj (ne znatnyj) voin’ i poludilo
zdess formu zumaetaeg. Roditelbnyj padeZ ot nego xumetceegi "xuma-
togovskiij", t.e. 'krestbjanskij’ stal oznalatys voobsde ’'prostoj’
v primenenii uZe ne toleko k ljudjam, no i k Zivotnym, veSdam i
pr."

kommen sei, meint er folgendes: "Zaklulitelsnaja faza epoxi vo-

Beziiglich der Zeit, in welcher die Entlehnung zustande ge-

ennoj demokratii i naalo feodalizma - vot period, kogda eto mo-
glo proizojti. K etomu imenno periodu my otnosim usvoenie iz
drevnerusskogo v alanskij (jasski]j) termina kmet — xumaetcg."
Die ideale Ausgangsform fiir die ossetische Bildung laute *kumet
(S. 333). Als eine Parallele fiihrt Abaev russ. xzmelé : Osset.
xumelceg "Hopfen" an. Es ist nicht klar, ob - laut der vorge-
schlagenen Interpretation - die aruss. Form in der Zeit der ver-
muteten Entlehnung einen noch wahrnehmbaren u-Vokalismus der
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Wurzel enthalten habe oder ob man besser mit einem Reflex fiir
*-m— (bzw. mit einem sekund&r entstandenen ~-3-) rechnen kdnnte,
da im Ossetischen wegen des angefiigten Suffixes die Silbengran-
ze verschoben wurde und eine solche MOglichkeit wahrscheinlich
bestiinde.17
Weiter vergleicht Abaev (S. 22) osset. ulen "Welle, Woge",
das - nach einigen anderen Beispielen dieser Art zu schliessen -
auch ein paralleles *uyilne haben kOnnte, mit aksl. velna, vliena,
russ. volnag und lit. vZinid, lett. vilna in derselben Bedeutung.
Fiir die ossetische und slawische Bildung rekonstruiert er ge-
meinsame Urform *w}—na (~ *wel(2)- "drehen, winden, wilzen"
Pokorny 1140f.). Vgl. noch Vasmer I 218 und Fraenkel 1254. Ob-
wohl die Bildung *w§na, wie es scheint, wirklich auf das Balto-
slawische und Ossetische beschrdnkt ist (vgl. Pokorny 1143),
handelt es sich um eine normale Wortbildungsweise, was auch das
parallel gebildete *wlna "Wolle" ~ *wel(s)- "Haar, Wolle" (Po-
korny 1139) beweist. Man kOnnte demnach mit ererbten Bildungen
in beiden F&llen rechnen. Aus den Ausfilhrungen Abaevs ist nicht
ersichtlich, wie er die Gleichung deutet, und so bleiben manche
Fragen offen. Ist man schon wegen des Fehlens der Vertretung in
anderen iranischen Sprachen berechtigt, auf eine sekunddre Ent-
stehung im Ossetischen zu schliessen? Wie miisste in einem sol-
chen Falle die konkrete Entwicklung des Wortes aussehen, wenn
es keine Indizien fiir die Annahme einer Entlehnung gibt. Soll
man sich einen derartigen Prozess so vorstellen, dass eine ur-
spriinglich vielleicht anders gebildete protoiranische Form un-
ter dem slawischen Einfluss umgebildet wdre? Es bleiben im Grun-
de eigentlich nur vor zwei realistische MOglichkeiten: Entweder
liegt die Entlehnung vor (was wom8glich zu beweisen wére) oder
aber handelt es sich um ererbte Bildungen, die nur zufdlliger-
weise auf das genannte Territorium beschrdnkt blieben bzw. de-
ren Beibehaltung in den beiden Sprachgruppen durch die urspriing-
liche Nachbarschaft gefSrdert wurde. Es ist unbefriedigend, dass
man keine von den erwdhnten MOglichkeiten begriindet ablehnen
oder best8tigen kann. Abaev geht, wie in den meisten anderen
Fdllen, auf solche Einzelheiten nicht ein und es bleibt infol-
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gedessen oft unklar, mit welcher Art sprachlicher Vorgidnge er
tatsdchlich rechnet.

Weiter (S. 23) vergleicht Abaev osset. feozrt/feeste "MOTr-
ser” und russ. pest, lit. piestd, piestas "dass.". Beachtung
verdient seine Analyse dieser Beziehung: "Ceredovanie s/x (faes-—
te/fcext) xarakterno dlja slavjanskogo. Sr. rjadom s pest dia-
lektnye pextals pextilo s tem Ze znaleniem. Poetomu estestvenno
dumats o stafom zaimsvovanii iz slavjanskogo v skifskij. Odnako
po 2znafeniju osetinskij primykaet ne k russkomu, a litovskomu”
(sic!). Auch in seinem IES I 466 kommt er zu demselben Schluss,
dass ndmlich die genannte Doppelheit im Ossetischen als "staroe
(eSCe v skifskuju.epoxu) zaimstvovanie iz slavjanskogo" zu er-
kldren sei.1 Bezliglich des Verhdltnisses osset. @ : slaw. e
verweist Abaev auf osset. acoymaatoeg, xoymaelaeg. Die Bedeutungs-
seite der vorgeschlagenen Entlehnung begriindet Abaev folgender-
massen: "S tolki zrenija istorideskix realij predloZennoe razb-
jasnenie takZe ne vyzyvaet vozraZenij: vpolne ponjatno &to na-
zvanie stupki skotovody - Skifi mogli usvoit®s u zemledelbcev -
Slavjan." Vgl. Vasmer II 348 und Fraenkel 586f. und zur Varian-
te pextils, péxtilé "Stampfer, Mdrserkeule" noch Vasmer II 351:
"Wird gewdhnlich zu pixdts "stossen" gestellt (...), doch be-
fremdet die Bildung." Vasmer zitiert die_Etymologie von Kalimov,
der an eine Entlehnung aus dem Mordwinischen denkt. Das Verhdlt-
nis —-s- : -z~ ist jedenfalls nicht so einfach erklarbar, wie es
Abaev darzulegen versucht. Vor dem Verschlusslaut bleibt ndmlich
-s- sogar hinter 7, u, », k, wo Wechsel -s- > -§-/-x- sonst re-
gelmdssig auftritt, erhalten (vgl. z. B. prssté< *psrsts : prarxrs
usw., Vaillant, Gramm. comp. I 29f.). Weil somit keine regulidre,
erwartete Doppelheit vorliegt, miisste das Ossetische sowohl
russ. pest als auch anders gebildetes pextilé in der Opposition
faestoe/feext wiedergegeben haben, wenn das Verheltnis s : x mit
einem slawischen Ausgangspunkt zu erkldren wdre. Das wiirde aller-
dings eine gleichzeitige Verwendung der beiden Varianten auf
diesem Teil des russischen Gebiets, in welchem die Entlehnung
zustande gekommen sei, voraussetzen.19

Es folgt (S. 23) die Verbindung osset. caed/ceede "Paar

188



(Stiere)", Erweit. cwdis/caedes "Gespann, Teilnahme im Gespann"
(*Gata) und slaw. Jdeta "Herde", russ. Zeta "Paar", russ. dial.
Zeta bykov "Gespann". In IES I 293 reiht Abaev diese Gleichung
"v plane staryx slavjano-skifskix snofenij" ein. Fiir diese Ein-
ordnung spreche das Verh&@ltnis russ. ¢ : osset. @ und russ. ¢

: osset. d. Er rechnet offensichtlich auch hier mit der Méglich-
keit einer slawischen Entlehnung ins Ossetische.20 Obwohl klare
vergleichbare Bildungen aus anderen Sprachen fehlen, ist die
MOglichkeit der Urverwandtschaft wohl nicht ganz auszuschlies-
sen. Vgl. Pokorny 534.

Ibid. verbindet Abaev osset. koyrd/kurd "Schmied" und aruss.
ksrdii "dass.", wobei er die ossetische Form aus *kurto- und die
russische aus *kurtyo- (< *kur- "Feuer entfachen") herleitet
(idg. *ker(e2)- "brennen, glithen, heizen" Pokorny 571f.). Als
weitere Ankniipfungen fiihrt er aksl. kurit<i, russ. kurite, lit.
kurti "heizen, Feuer entfachen", pers. kura "Schmiedeherd", arm.
krak "Feuer" an. Obwohl die Wurzel, wie schon aus dem Zitierten
ersichtlich, breiter belegt ist, folgert Abaev, dass "ToZdestvo
znacenija i blizostp slovoobrazovanija pozvoljajut videtr zdess
skifo-vostodnoslavjanskuju izoglossu”". Vgl. noch Abaev, VJa 8,
n° 1, 1959, S. 96-99. Seiner Interpretation nach wilirde es sich
entweder um eine gemeinsame Bedeutungsinnovation oder um eine
Entlehnung handeln. In seinem IES I 610 korrigiert Abaev den
Ansatz der idg. Urform: "Vosstanavlivate sleduet i.e. *keur-,
*kur-, a ne *ker-, vopreki Pokorny (571f.)." Zum baltoslawi-
schen Vokalismus der Wurzel vgl. die Bemerkung Pokornys auf S.
572, wo er von der Schwundstufe der Wurzel ausgeht, und weiter
Vasmer I 636, 700 und Fraenkel 319. Es scheint, dass man sowohl
die baltoslawischen als auch die ossetischen Bildungen aus einer
gemeinsamen, ererbten Form herleiten kann. Die Bedeutung kOnnte
in beiden Fdllen auch unabhdngig zustande gekommen sein. Ob man
mit russischem Einfluss auf die ossetische Form (wenigstens was
die Bedeutung betrifft) rechnen kann bzw. muss, ist schwer zu
entscheiden. Wie ist in diesem Zusammenhang das persiche kura
"Schmiedeherd" zu verstehen? Kann man wirklich von einer nur

skythisch-slawischen Isoglosse sprechen?
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Weiter (S. 24) vergleicht Abaev osset. ceur/cor "neben, bei"
(< *"Ende"), cojrag "das letzte Tier beim Dreschen" und russ.
dur "Ende, Grenze". In IES I 316 deutet er das Verhdltnis fol-
genderweise: "MoZno dumats o staryx skifo-slavjanskix ili alano-
-russkih svjazax." Vgl. zum russischen Wort Vasmer III 358 (Sur
in: dur menjd, Sur, Sur 3urd "halt, nicht weiter, hiite dich"
usw.) mit den angefiihrten Etymologie-~Vorschldgen, die aber alle
mehr oder weniger unzuverldssig sind. Wegen der unterschiedli-
chen Bedeutung im Ossetischen und Russischen nimmt Abaev, IES
l. c¢., fir die ossetische Bildung eine ambivalente Bedeutung an,
einerseits "N&he", andererseits aber "Entfernung, Ende, Grenze".
Das russische Wort ist, wie die Belege zeigen, wahrscheinlich
eine Onomatopdie und in diesem Falle wdre der Vergleich mit der
ossetischen Bildung hinf&llig, es sei denn, es lidge eine Ent-
lehnung vor. Auch die phonetische Seite der Gleichung, die Aba-
ev vorschligt, ist nicht einwandfrei. Osset. u/o entspricht nor-
malerweise iran. au (vgl. Miller, GIPh. I Anh., S. 20), oder
auch iran. va. Es wdre wahrscheinlich besser, die ossetischen
und russischen Belege gesondert zu behandeln.

Es folgt (S. 29f.) das osset. Verbum maryn "tSten". Das
Ossetische kennt sowohl das Grundverbum (mael- < *marya- "sterben,
im Sterben liegen") als auch das Kausativum (mar- < *maraya-)
und eben dieses verbinde - nach Abaev - das Ossetische mit dem
Slawischen. BEr fiihrt in diesem Zusammenhang von der baltosla-
wischen Seite aksl. umoriti, aruss. moriti, russ. morité, serb.
moriti, tschech. mo¥iti, poln. morzid, lit. marinti an. Da aber
auch das Altindische das Kausativum mardyati aufweist und die
gleiche Bildungsweise im Iranischen bekannt war (vgl. z. B. Bar-
tholomae, GIPh. I/1 S. 84), kdnnte man sich vorstellen, dass
die entsprechende Bildung von #*mer- in den iranischen Sprachen
- mit Ausnahme des Ossetischen - nur zufdllig nicht vertreten
ist. Es scheint keinen zwingenden Grund fiir die Annahme einer
ossetisch-baltoslawischen Exclusiv-Isoglosse zu geben. Man ware
eher geneigt einen erhaltenen Archaismus anzunehmen. Vgl. Po-
korny S. 735.

Osset. waelde "Luft" (K wael "Gipfel” und tef "Geist,
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Hauch, Atem") deutet Abaev (S. 31) als Lehniibersetzung nach dem
Muster des aksl. vtzduxzt "Luft" (< v%z "hinauf" und dux? "Geist,
Atem, Hauch"). Vgl. Vasmer I 214. Die Annahme einer Lehniiberse-
tzung scheint mdglich, es bleibt aber die Frage, wie alt der
Vorgang sei. Handele es sich um den Einfluss der schon aksl.
oder erst der russischen Form, die aber selbst eine ksl. Ent-
lehnung vorstellt?21

Weiter (ibid.) vergleicht Abaev osset. mZit/met "Schnee" mit
dem slaw. met-, das in Wortern fiir "Schnee, Gestdber" vorkommt
(so z. B. russ. met-els "Schneegestdrber", dial. o-met "Haufen,
Scholle", za-mete "Gestbber", ukr., peremet "GestOber", poln.
zamied "Schneegestdber" usw.). Wie aus dem osset. Lemma in IES
IT 124 ersichtlich, rechnet Abaev mit einem slawischen Lehn-
wort im Ossetischen und verweist dabei auf rum#n. omdt, omete
"Schnee, Gestdber": "Predstavljaetsja estestvennym, &to predki
osetin, kak i predki rumyn, Zivja v bolee juZnyx Sirotax, zaim-
stvovali u svoix severnyx sosedej slavjan slovo 'sugrob, sneg’."
Zu der semantischen Wandlung "Aufgeworfenes" -+ "Schnee" weist
er auf die altindische Parallele vapati — vapra- hin.22 Weil
osset. 7/¢ normalerweise iran. aZ entspricht, miisste man wahr-
scheinlich ein sekunddres *-aiZ- in der Wurzel annehmen, das ev.
mit Epenthese aus einer entsprechenden Vorform (? Suff.
*~(7)yo-) zu erkldren wé’re.23 Weiter bleibt die Frage, ob nicht
ein auslautendes -d, wie z. B. im osset. vad "Sturm", zu erwarten
widre. Es ist auch nicht gekl8rt, aus welcher slawischen Bil-
dung das ossetische Wort entlehnt sei. Es scheint deshalb ange-
bracht, auch die Mdglichkeit einer Urverwandtschaft der Bildun-
gen im Auge zu behalten (Pokorny 703f. *me-, *me-t-), wobei ev.
(1) nur die Bedeutung unter slawischem (konkret: russischem?)
Einfluss stiinde. Es wdre wichtig festzustellen, ob idg. *mu%gwh—,
das auf der iranischen Seite z. B. im aw. snaeZa- "scheien" und
pamir. Sughni ZanzjJ "Schnee" vorliegt, in irgendeiner Form noch
im Ossetischen bezeugt ist. Vgl. Pokorny 974.24

Auf S. 31 nimmt Abaev eine Sonderiibereinstimmung zwischen
dem Ossetischen und Slawischen bei einer Wurzel an, die auch

sonst auf der iranischen Seite gut bezeugt ist. Es handelt sich
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und das osset. Wort cyt/cite "Ehre, Achtung" < *37-Pa- (idg.
*kmey—(t)— "worauf achten, ehrerbietig becbachten, scheuen,

ehren usw." (Pokorny 636ff.). Nach Meinung des Autors bestehe
eine spezielle bedeutungsmissige und formale Ubereinstimmung
zwischen der osset. Bildung und aksl. &st- in &e6tg "ehre, achte",
russ. po-3it—ateé, po-3et, 3este (< *3it-ti-), tschech. d-cta,
po-cta "Ehre, Achtung" (also &it-, &ita-). Vgl. Abaev, IES I
327. Das ossetische Wort ist formal mit den sehr #hnlich gebil-
deten iranischen Wortern vergleichbar, vgl. z. B. aw. 3i9a- f£.
"Busse, Siihne einer ﬁbeltat, usw. durch Geld-, Vermdgensstrafe",
3i#i~ £. "Siihne" (Bartholomae 585). Das Bedeutungsverhadltnis
zwischen den osset. und aw. Bildungen ist nicht Uberraschend,

da beide Bedeutungen z. B. in gr. timé "Schatzung, Preis, Wert,
Ehrenamt” und "Entschddigung, Busse, Strafe" (Frisk, GEW II

901) vorkommen. Es scheint, dass man ohne weiteres mit einer
unabhdngigen Realisierung der indogermanischen Mustern rechnen
darf, besonders noch, da das Ossetische die t¢-Erweiterung nicht
weiter, z. B. in verbalen Ableitungen, ausniitzte, wie das z. B.
im Altindischen (cé&tati "nimmt wahr, beachtet", c¢ikéti "bemerkt,
nimmt wahr") und im Baltoslawischen (aksl. &stgp, &isti "z&hlen,
rechnen, ehren", lit. z. B. skaitfti "lesen, zihlen" usw.) der
Fall war. Vgl. Vasmer III 343, Fraenkel 792.

In der Fortfihrung seiner Abhandlung geht Abaev zur Unter-
suchung der sog. phonetischen Isoglossen, die angeblich das
Ossetische mit einzelnen europdischen Sprachen verbinden, iiber.
Bei der Behandlung des Phonems I im Ossetischen bemerkt er (S.
38), dass es "v strogo opredelennoj Gruppe slov: v arealbnyx
izoglossax, t. e. v slovax, kotorye v skifo-osetinskom ne una-
sledovany iz drevneiranskogo, a voznikli v rezulstate kontaktov
s evropejskimi jazykami: slavjanskimi, baltijskimi, pratoxar-
skim, germanskimi, italijskimi" vorkommt. Er fithrt so neben
einigen schon unter den lexikalischen Isoglossen behandelten
Beispielen folgende ossetisch-slawische Gleichungen an: osset.
zul/zo0l, zylyn/zulun "schridg, schief, krumm, falsch, schuld"
~ aksl. z%l% "bdsartiqg, schlecht"zs; lit. atZdlas "grob,

~
scharf", praZulnas "schrig, schief, krumm", @Euln&s, paZnulnus
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"schrig, steil, schief". Die Bildung ist offensichtlich alt,
ererbt, sekunddr sei nur das -1- (vgl. zu den Belegen Pokorny
489f.). Beispiele solcher Art kdnnen, selbst wenn sie real sind,
nicht als eine ossetisch-baltoslawische Isoglosse gelten, da sie
eine Tendenz wiederspiegeln, die auf ein gr8sseres, europdisches
Gebiet verbreitet sei. Der so gedeutete Verlauf der Entstehung
bzw. des Ursprungs des osset. -1- beruhe auf einer langsamen
Assimilation. Die Eigenschaften dieser Entwicklung stellt Abaev
auf S. 38 dar und man muss sie kennen, wenn nam die Glaubwirdig-
keit einiger schon behandelten sog. lexikalischen Isoglossen
auch auf dieses, dort nicht erwdhnte Postulat hin {iberpriifen
will.26 Auf S. 39 versucht er die absolute Chronologie dieses
Vorganges zu bestimmen und bemerkt (dem Material bei Herodot
folgend): "Cto skifskomu jazyku (...) byl ot glubokoj drevnosti
¢uzd iranskij rotacizm i zvuk 7 byl ravnopravnym &lenom foneti-
Ceskoj sistemy." Zur Datierung schreibt er (S. 40) folgendes:
"Fonema I v skifo-osetinskom v otlidie ot drugix iranskix jazy-
kov svidetelbstvuetsja s drevnej3ix dostupnyx vremen - ne pozd-
nee V v. do n. e."

Unmittelbar auf die iranisch-slawischen Sprachverbindungen
bezieht sich das Kapitel "O proisxoZdenii fonemy p (x) v slav-
janskom" (ibid. S. 41-52). Hier macht Abaev auf die bekannte
Tatsache aufmerksam, dass "v rjade slavjanskix jazykov - juZno-
russkom, ukrainskom, belorusskom, &eskom, slovackom, verxnelu-
Zickom - smy&nyj g pereSel vo frikativnyj yp ili =" (S. 43). Er
stellt dieselbe Entwicklung auch in ostiranischen Sprachen fest
und versucht beide Erscheinungen zu verbinden. Hinsichtlich der
vermuteten geographischen Ausbreitung des zit. Phinomens er-
schliesst Abaev (S. 46): "... areal slavjanskogo () sovpada-
et (esli ostavite poka v storone Ceskij i slovackij) s arealom
skifskoj toponimiki, skifskoj arxeologii i skifskix vlijanij v
JuZnoj Rossii. Dostato&no skazatwk, &to etot areal vkljulaet
basseny trex velikix rek, kotorye do six por soxranjajut svoi
skifskie nazvanija: Don, Dnepr, Dnestr. (...) Stalo byts, sever-
naja granica izoglossy X‘(h) proxodit primerno tam Ze, gde se-
vernaja granica skifo-sarmatskoj toponimiki." Im Zusammenhang
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mit dieser Formulierung stellt sich die Frage, ob das Vorkommen
derselben phonetischen Erscheinung im Tschechischen, Slowaki-
schen und einem Teil der slowenischen Dialekte (was Abaev nicht
erwahnt) nicht eher bedeutet, dass es sich im Grunde um eine
anders bedingte Erscheinung handelt, die aber (nur zusdtzlich)
mit einer schon vorhandenen Substrat- bzw. in einem gewissen
Sinne Adstrat-Tendenz unterstiitzt sein kbnnte. Es bleibt aller-
dings noch die M&glichkeit, dass die behandelte phonetische
Wandlung in russischen Dialekten und diejenige auf dem tsche-
chischen, slowakischen, slowenischen (und ev. noch einem wei-
teren) Gebiet nicht dieselbe Ursache haben. Der genannten "sky-
tisch~-slawischen phonetischen Isoglosse" schreibt Abaev grosse
Bedeutung zu.27 Fiir den Verlauf der Entwicklung g:>/'in einem
Teil der slawischen Sprachen bzw. deren Dialekte ldsst Abaev
eine verhdltnismidssig breite Zeitspanne zu (S. 48). Aufschluss-
reich ist seine Deutung der ersten Erscheinungsformen desdr auf
slawischem Territorium (S. 48): "V nadalwmnyj period skifo-slav-
janskix kontaktov estestvennym kanalom, po kotoromu fonema I
popadala v slavjanskij, byli, nado dumats, zaimstvovannye iran-
skie slova, soderZav8ie etot zvuk. Odnim iz takix slov bylo sla.
bog®s iz sev.—iran.‘bq{aQ." Abaev stimmt also ausdriicklich den-
jenigen Forschern zu, die slaw. bogt als eine nordiranische Ent-
lehnung auffassen.28 Als Argumente fiir diese Interpretation
nennt er folgendes: 1. Die Abwesenheit des Wortes im Baltischen
und anderen europdischen Sprachen; 2. die angebliche Isolierung
des Wortes auf dem slawischen Gebiet ohne internslawische ety-
mologische Verbindungen; 3. Bedeutungs-Beschrd@nkung auf dem ira-
nischen und slawischen Sprachgebiet. Diese Argumentationsweise
ist nicht neu.29 Als zusdtzlichen Beweis wertet er noch die
Tatsache, dass beim Wort bogz die Variante(r nicht nur im Sid-
russischen und Ukrainischen, sondern auch allgemein im Russi~-
schen vorkommt. Als die Ursache dafiir, dass bei diesem Wort die
erwartete Substitution g >g nicht eingetreten ist, fihrt er (S.
49) ein Argument an, das zwar mdglich, nicht aber zwingend er-
scheint und dem man, schon wegen der verhdltnismdssig seltenen

potentiellen Beispiele dieser Art kaum die Dimensionen, welche
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‘die zit. Erscheinung in der weiteren Entwicklung erreichen miiss-—
te, zuschreiben k®&nnte. Als den eigentlichen Grund fiir die
Ubernahme des Lautes  sieht er: "Stremlenie proiznosite reli-
gioznyj termin ’‘pravilno’ t. e. vozmoZno bliZe k pervoistocniku,
moglo rasprostranitrs proiznoSenie bogs i v takuju sredu, kotoroj
fonema.f'voobéée ne svojstvenna" an. Das wiirde allerdings auf
einen verhdltnismissig alten Prozess hindeuten, was Abaev (im
Zusammenhang mit einigen archdologischen Daten) folgendermassen
formuliert: "Stalo bytw, jugo-vostodnye Slavjane, dlja togo &to-
by usvoits iz skifo-sarmatskogo fonemu & imeli bolbSe &em dos-
tato&no vremeni: ot nadala I tysjafeletija do n. e." Auf S. 50
versucht Abaev das Vorkommen des Phonems % im Tschechischen und
Slowakischen dem Einfluss der ukrainischen Dialekte zuzuschrei-
ben. Nach der zweiten Variante, die er als mBglich aufstellt,
"nelszja iskljuatp i vozmoZnosts togo, &to feSskij i slovackij
byli oxvadeny dannoj izoglossoj ed&e togda, kogda predki Cexov
i slovakov byli rasseleny vosto&nee nyneSnej territorii i Zili
v neposredstvennom sosedstve s predkami ukraincev." Angesichts
der Tatsache, dass der Wechsel g > 4 wie gesagt, auch in anderen
Sprachen vorkommt, wo man mit einem derartigen Einfluss kaum
rechnen kdnnte (z. B. in einem Teil der slowenischen Dialekte),
scheint es jedoch angebracht, die Erkldrung mittels Annahme
eines verhdltnismidssig einfachen phonetischen Wechsels, wie ihn
z. B. BernS$tejn, Oderk sravnitelbnoj gramm. slavj. jaz., S. 293,
vorschldgt, beizubehalten. Vgl. dazu noch Vaillant, Gramm. comp.
I 33. V. Kiparsky behandelt in seiner Russ. hist. Gramm. I
126ff. die Frage des Vorkommens des spirantischen X’auf einem
Teil des slawischen Territoriums ausfiihrlich, mit Angabe der
Literatur und der dltesten Belegstellen. Dabei soll seine Deu-
tung des spirantischén y in einigen Wortern auch allgemein im
Russischen erwdhnt werden, einer Erscheinung also, der Abaev
eine grosse Bedeutung zuschreibt. So stellt Kiparsky (S. 128)
folgendes fest: "Unter dem Einfluss der ukrainisch beeinfluss-
ten Gelehrten~ und Kirchensprache setzte sich spdter die Aus-
sprache mit /f#/ in einigen Wortern fest. Bis 1917 wurde in

russischen Mittelschulen diese Aussprache in Bog "Gott", gos-
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pdéd "Herr", bogdtyd "reich" und in Zusammensetzungen mit blago-
(griech. ~ eu-) vorgeschrieben." Diese Erkldrung ist jedenfalls
iberzeugender und wedgen des historisch dokumentierten Materials
glaubwiirdiger als die Interpretation Abaevs. Man kann sich
schwer vorstellen, dass sich aus einzelnen Beispielen (Abaev
fiihrt sogar nur ein einziges an) eine verh3ltnismissig starke
Tendenz entwickeln konnte. Es bleibt auch fraglich, wie wahr-
scheinlich die zitierte Erkldrung des Ph&nomens im Tschechi-
schen und Slowakischen ist. Andererseits bleibt aber Tatsache,
dass keine entsprechende Deutung, die das behandelte Phdnomen
zuverldssig erldutern kdnnte, zu Verfiigung steht. Dementspre-
chend gibt es, wie es scheint, auch keine Argumente, die die
von Abaev vorgeschlagene Deutung eindeutig widerlegen kOnnten.
In der Fortfiihrung geht Abaev zu den sog. grammatikalischen
Isoglossen liber (S. 53ff.). In diesem Zusammenhang versucht er
die slawisch-skythischen Beziehungen auch zeitlich n&her zu
bestimmen.30 Seinen Ausfithrungen nach handele es sich um zwei
ossetisch-slawische grammatikalische Isoglossen: (1) Die Ver-
wendung der Prdverbia zur Bildung der Perfektiva und (2) der
Gebrauch des Genetiv-Akkusativs. Der erste Teil dieses Kapitels
befasst sich somit mit dem Gebrauch der Prdverbia zur Perfekti-
vierung der verbalen Handlung im Slawischen und Ossetischen.
Abaev geht dabei von der Tatsache aus, dass im Ossetischen "vse
preverby narjadu s lokativnym znadeniem imejut cetkuju vidoob-
razujusSéuju funkciju: v infinitive, v proSedsSem i bududlem vre-
meni, v pridastijax oni obrasSc¢ajut nesoverSennyj vid v soverZen-
nyj". Dieser Zustand kdme sekunddr, als Resultat einer langen
Entwicklung im Kontakt mit den slawischen Sprachen, zustande
(S. 58). Im Weiteren versucht Abaev am Beispiel ossetischer
Verba seine Stellungnahme zu prazisieren.31 Eine besondere
slawisch-ossetische 6bereinstimmung sieht Abaev in der Verwen-
dung des Prd@verbs slaw. po- und osset. fe, das die urspriing-
liche Bedeutung einbiisste und iiberwiegend die Funktion eines
Wortbildungselementes annahm. Als Beweis dafiir, dass die ge-
nannte Funktion der Prédverbia nicht aus dem Altiranischen er-
erbt sein konnte, verweist er auf die Tatsache (S. 63f.), dass
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in dén Fillen, in welchen das Prdverb mit dem Verbum verschmol-
zen worden ist, die perfektive Bedeutung nicht auftritt.32 Wei-
ter (S. 64) macht er auf den parallelen Gebrauch der Prdverbia
slaw. v%¥%z-, v¥s—- ~ osset. yz-, ys- aufmerksam. Abaev stellt
fest, dass es mdglich ist, einige Beispiele, wo die gleiche
Verwendung des Pridverbs bei derselben verbalen Basis vorliegt,
anzufithren. Etymologisch fiithrt er osset. yz-, ys- auf iran.
*uz-, *us- (< *ud-) zurlick. Er bezieht auch slaw. v%z- auf die-
selbe Urform und bemerkt (S. 65): "Neskolrko smuajuilee v etom
sludae z v v¥z- polufaet obbjasnenie kak arealwvnaja izoglossa,
vklju&ajusdaja skifskij, slavjanskij i baltijskij (lit. z3-,
laty$. uz-)." Vgl. Vasmer I 214, der als etymologisch zusammen-
hdngend die zit. slawischen und baltischen Belege und noch arm.
z- angibt. Spricht die armenische Vertretung in diesem Falle
fiir eine auf breiterem Gebiet als von Abaev angenommen ererbte
Form, oder k&nnte sie eventuell iranischen Ursprungs sein?
Wahrscheinlich miisste sowohl die Funktion als auch die Bedeu-
tung genauer bestimmt werden.33 Pokorny 1103f. rekonstruiert
*7d- "empor, hinauf" und *d-s (mit der Verweisung auf die Pa-
rallele in lat. ab : abs). Dabei nimmt er als eine mdgliche
Vorform *uds- auch fiir das air. uss-, oss- an. Zu germ. Varian-
ten schreibt er (S. 1104) folgendes: "wesentlich auf *uds vor
tBnenden Verschlusslauten beruht germ. us- (uz—-; vor r: ur-)
Praf. und Pr8p. ’'von, aus’." Es besteht kein Grund, dass man
die oben genante Verbindung als eine skythisch-baltoslawische
Sonderiibereinstimmung ansehen sollte.34

Im Weiteren (S. 65) kommt Abaev auf die schon genannte
Verbindung slaw. po-, balt. pa- und osset. fae- zuriick. Er
vergleicht noch sak. pa-, das normalerweise auf iran. apa- oder
pati- zuriickgefiihrt wird, und das toch. Ipv.~Prdfix p#d-~ (S. 66).
Unklar. Auch wenn das toch. Prdfix wirklich auf diese Weise zu
verkniipfen ist, spricht das wohl eher fiir eine urspriinglich
breitere Vertretung des Prdfixes in der genannten Bedeutung
und Form auf dem idg. Territorium als fiir eine Sonderiiberein-
stimmung zwischen den genannten Sprachen.

Auf S. 66 fihrt Abaev eine Liste der Verba, die offensicht-
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lich in der Opposition nicht-perfektiv : perfektiv sowohl im
Slawischen als auch im Ossetischen verwendet werden kOnnen.
Dieses Verzeichnis scheint eindrucksvoll genug, um die Annahme
einer abhidngigen Verwendung der Praverbia zur Bildung der Per-
fektiva im Ossetischen und Slawischen bis zu einem gewissen
Grade rechtfertigen zu kdnnen. Dennoch bleibt -~ trotz der zu-
sammenfassenden Feststellung auf S. 6835 - der Verlauf der an-
genommenen Ubernahme der zit. Wortbildungs-MSglichkeit, diesmal
in der Richtung Slawisch -+ Ossetisch, unerklért.

Im Weiteren (S. 68-79) behandelt Abaev das Phanomen der
Verwendung des Genetiv-Akkusativs im Slawischen und Osseti-
schen.36 Beim Versuch der Deutung dieses Phdnomens geht Abaev
(S. 71) von der Frage aus "polemu i tam i tut v kadestve mar-
kirovannogo akkuzativa vystupaet imenno genitiv, a ne drugoj
padeZ? Javljaetsja li eto sovpadenie sludajnym, kak rezulstat
nezavisimogo razvitija v skifskom i slavjanskom? Ili, byts mo-
Zet, imelo mesto arealmnoe vlijanie skifskogo na slavjanskij
ili - obratno - slavjanskogo na skifskij?". Diese, seiner Mei-
nung nach Schliisselfrage, versucht er zuerst von der slawischen
Seite her zu erldutern. Er fiihrt dabei mehrere Deutungsversuche
an.37 Hinsichtlich der Ausbreitung des Ph3nomens kommen ihm die
Interpretationen, die nur vom slawischen Material ausgingen und
demnach eine internslawische Entwicklung voraussetzen wurden,
unglaubwirdig vor.38 Infolgedessen schliesst er "&to genitiv-
—akkuzativ otnositsja k specifileskim arealsnym skifo-slavjan-
skim izoglossam i stoit v rjadu drugix leksiceskix i grammati-
Ceskix skifo-slavjanskix izogloss" (S. 73). Forderung der Areal-
linguistik folgend versucht Abaev den Mittel- bzw. Ausgangs-
punkt der genannten Erscheinung zu finden. Er geht dabei von
der Tatsache aus, dass die Erklarung des Genitiv-Akkusativ-Ge-
brauchs im Slawischen mit betrdchtlichen Schwierigkeiten ver-
bunden ist, wohingegen die Erkl&rung derselben Erscheinung fiir
das nordiranische Gebiet verhiltnismissig einfach wire. Im Ira-
nischen ist n8mlich die Anzahl der Kasus auf casus rectus und
casus obliquus reduziert worden. In der Funktion des letzteren

kommt sehr hd3ufig gerade der Genitiv vor. Abaev stellt hinsicht-
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lich der Chronologie der Erscheinung (S. 75) folgendes fest:
"Tendencija k prevraSc¢eniju genitiva v universalenyj obbektivnyj

n39 Fiir das Verstaéndnis

padeZ namestilasp eSée v drevneiranskom.
seines Standpunkts ist die zusammenfassende Feststellung von
Bedeutung (S. 78): "Ne otricaem, ¢to pojavleniju i zakrepleniju
genitiva-akkuzativa v slavjanskom mogli sposobstvovater i te mo-
menty, na kotorye ukazyvali preZnie issledovateli: suSCestvova-
nie staryx priglagolbnyx genitivov vrode Gen. partitivus, vlija-
nie mestoimennogo sklonenija i pr. No nam predstaljaefsja, éto
opredelennuju role sygrali zdess i arealbpnye skifo-slavjanskie
kontakty." Offensichtlich hat Abaev in den Schlussbemerkungen
seine These, nach welcher der Ausgangspunkt der Erscheinung auf
der iranischen Seite ldge und sie eigentlich einen der Entleh-
nung in der Lexik vergleichbaren Prozess wiederspiegele, gemil-
dert. Diese modifizierte Deutung scheint im Rahmen der beiden
MO6glichkeiten die wahrscheilichere. Strittig aber bleibt die
von Abaev vorgeschlagene Lokalisierung der Genitiv-Akkusativ-
-Anwendung oder besser - die Begriindung derselben auf dem sla-
wischen Gebiet. In diesem Zusammenhang schreibt er (S. 78f.):
"V svete etix kontaktov stanovitsja ponjatnym i to, polemu iz
vsex slavjanskix jazykov najbolrSee rasprostranenie poludil ge-
nitiv-akkuzativ v russkom. Zdess tolrko v edinstvennom &isle
Zenskogo roda uderZalsja staryj akkuzativ. Vo vsex drugix kate-
gorijax imen ’oduéevlennyx; v edinstvennom i mno¥estvennom &is-
le gospodstvuet genitiv-akkuzativ. Dialektnoe &lenenie slavjan-
skogo nametilose, nesomenno, esSce v obS&eslavianskij period, i
uZe togda predki russkix dol¥ay byli bytr bliZajfimi sosedami
skifo-sarmatskix plemen, a ix narelie najbolee podverZeno vli-
janijam so storony severnoiranskoj.” Vgl. zur Situation im Rus-

40 4insicht-

sischen z. B. V. Kiparsky, Russ. hist. Gr. II 31f.
lich der Tatsache, dass die behandelte Erscheinung in einem
gewissen Umfang schon im Altkirchenslawischen vorkommt und die
weitere Ausbreitung wenigsténs teilweise das Ergebnis interner
Entwicklung sein muss, ist es unwahrscheinlich, dass der genann-
te Gebrauch in den iranischen Sprachen seinen Ausgang genommen

hdtte und von dort in das Slawische gelangt wdre. Ob man anneh-
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men darf, dass das Russische die urspriingliche Anwendung der
Genitiv-Akkusativ-Konstruktion unter dem Einfluss des Osseti-
schen erweitert hat, ist schwer zu entscheiden. Jedenfalls muss
man die Frage berlicksichtigen, ob die zeitlichen Gegebenheiten
die Wahrscheinlichkeit der russisch-osstetischen Beziehungen in
der angegebenen Richtung zulassen (dabei muss man, trotz aller
Bedenken, von den historischen Belegen im Slawischen, insbeson-
dere im Russischen, ausgehen). Vgl. zu der Ausbreitung der Ge-
netiv-Akkusativ-Verwendung auf dem slawischen Gebiet und zu
mdglichen Griinden z. B. Vaillant, Gramm. comp. II/1 S. 17f.41

Die von Abaev vorgeschlagene Hypothese des iranischen Ursprungs
der slawischen Genitiv-Akkusativ-Anwendung bei Bezeichnungen

von Lebewesen scheint zu wenig fundiert zu sein. Eine typologi-
sche Gleichung ist einer genetischen vorzuziehen.42 Eine solche
Hypothese setzt jedenfalls sehr nahe slawisch-iranische Beziehun-
gen, eigentlich Bilinguismus voraus. Vgl. noch Abaev, OJF I
129ff.

Ein umfangreiches Kapitel widmet Abaev (S. 82-117) dem
mythologischen Parallelen, in deren Rahmen auch einige slawisch-
-ossetische Sonderiibereinstimmungen behandelt werden. Vom metho-
dologischen Gesichtspunkt aus ist seine Stellungnahme bei der
Deutung einer italisch-ossetischen Parallele von Bedeutunhg. Er
lidsst dabei (S. 92) drei MOglichkeiten zu: (1) Dass es sich um
eine typologische Parallele handele; (2) dass die Parallele als
Resultat einer genetischen Verbindung bzw. (3) der Areal- und
Substrat-Beziehungen anzusehen sei. Bei seinem konkreten Bei-
spiel lehnt er die beiden ersten Moglichkeiten ab und zieht die
dritte vor. Die Ablehnung der zweiten M&glichkeiten scheint
methodologisch kaum berechtigt.43

Slawisch-ossetische mythologische Gleichungen behandelt
der Abschnitt mit der Uberschrift "Vostolnoslavjanskie boZestva
Rodw, Xorse, SEmargles" (S. 109-117). Auf S. 110f. leitet Abaev
slaw. Rods etymologisch von dem Appelativum rod% "gens" her
und vergleicht damit die ossetische Gottesbezeichnung Naf, die
aus dem osset. Appelativum nafak- "gens" (iran. *nrnabhk- "Nabel")
hergeleitet wird. Er bemerkt dazu (S. 111): "Polnoe semantides-



koe toZdestvo slavjanskogo Rod¥ i osetinskogo Naf pozvoljaet
otnesti etu paru k &islu skifo-slavjanskix religiozno-tipologi-
deskix izogloss." Einer derartigen typologischen Parallele kann
man nicht einmal im Rahmen der spfachlichen Fakten eine beweis-
krdaftige Geltung zugunsten der Annahme n&herer sprachlicher Be-
riihrungen zuschreiben , destoweniger ist ein solches Verfahren
bei dem mythologischen Material, das, wie es scheint, weniger
eindeutig ist als das sprachliche, zu empfehlen.44

Es folgt (S. 111f.) der Vergleich zwischen osset. Waejyg/
Waejug "Pfortner der Unterwelt" und apreuss. Wéjopatis "der
Herscher Vej" auf der einen und mit dem ukr. myth. Wesen Vij
auf der anderen Seite. Ukr. VZj leitet Abaev (S. 113) von einem
urspriinglichen #*v&;j her, das er weiter mit iran. Vayu- verbin-
det. Er bemerkt dabei, dass keine iranische Entlehnung vorlie-
gen kann, sondern ein gemeinindogermanisches ererbtes Wort an-
zunehmen ist. Die vermutete engere Verbindung zwischen dem
Slawischen und Iranischen begriindet er folgendermassen (ibid.):
"I esli my moZem govoritk zdesk oOb irano-slavjanskoj izoglosse,
to eto potomu, &to funkcija boga smerti, kotoraja prisuséa uk-
rainskomu Viju, xXarakterna dlja Vayae imenno na iranskoj podve,
v avestijskom i osetinskom."” Aus dem Awesta filhrt er (S. 113f.)
Aogsmadaeca 77-81 an und folgert (5. 115) daraus: "V etom tekste
'‘Avesty’ i povesti Gogolja vystupaet odin i tot Ze mifologicges-
kij obraz, zlove3&ij i strasnyj obraz neumolimogo boga smerti.
I eto sbiiiaet ukrainskogo Vija imenno s iranskim Vayu." Es.
stellt sich aber die Frage, ob man bei der ererbten Basis, die
auch Abaev anerkennt, eine solche Bedéutungsﬁbereinstimmung als
eine gemeinsame Innovation deuten kann. Wenn man das nicht
(wenigstens mit einer grdsseren Wahrscheinlichkeit) zeigen kann,
darf die angefiihrte Gleichung nicht als gliltiger Beweis fiir die
Annahme iranisch-slawischer Sonderiibereinstimmungen angesehen
werden.46

Die slaw. Gottesbezeichnung Xors (Vasmer IITI 265 “"Sonnen-
gott", aruss. X¥rs3), die sonst auf aw. hvaradaetem, mpers.
xvar¥ét, npers. xur3id, x0r3zd "Sonne" hergeleitet wird, fiihrt
Abaev aus phonetischen Griinden lieber auf osset. zorz/zwarsz
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"gut" (iran. *hvarzu-) zuriick. Er weist daraufhin, dass in der
osset. Mythologie und Religion dieses Epitheton oft im Zusammen-
hang mit einigen Gottesbezeichnungen gebraucht wird. Als Bei-
spiel nennt er digor. zwaraz Nikkola bzw. Nikkola xwarz. Aus die-
sem Gebrauch schliesst er (S. 116): "MoZno byt uverennym, &to
do 'Dobrogo Nikoly’ u osetin suSdestvoval toZe ’'dobry’ jazyfes-
kij bog. I vot etot-to stary alanskij bog, kotorogo zvali xorsz
"dobryj" i byl zaimstvovan v drevnerusskij, pricem epitet xorz
byl vosprinjat kak sobstvennoe ime boZestva." Vgl. auch Abaev,
OJF I 597. Diese Etymologie scheint im Vergleich mit der vorigen
besser begriindet, besonders hinsichtlich der Phonetik, aber auch
hinsichtlich der Semantik. Von den bisher vorgeschlagenen ist
sie vielleicht am ehesten annehmbar.47

Anschliessend (S. 116f.) behandelt Abaev die russ. Gottes-
bezeichnung Semargls, die schon Trever48 mit dem Iranischen, und
zwar pers. Simmury, aw. marqrE saeno *"Vogel Saina" zusammen-
brachte.49 Wegen des Vokalismus der russischen Bildung verbin-
det sie Abaev lieber mit einer allerdings unbelegten skythischen
Bildung #*Senmary . Das auslautende -1% im Russischen fasst er als
sekundéren Zusatz auf, der ev. auf Kontamination mit dem bibli-
schen Sim und Nergel beruhen kdnnte. Die vorgeschlagene Etymo-
logie scheint zwar - &hnlich wie bei dem vorigen Beispiel - mdg-
lich, sie bleibt aber hypothetisch.

Im letzten Kapitel seiner Abhandlung versucht Abaev die
vorgelegten skythisch (bzw. ossetisch)-europdischen Isoglossen
auch zeitlich zu bestimmen.50 Dabei beriihrt er auch die Frage
der sog. alteuropdischen Sprachgemeinschaft, die durch seine
Annahme skythisch-europdischer Sonderifibereinstimmungen voraus-
gesetzt wird (S. 127f.).51 Es folgen kiirzere Zusammenfassungen
seiner Schliisse iiber die Verbindungen der Skythen mit einzelnen
europdischen Sprachen. Die Beziehung der Skythen und Balten be-
handelt er auf S. 133f. Da das Material, wie aus den Anfangska-
piteln der Abhandlung ersichtlich, sehr beschré@nkt ist und des-
wedgen nicht besonders Uberzeugend wirkt, beugt Abaev mdglichen
diesbeziiglichen Vorwiirfen folgendermassen vor (S. 134): "Koli-
destvennye (statistifeskie) pokazateli imejut znadenie dlja



suZdenija o dlitelevnosti i intensivnosti kontaktov. Dlja usta-
novlenija Ze principialmsnogo fakta sosedstva i vzaimodejstvija
daZe odin edinidény fakt imeet vpolne dostatodnuju silu, esli
nikakie drugie predpoloZenija, krome prjamogo kontakta, ne mo-
gut bytes privedeny dlja ego obbjasnenija. I mne takZe kaZetsja,
é¢to my imeem delo imenno s takim sludaem." Eine solche Stellung-
nahme scheint nur in dem Falle berechtigt, dass die Isoglosse
keine andere Erklirung zuldsst (z. B. Entlehnung, die durch
phonetische Charakteristika der behandelten Worter bestdtigt
wird, unter der Bedingung allerdings, dass kein Kulturwort vor-
liegt) oder aber zugunsten deren auch noch nachweisbare ausser-
sprachliche Fakten anzufiihren sind.52
Es folgen (S. 134ff.) die zusammenfassenden Feststellungen
Uber die skythisch-slawischen Beziehungen. Diesen Exclusiv-Iso-
glossen schreibt Abaev grosse Bedeutung zu. Er beruft sich da-
bei in erster Linie auf die schon genannten phonetischen und
grammatischen Isoglossen, die aber offensichtlich nicht so klar
und eindeutig sind, dass sie weitreichende Schliisse in dem zit.
Sinne zulassen wilirden. Eben sie deuten aber nach Abaev auf be-
sonders nahe Beziehungen zwischen den beiden Sprachgruppen hin.
Wegen der mdglichen, sogar wahrscheinlicheren Alternativerkl&-
rungen dieser "Isoglossen" scheinen jedoch die von Abaev vorge-—
brachten Schliisse schwerlich berechtigt. Die slawisch-skythi-
schen Beziehungen bestimmt Abaev (S. 135) mit der Zeitspanne
von dem 4. Jh. n. Chr. (anscheinend: vor Chr.!) bis zu 11./12.
Jh. n. Chr. Auf S. 136 datiert er den Anfang der iranisch-sla-
wischen Beziehungen schon in die vorskythische Epoche, in die
Zeit der indogermanischen Dialekte. Besonders diese frithen Be-
ziehungen sind aber von Standpunkt des Indogermanischen her
schwer bestimmbar, weil sei eine Abgrenzung der einzelnen Stu-
fen der indogermanischen Ursprache, wie sie aus den histori-
schen Sprachen rekonstruierbar ist, fordern. In der Auffassung
dieser Fragen gehen die Indogermanisten weit auseinander, inso-
fern sie solche theoretischen Ausgangspunkte liberhaupt explizit
berihren. Wenn aber die theoretischen Grundlagen (wenigstens

im Sinne einer Arbeitshypothese) nicht mBglichst prézis bestimmt
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sind, h&ngen auch die Schliisse solcher Abhandlungen in der
Luft.53 In dem Kapitel "O xronologii palatalizacii" (S. 140)
versucht Abaev etwas konkreter die Entstehung der sog. sky-
thisch-europdischen Isoglossen zu bestimmen. Er setzt sie in
die Mitte des 2. Jh. v. Chr., als die alte europdische Gemein-
schaft noch als eine Einheit, obwohl in sich selbst schon stark
differenziert, bestanden habe. In dieser Zeit sei noch der Fall,
dass "vsja drevneevropejskaja jazykovaja obS&nostw, vkljuaja
baltijskie i slavjanskie jazyki, byla e3&e ’'kentumnoj’" (S.
141). Spiter, als die Balten und die Slawen in ndheren Kontakt
mit den Skythen gekommen seien, hdtten sich "v baltijskom i
slavjanskom v porjadke novoj fonetideskoj izoglossy, svjazyva-
jusdei k°, g’ v sootvetstvujusScie sibiljanty, balto-slavjanskie
jazyki ’satemizirovalisws’" (ibid.). Im bezug darauf, dass die
sog. Satemisierung - selbst nach der Meinung AbaeVS54 - in den
einzelnen Sprachen unabhdngig zustande gekommen sei, ist es
schwer zu behaupten und noch schwieriger zu beweisen, dass der
genannte Prozess im Baltischen und Slawischen bei der Berithrung
mit den Skythen bzw. unter dem Einfluss dieser entstanden sei.
Eine solche Interpretation ist zwar nich ganz auszuschliessen,
sie bleibt aber hypothetisch.

Auf S. 142f. folgt eine kurze historische Information, nach
welcher die Skythen den Ackerbau von den europdischen V8lkern
iibernommen hitten, und die Abaev mit einigen schon behandelten
Isoglossen (z. B. aus dem Slawischen osset. zsyrf "Sichel") er-
l3utert. Er verweist weiter (S. 143f.) auf einige archaologi-
sche Daten, die die Feststellung der skythisch-westeuropdischen
Verbindungen ermdglichten (S. 144, Anm. 45).

Es folgen zuletzt (S. 144-147) noch einige theoretische
Bemerkungen zur Areallinguistik. So stellt Abaev (S. 145) hin-
sichtlich des Ossetischen fest, dass'mdn neben den ererbten
und entlehnten Wortern noch zwei Kategorien beriicksichtigen
muss: die Substrat- und die Areal-Lexik. Den Begriff "Areal-
-Isoglosse" definiert er (S. 145f.) folgendermassen: "Pod are-
alpnymi ponimajutsja obycno takie izoglossy, kotorye ne vozvo-
dimy k edinomu prajazyku i voznikali v posleprajazy&nyj period



na polve istorifeski skladyvavSixsja territorial®snyx obS&nos-
tej."55 Die Kategorie der "Areal-Lexik" bleibt somit noch immer
unerkldrt, wenigstens hinsichtlich der Herkunft bzw. der Ent-
stehung solcher Worter und deren weiterer morphologischer Ana-
lyse, wie sie in der historischen Sprachwissenschaft gefordert
wird. Eine solche Wortkategorie setzt eine besonders nahe Be-
ziehung zwischen den miteinander in Kontakt stehenden Sprachen
voraus. In diesem Rahmen wdren einige Beispiele in der Tat nur
dann verstdndlich, wenn man mit Bilinguismus rechnen kOnnte.
Einen solchen Status fiir die baltoslawisch-iranischen Sprachbe-
ziehungen anzunehmen scheint mir gewagt und unbeweisbar.

In seiner Studie "Iz slavjano-iranskix leksideskix otnoSe-
nij", Etimologija (1965), Moskva 1967, S. 3-81, stellt O. N.
TRUBACEV einfiihrend den heutigen Stand der Literatur zum Prob-
lem dar und versucht 2zu einigen grundlegenden Fragen kritisch
Stellung zu nehmen. In diesem Rahmen f&811t besonders die Prob-
lematik des sog. monolitischen Slawischen auf.56 Im Gegensatz
zu dieser {iblichen Auffassung steht Trubafev auf. dem Standpunkt,
dass man vom dialektisch gegliederten Urslawischen ausgehen
muss und dass man den lokalen Charakter vieler slawisch-irani-
scher Wortgleichungen beweisen kann (S. 4). Diese These, die
den roten Faden der ganzen Abhandlung vorstellt, wird explizite

57 Ahnliche Forderungen stellt

an mehreren Stellen formuliert.
er auch fiir das iranische Material, wo man, seiner Meinung

nach, das Awestische Uberpriifen miisste, besonders beziiglich der
Daten, die in den ostiranischen Sprachen zur Verfilgung stehen
(S. 9). Hinsichtlich der chronologischen Bestimmung der sla-
wisch-iranischen lexikalischen Beziehungen nimmt Trubadev an

(s. 10), dass sie zwar verhZltnismissig alt seien, jedoch jiin-
ger als z. B. die iranisch-ugrofinischen, iranisch~germanischen
und iranisch-baltischen, begriindet aber seine These nicht wei-
ter.

Anschliessend befasst sich Trubadev in seiner Abhandlung
eingehender mit den baltisch~iranischen Sprachbeziehungen (S.
12ff.). Er widersetzt sich entschieden der Meinung Porzgis, dass
wir in diesem Rahmen nur veon erhaltenen Archaismen in den Rand-
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gebieten sprechen k&nnen. Er fithrt zur Bestdtigung seiner The-
se: "... eto celyj rjad razroznennyx balto-iranskix etimologi-
Seskix sbliZenij, kotorye sami po sebe nedvusmyslenno ukazyva-
jut na nalidie specififeskoj balto-iranskoj svjazi v slovoobra-
zovanii, leksike, terminologii, na. suS€estvovanie neosporimyx
odnostoronnix zaimstvovanij narjadu s etim (kak pravilo - iz
iranskogo v baltskij)" (S. 12) Beispiele an, die aber nicht
analysiert werden und demnach neu zu iiberpriifen wiren.

Auf S. 12 z&hlt er die vermuteten baltisch-iranischen Iso-
glossen auf: iran. maiz- “s#en" : lit. mie3¥s, lett. miezis
"Gerste"; iran. dana "Korn" (auch ai. dhana) : lit. didona
"Brot"; aw. ai. yava- "Korn" : lit. java? "Getreide" (Trubadev
verweist darauf, dass bei dieser Gleichung auch Belege aus an-
deren Sprachen, z. B. aus Griechischem, dazukommen); aw. xz8vid-
"Milch" : lit. sviestas "Butter"; osset. balon "Taube" : lit.
bala®dis, lett. balubdis "Taube"; npers. kabutar "Taube" (auch
in den ostiranischen Sprachen gut bezeugt) : apreuss. ketauris
"Taube"; sogd. &akt, pahl. Sakat "Stirn" : lit. kaktd "Stirn".
Die Forscher, die diese Gleichungen vorlegten, haben, der Mei-
nung Trubadevs nach, daraus nicht die addquaten Kosequenzen ge-
zogen. Er verweist darauf, dass im Bereich des Flusses Sejm so-
wohl iranische (Osmons, Kamennaja Osmoneka usw.) als auch bal-
tische Flussnamen (Obesta, Klevene usw.) vorkommen. Gegen Nor-
den, im Tal des Flusses Desna kommt der Flussname Lopanka vor,
dass als eine Lehniibersetzung zum iranischen Rop3a und slawi-
schen Lisidka zu stellen sei.58 Anhand dieser Beispiele
schliesst Trubaclev (S. 13) auf unmittelbare baltisch-iranische
Kontakte, die, wenn die genannte Flussnamen-Bezeichnung rich-
tig gedeutet ist, auch sehr genau lokalisierbar widren. Bevor
wir zu den weiteren baltisch-iranischen Gleichungen, die Truba-
&ev vorlegt, libergehen, sollen die bereits angefiihrten Wort-
gleichungen kritisch besprochen werden. Dazu gehdren:

1. Iran. maiz- “"sden" : lit. mieZfs, lett. miezis "Gerste".
Die Gleichung ist problematisch, weil die beiden Seiten nicht
genug klar sind. Flir die iranische Seite fiihrt Bartholomae S.
1108f. gaw. maez— "hegen", Prds. 3 mZiza- "sorglich pflegen (das



Rind)" an (< indoir. *smaiy-) und vergleicht mhd. smeichen
"schdn tun". Anscheinend ist wenigstens fiir das Altiranische
die Bedeutung "s#en" nicht zuverliissig zu bestimmen. Fraenkel,
LEW 451, zitiert zahlreiche Nominalerweiterungen auf der bal-
tischen Seite, so z. B. neben den schon Erwdhnten lett. mdize
"Brot", apreuss. moasis "Gerste", eine etymologische Deutung
ist jedoch nicht gegeben. Angesichts der problematischen Bedeu-
tungsbestimmung des iranischen Wortes und der etymologischen
Undurchsichtigkeit der Belege scheint derzeit nicht angemessen,
weitreichende Schliisse zu ziehen. Pokorny fiihrt die genannten
Bildungen nicht an und hat offenbar auch keine entsprechende
Wurzel, von der sie befriedigend herzuleiten wéren.59

2. Iran. dana "Korn", aind. dhara "dass." : lit. ddona
"Brot". Bartholomae 734 zitiert das jav. Kompositum dano.kars-
" (Getreide)kdrner (ver)schleppend, Bezeichnung einer Ameisen-
art". Mayrhofer II 98 filhrt neben den schon genannten noch mit-
tel- und neuiranische Bildungen (so z. B. khotansak. dana £.
"Getreide, Korn", sogd. {°n "Getreidekorn", mpers. danak, npers.
dana "RKorn") und toch. tano "Korn, Samenkorn, Getreide" an und
bemerkt, dass das Etymon in der Bedeutung "Getreide (korn)" un-
verlisslich bleibt. Das toch. Wort k&nnte zwar aus dem Indi-
schen oder Iranischen entlehnt worden sein, notwendig ist das
aber nicht. Von Windekens, Le Tokharien I 497, fiihrt als ver-
hdltnismissig wahrscheinlich toch. B tano unmittelbar auf idg.
*dhona zuriick, wofiir auch B -ta%e im ynaiketaWie spreche. In dem
Falle wiirde es sich nicht um eine iranisch-baltische Parallele
(das ist schon wegen altindischen Beleges unmSglich) handeln,
vielmehr hitten wir es mit einem Kulturwort, das auf einem
breiteren Gebiet vertreten ist, 2zu tun. Fraenkel 111 fiihrt auf
der baltischen Seite lit. di#ona "Brot"™ und lett. dudna "Schnitt-
brot, bes. Brotende" an. Vgl. noch Duchesne-Guillemin, BSL 41,
S. 180 und Fraenkel, Balt. Sprachen 36.

3. Aind. yava- "Korn" : lit. java? Pl. "Getreide". Fiir die
Annahme, dass es sich in diesem Falle um eine altindisch-balti-
sche Isoglosse (Trubadev fiihrt nicht einmal die iranischen Bil-

dungen an) handele, scheint es keinen zwingenden Grund zu geben.
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Pokorny 512 rekonstruiert idg. *yewo- "Getreide, vor allem
Gerste" mit den folgenden Vertrefungen in den einzelnen Spra-
chen: aind. ydva- m. "Getreide, Gerste", aw. yava- m. “"Getrei-
de", npers. Jav, Jo "Gerste", lit. jdvas m. "Getreideart", hom.
att. zeiaf f£. Pl. "Spelt". Mayrhofer III 3f. fligt als eine
wahrscheinlich urverwandte Parallele noch heth. eua- "eine
Feldfrucht und das daraus bereitete Gericht" hinzu. Vgl. noch
Frisk, GEW I 608. Es handelt sich offensichtlich um ein sog.
Rulturwort mit einer weiteren Vertretung. Vgl. noch Porzig,
Gliederung 169.

4. Aw. z3vid- "Milch" : lit. sviestas "Butter". Bartholo-
mae 562 flihrt keine etymologische Deutung an. Fraenkel 953 ver-
bindet lit. svfestas "Butter", lett. svifsts, sviests "dass."
mit 1lit. sviesti "werfen usw.". Vgl. Fraenkel, Balt. Spr. 36f.
Pokorny (S. 1043) rekonstruiert eine Wurzel *swéid- "Milch",
wo er (mit Fragezeichen) die aw. und balt. Formen anfiihrt, wenn
sie nicht eher, wie er selbst vorsichtig vorschliagt, zu *swé(i)—,
*sweid- "biegen, drehen, schwingen" (S. 1041f.) zu stellen
sind.60 Wenn die beiden Bildungen zusammengehOren, kdnnte es
sich wohl um ererbte WOrter handeln. Eine gemeinsame Bedeutungs-
innovation bzw. Bedeutungsbeschrédnkung widre zwar mdglich, ist
aber nicht beweisbar.

5. Osset. bazlon "Taube" : 1lit. balafidis, lett. balubdis
"dass.". Nach Abaev, IES I 249, handele es sich um ein idg.
Wort, das auf einem beschrdnkten Gebiet belegt ist. Osset. ba-
lon wire sekunddr anstatt beaeron. Seiner Interpretation nach wa-
re die urspriingliche Bedeutung wahrscheinlich "Vdglein" und
demnach . vergleicht er die Sippe vom aind. bala- "Kind", balaka-
"Kind, Tier-junge" usw. Im iusammenhang mit dem Bedeutungswech-
sel "Kind" — "Taube" verweist er auf aind. balagra- "Tauben-
fleisch" : bala- "Kind". Wenn wirklich ein solcher Bedeutungs-
wandel vorlige und die Verbindung mit aind. bala- einleuchtend
widre, wirde es sich um die Wurzel *bel- "stark" (Pokorny 96)
handeln.61 Lit. bala#idis und lett. baluddis werden allerdings
von der Wurzel *bhel(2)-~ "gldnzend, weiss" hergeleitet und hin-
sichtlich des Suffixes mit slaw. *olbpd "Schwan" vergleichen
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(vgl. z. B. Skok II 256). In dem Falle aber, dass sowohl die
osset. als auch die balt. Bildung auf *bhel(2)- zurickzufiihren
wdren, wiirde sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ererbte Bil-
dungen handeln, obwohl der verhdltnismidssig einfache Bedeutungs-
iibergang auch unabhingig auf beiden Seiten zustandegekommen

sein kOnnte.

6. Npers. kagbutar "Taube" (auch in den ostiranischen Spra-
chen vertreten) : apreuss. ketauris "Taube". Nicht klar.62

7. Sogd. Zakt, pahl. Zakat "Stirn" : lit. kaktad "dass.".
Etymologisch unklar. Fraenkel 206 fiihrt bei lit. kakta die
bisherigen Deutungsversuche (~ 1lat. conquiniscere "sich nie-
derbiicken"). Man kdnnte vielleicht von der Wurzel *keg, *keng-
bzw. *kek~-, *kenk- "Pflock zum Aufhdngen, Haken, Henkel" und
auch "spitz sein" (Pokorny 537f.) ausgehen und die letztgenann-
te Bedeutung als die urspriingliche annehmen. Die Bedeutungsver-
bindung "Spitze" - "Stirn" zeigt z. B. auch die Wurzel *kel(2)-
"ragen, hoch (heben)" (Pokorny 544) in den Bildungen wie aksl.
Zelo "Stirn, Haupt, Spitze" usw. Pokorny 538 zitiert t-Erwei-
terungen von einer Wurzelvariante mit stimmhaften Auslaut:
slaw. *kogwte im russ. kégoteé "Klaue, gekriimmte Eisenspitze",
osorb. kocht "Dornm, Stachel” und germ. *hakuda- neben *hakida
im ags. haeid usw. Vgl. auch Vasmer I 558.

Die von Trubadev auf S. 12 seiner Abhandlung angefiihrten
"baltisch-iranischen Isoglossen" sind, wie es scheint, nicht so
beschaffen, dass sie a priori Sonderbeziehungen zwischen den
beiden Gruppen gegeniiber den anderen idg. Sprachen voraussetzen
oder sogar fordern wilirden. Anhand der angefiihrten Gleichungen
kommt Trubadev (S. 13) zum folgenden Schluss: "Na etom i neko-
toryx drugix primerax udalosr pokazatd: kontakt baltijskix i
iranskix nazvanij v ramkax odnogo gidronimileskogo landSafta,

a glavnoe - vydvinutws i obosnovate tezis o neposredstvennyx
balto-iranskix kontaktéx." Seiner Meinung nach kann man auf
diese Weise die baltisch-iranischen Beziehungen eindeutig lo-
kalisieren, was aber, wie schon gesagt, in erster Linie von
der Richtigkeit der etymologischen Deutung der angefiihrten so-
wie einiger anderer Flussnamen-Bezeichnungen auf dem genannten
Gebiet abhi3ngt.
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In der Fortfiihrung seiner Abhandlung fligt Trubadev (S.
14ff,) mehrere neue baltisch-iranische lexikalische Gleichungen,
die folgende, vermutlich neue Eigenschaften aufweisen, dazu:
"Zdesk estpr leksideskie paralleli, sovmestnye innovacii i sxoZ-
denija slovoobrazovanija i semantileskogo razvitija, oxvatyva-
jus&ie baltijskie jazyki ili ix &astp i iranskie (kak pravilo
eto vosto&noiranskie jazyki)" (S. 13). Es seien auch einige
Entlehnungen aus dem Iranischen ins Baltische vorhaden. Auf S.
14 fihrt Trubadev folgende baltisch~iranischen Gleichungen an:

1. Lit. m&tas "%Zeit", Pl. métai "Jahr", lett. mets "Zeit-
spanne, Zeitabschnitt" (es kommt auch alb. mot "Jahr" vor). Den
baltischen Bildungen entsprechen, seiner Meinung nach, am bes-
ten die in den ostiranischen Sprachen auftretenden Zeitbezeich-
nungen wie choresm. mi? "Tag", sogd. myﬁ% yidgha-m. m%i, yaghn.
met, me, Bughn. mézg sangl. mei "Tag", osset. met, mit
"Schnee",63 alle aus iran. *mafya- (< idg. *me-t-y-o-), wihrend er
die balt. Bildungen von idg. *me-t-o- (sic!) "s blizkimi for-
mantami ot edinogo i.-e. *m&- 'meritn’" herleitet. Was die for-
male Seite der zit. Gleichung anbetrifft, muss man zweierlei
betonen: 1. Die beiden Urformen sind nicht identisch, sind aber
mit verwandten Wortbildungsverfaren gebildet (Thematisierung);
2. 1dg. *me-ti- und *me-to- bzw. *m—e—t-o- (vgl. gr. métron
usw. Pokorny 703) stellen produktive Wortbildungen dar und
setzen keine spezifischen Entwicklungsstufen im Baltischen
bzw. Iranischen voraus. Die Bedeutungsseite ist, wie es scheint,
eher glinstig, obwohl man auch hier mit einer unabhingigen, pa-
rallelen Entwicklung und einém,verhﬁltnismassig'einfachen Be-
deutungswandel rechnen kann; vgl. z. B. alb. mot "Jahr, Wet-
ter", got. mel n. "Zeit", ags. mel "Mass, Zeitpunkt, Mahlzeit",
ahd. mal "Zeitpunkt, Mahlzeit" usw. Allerdings muss man auch
bei der formalen Seite der Gleichung die Existenz der albani-
schen Bildung beriicksichtigen. Es scheint besser, bei der ge-
nannten Gleichung das Vorhandsein eines sog. "passiven Sprach-
bundes” (was in der Tat vielleicht eine bedingte Beibehaltung
eines Archaismus bedeutet) anzunehmen als mit einer gemeinsa-
men baltisch-iranischen Neuerung zu rechnen. Wegen der albani-



schen Bildung ist vielleicht nicht einmal eine solche Deutung
berechtigt. Vgl. Fraenkel, LEW 445 und Pokorny 703.

2. Lit. pi&tus "Mahlzeit, Mittag" ~ aw. piYwa- "Nahrung,
Speise", sangl. pa&f "Fleisch", osset. fyd "Fleisch" < iran.
*pitu—, wozu auch aind. pitd~ "Nahrung, Speise" zu stellen ist.
Truba&ev vergleicht weiter auch aksl. pitati, pitdti, pidta.
Baltisches *peitu- und indoiranisches *pitu- seien als u-Bil~-
dungen enger verbunden. Man muséiaber bemerken, dass die u-Ba-
sis nicht auf das Baltische und Indoiranische beschrinkt ist,
sondern z. B. auch im Keltischen vorkommt. Pokorny 794 fiihrt
in diesem Zusammenhang folgendes an: air. <tk " (*Nahrung), Korn,
Getreide", acymr. 7t, ncymr. yd (< ‘*pitu-) “"dass."; weiter
mir. 7tk "Talg" (< #*pZtu-) und aus der Vollstufe *pei-tu~- noch
mir. Zath n. " (fette) Wiese, Land". Vgl. noch Mayrhofer II 278.

3. Lit. pibnas "dtnn", und noch besonders lett. pléns
"eben, flach", plafis "von Lehm festgeschlagene oder steinerne
Diele", apreuss. plonis "Tenne" sollten, der Meinung Trubadevs
nach, eng mit den folgenden ostiranischen (pamir.) WOrtern zu-
sammengehdren: sangl.-i8k38. frun "Diele, Brett”, wahiI rin usw.,
das er auf iran. frana- K *pZEno~) zuriickfiihrt. BEs liegt of-
fensichtlich eine idg. Bildung *pla-no- vor, die aber nicht auf
das Baltische und Iranische beschré@nkt ist, sondern auch z. B.
in lat. planus "platt, eben, flach" usw. vorkommt. Vgl. Pokorny
806 und Fraenkel 628f. Es ist nicht ersichtlich, in welchem
Punkt Trubadev engere ZusammengehSrigkeit der baltischen und
ostiranischen Bildungen findet.

4., Lit. 341ti "frieren, gefrieren", lett. salt "dass." ver-
bindet Trubadev als eng verwandt mit osset. selyn "gefrieren,
frieren", sald "Kdlte, Frost" und mit aw. sgarata-, npers. sard
"kalt, kiihl". Fraenkel 960f. fiilhrt als verwandte Formen auch
aruss. slota "Schlack~-, Unwetter" und versehentlich noch aisl.
kelda (:kaldr "kalt") "Quelle, Brunnen, Sumpf" an, wo aber of-
fenbar ein *g- vorliegt. Die iranischen und baltischen Formen
stellen keine gemeinsame Neuerung, sondern bestenfalls einen
isolierten Archaismus dar, was aber ebenfalls bedenklich ist,
da die Wurzel auch im Germanischen vorkommt (vgl. Pokorny 551f.:
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z. B. ndl. kal n. "gefrorener Boden").64 Dazu sind neue Anga-
ben, die Benveniste, Etudes sur la langue ossdte, S. 71, bringt,
von grosser Bedeutung. Er schreibt: "L’adjectif iranien sarta-
'froid, gelé’ (aw. sarata-, sogd. srt, pers. sard, ps. 35; etc.)
a toute l’apparence d’un adjectif verbal en -ta; mais la racine,
qui serait *sar-, n'’a pas encore été reconnue en iranien. Or le
lituanien a non seulement l’adjectif &4ltas 'froid, gelé’ qui
recouvre exactement ir. sarta-, mais aussi le verbe §4lti 'ge-
ler’ dont 34ltas est le participe. Il est donc usuel, en étymo-
logie indo-européenne, de poser une racine *kel-, garantie par
lit. Zal-tZ, et un adjectif verbal *kel-to-, d’aprés lit. Faltas,
av. sarata-, etc. Mais personne (méme parmi le iranistes) ne
semble avoir remarqué que l'osséte possdde & la fois le verbe

et 1’adjectif: swl-in ‘geler’: sald 'gelé’, c’est-d-dire ir.
*saql-: sal-ta—-. Le fait est méme deux fois intéressant: nous
avons ici un I osséte qui continue un ! indoeuropéen; et un ra-
dical oss. sel- qui represente i.e. *kel- au méme titre que lit.
§al-. On voit donc que le couple oss. sal: sald et aussi pro-
bant et doit étre mis au méme plan que lit. Fal-: 34ltas pour la
restitution de i.e. *kel-: *kelto-. Au point de vue iranien le
verbe osséte sael- nous donne directement le radical verbal sar-
dont dependent av. sarota- et les formes apparentées, et que
jusqu’ici il fallait déduire de composés ou dérivés tels que av.
sarafa~ 'qui géle’, sarasti- 'frigidité, fidvre froide’, m.parthe.
vi~sar-, wakhi waser 'refroidir’, pers. asfurde 'refroidi’." Das
Faktum, das Benveniste hier darstellt, die Abwesenheit einer ar-
chaischen Bildung in den alten‘iranischen>Sprachen und deren
Vorkommen in einer modernen - konkret der ossetischen - Sprache,
erhellt seinerseits die Situation, die fiir viele idg. Rekonstruk-
tionen kennzeichend ist: wie schwierig und oft problematisch das
Auseinanderhalten der Archaismen und Innovationen ist, da die
Vertretung bzw. Nicht-Vertretung einer bestimmten Bildung in
einer Sprache von verschiedenen, meistens unvorhersagbaren Fak-
toren, die iiblicherweise als "Zufall" bezeichnet werden, ab-
h&ngt. Hinsichtlich der Rekonstruktionen stellen sich zwei Fra-

gen: 1. Wie kann man die Vollstufe des Wurzelvokalismus erkld-



ren, wenn ein urspriingliches Partizip vorliegt, und 2. ob man
dieselbe Ablautstufe fiir die awestische und litauische Bildung
annehmen kann. Weist die litauische Intonation im Infinitiv und
dem entsprechend (wenn ein altes Partizip vorliegt) 34ltas auf
eine alte langvokalische Basis hin? Wie ist dann das aw. -2- im
diesem Kontext zu deuten? Beziiglich der ersten Frage wird norma-
lerweise fiir das Partizip Schwundstufe der Wurzel und akzentu-
iertes Suffix -t6- angenommen. Diejenigen Bildungen aber, die
nicht in das Verbalsystem eingegliedert sind, kOnnen verschie-
dene Anwendungsmdglichkeiten der Ablautsstufe des Wurzelvokals
gehabt haben.65_Was aber die ev. Annahme einer langvokalischen
Basis anbelangt, soll auf die bekannte Tatsache, dass die aw.

Form sar?ta- ein anaptyktisches -2- enthS.lt,66

und ein Laryngal
in dieser Stellung schwinden wiirde, hingewiesen werd_en.67 Zu
lit. Akut in der zit. Stellung vgl. Stang, Vergl. Gramm. der
balt. Sprachen auf mehreren Stellen.6 Fraenkel 961 geht von
einer leichten Basis aus.69 ‘

5. Lit. alidtis "Rasereien, Unsinn machen", lett. d1&8tiés
"sich unruhig gebdrden, lirmen, toben“,.ﬁga "Kapriolenmacher,
unsinniger Mensch, Dummkopf” sei nach Trubadev am nﬁchsten mit
aw. ara-, sogd. r’k (< *araka- "wild, verriickt, dumm"), osset.
@rrqa "verriickt, wahnsinnig" zusammenzubringen. Pokorny 29 fiihrt
die balt. Bildungen auf eine lautnachahmende Wurzel *qla- usw.
"hallo!", die auch im Griechischen und Slawischen . vorkommt, zu-
riick. Er verzeichnet aber keine entsprechenden iranischen Bil-
dungen. Auch Bartholomae 185 deutet keine Etymologie-MSglich-
keit an. Vgl. auch Fraenkel 7. Unklar.

6. Weiter (S. 14f.) verbindet Trubalev lit. Fidas "Dreck,
Mist, excrementum", lett. siids "Mist, Diinger, Exkremente, Dreck,
Unflat, Eiter" (neben den gr. gloss. hyskythd® hyds aphddeuma,
kythnén' spérma Hes.) mit aw. zfudra- "semen" und leitet beides
aus idg. *k’sud(h)-/*k®sud(h)- her. Fraenkel 1030 bezeichnet
die Etymologie als unklar, die wahrscheilichste scheint ihm die
Ankniipfung an die zit. gr. Bildungen zu sein. Pokorny 627 ver-
zeichnet eine Wurzel *k’;dk— "Mist, Kott"?? mit den zit. gr.
und balt. Belegen. Es ist nicht ganz klar, welche Bedeutung bei
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jaw. xSudra-, z3udra- als die urspriingliche anzusetzen ist.
Bartholomae 555 fiihrt folgende Bedeutungen an: 1. "fliissig";
2. n. "Fliissigkeit" usw.; a) alkoholische, ’'Wein', b) "Samen-
fliissigkeit, semen virile". Als offenbar aus derselben Wurzel
erweiterte Bildung fithrt er ibid. noch g. und jaw. xfusta-
"fliissig, spez. breifliissig"; a) vom Lehm, sva. "aufgeweicht";
b) vom Metall (Eisen), sva. "geschmolzen" an. Schwer deutbar.70
Wenn auch die zit. Hes. Glosse dazugehdrt, kann es sich -aller-
dings nicht um eine baltisch-iranische Sonderiibereinstimmung
handeln.

7. Auf S. 15 vergleicht Trubadev lit. kudfs, lett. kuse,
kusis "Schamhaar, weibliche Scham” mit npers. kus "weibliche
Scham", aind. kukgi- "Darm". Mayrhofer I 219 fiilhrt die aind.
Bildung auf *quk?®-si- zurilick und vergleicht sie vorsichtig mit
lit. kudfs (quk’si-?). Pokorny 953 verzeichnet unter den k°’-Er-
weiterungen der Wurzel *(s)keu-, *(s)keus-, *{s)ku- "bedecken,
umhiillen" aind. kukgi—- m. "Bauch, Mutterleib, HShlung", npers.
kus und die angefiihrten baltischen Bildungen, die er auf. *kuki-
bzw. *kuksi- zuriickfiihrt. Mit einem anderen Formans ist, seiner
Meinung nach, gr. kjsthos "weibliche Scham" gebildet. In diesem
Falle liegt, wie es scheint, eine gewisse baltisch-iranische
Parallele vor, der aber keine zu grosse Bedeutung zuzuschreiben
ist. Vgl. zur baltischen Vertretung noch Fraenkel 321.

8. Auf S. 15ff. behandelt Trubafev eine westbaltisch-ost-
iranische Isoglosse fiir den Begriff "Abend". Das Altpreussische
bezeugt ndmlich eine Bildung bZtai "abends" {im Gegensatz zu
anderen baltischen Sprachen: lit. vdkaras, lett. vakars), die
eine erstarrte Dativform von apreuss. *bh7tan n. "Abend" vor-
stellt. Die etymologische Deutung ist alt: *qb-T-ta- mit lat.
ob-i-tus (sollis) "Sonnenuntergang" usw. zu vergleichen (5.
16).71 Trubadev (ibid.) verweist in diesem Zusammenhang beson-
ders auf die Verbindung mit ostiran. *abi-ayd@ra- (in: man. sogd.
Ay’ ryy, By*»r*k "Abend", choresm. biyari "dass.", yagh. v{ydra
"dass.", Sugh. biydr "gestern", pardadi wyar "Nacht"). Im Irani-
schen sei die Bezeichnung fiir "Abend” in erster Linie zu der

Bezeichnung fiir "Tag" (vgl. z. B. aw. ayar, osset. izar),
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die ebenfalls aus der Wurzel *ei- herzuleiten ist, zu stellen.
Von derselben Wurzel mit demselben Suffix ist z. B. auch d. Jahr
gebildet (S. 16f.). Als Argument fiir die Annahme einer apreuss.-
~ostiran. Sonderiibereinstimmung flihrt Trubalev (S. I7) folgendes
an: "obZ&ee dlja drevneprusskogo i iranskogo nazvanija ve&era
oformlenie etogo kornja #*Z-/*ei~ v dannom terminologiCeskom upo-
treblenii pristavkoj %*ab(Z)-, a takZe ne menee krasnoreéivaja
ob3&nosthk upominjaviegosja vySe otsutstvija i.-e. *wesper-/*we-
ker- "Abend" kak raz v &asti baltijskix (drevneprusskij) i iran-
skix (kuda primykaet v etom poslednom otnoSenii takZe germanskij
S ego opjatk-taki otli&nymi nazvanijami veSera *abanda-/*abana-)
sostavljajut svoecbrazynj, xotja i neskolrko problematiényj, bal-
to~iranskij leksiko-slovoobrazovatelbnyj parallelizm. Opisannaja
parallels baltijskogo i iranskogo otnositsja k leksiko-semanti-
¢eskoj gruppe oboznadenij vremeni, kak i nazvannaja nami neskols-
ko vySe para lit. métas (lt8., mets) : ir. *m&é@a—." Anhand (ver-
mutlicher) ﬁbereinstimmungen und gemeinsamer Neubildungen auf dem
Gebiet der Lexik (bzw. teilweise spezialer Terminologie) und
Wortbildung nimmt Trubadev (S. 17) Kontakte der altbaltischen
Dialekte (bzw. von Teilen derselben) mit den altiranischen Dia-
lekten (bzw. den Ostlichen Teil derselben) an. Diese Annahme
sollen auch die Entlehnungen, die er im Weiteren behandelt, be-
stdtigen. Seine Behauptungen werden jedoch weder historisch noch
chronologisch genauer bestimmt. Das wdre jedenfalls aus mehreren
Griinden erforderlich. Denn, insofern es sich nicht um Erschei-
nungen handelt, die schon auf die Ursprache (ev. aus der Zeit
der schon dialektisch differenzierten Ursprache) zurickzufiihren
sind, miissen die angenommenen Kontakte zwischen den einzelnen
Sprachen sowohl geographisch als auch zeitlich definiert, die
damals erreichte Entwicklungsstufe der verglichenen Sprachen
(wenigstens hypothetisch) bestimmt werden. Wenn das nicht der
Fall ist, bleibt auch die formale Rekonstruktion der angenomme-
nen gemeinsamen Innovationen usw. in der Luft hdngen. Die Zuver-
ldssigkeit der getroffenen Feststellungen ist somit ohne histo-
risch ﬁberprﬁfbaren Hintergrund sehr fraglich.

Bei der Erforschung der iranischen Entlehnungen ins Balti-
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sche betont Trubadev, dass die Arbeit auf diesem Gebiet noch in
den Anfédngen steht. In der Fortsetzung (S. 17ff.) angefiihrte Zu-
sammenstellungen stammen von Trubadlev, alt ist die Deutung des
lit. vdnagas, lett. vanags "Habicht".

1. Als die erste iranische Entlehnung ins Baltische behan-
delt Trubadev (S. 17f.) 1lit. ndmas, Pl. nama? "Haus, Wohnung",
lett. nams "aus geraden Stangen zusammengestellte kegelfdrmige
Sommerkiiche, mittlerer Teil des Wohnhauses, der Kiiche, Vorbau
in der Badestube, Hiitte, Haus" (Bedeutungen nach Fraenkel 482),
das er zu iran. *mnam- {~ aw. nmana- neben damana- "Wohnung,
Heim") stellt. Trubadev verweist weiter auf Zem. numa? "Haus",
das die Stufe *nem-, die gleichzeitig auch die Vorstufe des aw.
nmana~ ware, wiedergebe. Wegen der besonderen aw. Orthographie
und der Variante a > 2 vor Nasal schlagt er (S. 18) als m8gliche
iranische Urform *nam-, eine dialektische Variante des zu er-
wartenden *dam-, vor. Der litauische Vokalismus k&nnte, seiner
Meinung nach, lokalen, sekunddren Ursprungs sein. Da aber die
zitierten baltischen Bildungen aus der gut bezeugten Basis *do-
mo—- bzw. *damo- (einer Thematisierung zum *dgm-, *dm-, *dm-) mit
dem Wechsel d-> -n in bestimmten Stellungen (vgl. Fraenkel 483
und Pokorny 198f.) unmittelbar erkl&rbar sind, scheint die An-
nahime einer iranischen Entlehnung und damit verbundenem sekun-
ddrem Vokalismus im Litauischen, iiberfliissig. Die iranische Ur-
form ist aller Wahrscheinlichkeit nach *dmana-, was die Glaub-
wirdigkeit der von Trubadev vorgeschlagenen Deutung zusdtzlich
mindert.

2. Lit. spind&ti "glinzen, strahlen, glitzern, funkeln,
leuchten", spindd "Glanz, heller Schein", spindus "strahlend,
glinzend", lett. spZdét "glinzen, scheinen, leuchten", spZida
"Lichtschein"; weiter lit. spintd "Glanz, Schein", spitras
"schwachsichtig, mit schwachen Augen, blind, dial. kurzsichtig",
spitrdti “"miihsam sehen k&nnen", spytr&ti "schwache Augen bekom-
men, dial. kurzsichtig werden; mit Anstrengung beobachten, an-
sehen" (Bedeutungsangaben nach Fraenkel 870, 875) weise nach
Trubacev (S. 18) eine Basis *spit-/*spid-/*spitr- auf, die un-

nmittelbar aus €iner iranischen Grundlage mit der Bedeutung
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"leuchten, Licht, Helle" (~ jaw. spita- "weiss", apers. spiﬁ%a—
"hell") entlehnt wdre. Somit wdre, nach Trubadev, balt. *spit-,
*spity- eindeutig aus dem Iranischen erklidrbar, wdhrend die re-
guldren baltischen Bildungen von derselben Wurzel 3visti, Jvin-
t% "ddmmern, hell werden", 3vi&sti, §viedin "leuchten, beleuch-
ten", 3Jvaityti; Svitriks, Svytris "flimmernd, glinzend" (Fraen-
kel 1046: "blinkend, blitzend, gl&nzend; schnell, flink, leb-
haft") lauteten. Beziiglich der phonetischen Seite scheint die
Annahme einer iranischen Entlehnung im ersten Falle méglich,
wenn allerdings nicht zwei unabhdngige, d. h. von zwei verschie-
denen Wurzeln gebildete Formen vorliegen. Der Meinung Trubacevs
nach sind #*spit-, *spity- die archaischeren Basen, wdhrend die
Basis *spid- jlinger wdre und die schon mitteliranische Vertre-
tung -d- < -t- zwischen Vokalen aufweise. Zu den Bedeutungsver-
hd@ltnissen bemerkt Trubafev, dass auch die Bedeutung "kurzsich-
tig, schwachsichtig” mit "leuchten, gldnzen, flimmern" verein-
bar ist und sekunddren Ursprungs sein kann. Er weist auf das
Paar Zvitris/Svytrds "flimmernd, gl&dnzend": spitras "schwach-
sichtig, kurzsichtig" hin, wo die beiden Bildungen von dersel-
ben Basis und nach demselben Wortbildungsverfahren vorgenommen
sind und sich (diachron gesehen) in der Bedeutung nahe stehen.
Dennoch sei die erste (3vitris) urspriinglich baltisch, die zwei-
te (spitras) aber aus dem Iranischen entlehnt.72 Bezliglich des
Ursprungs zahlreicher von spind- gebildeter balt. Ableitungen
meint Trubacev (S. 19), dass sie oft sekunddren Ursprungs mit
infigiertem -n- sind, teilweise aber auch andere Entstehungsmdg-
lichkeiten (z. B. sping&ti, spi¥igti) haben. Falls die behandel-
ten baltischen und iranischen Formen wirklich zusammengehOren,
dann wdre es angebracht, wegen des baltischen sp- mit einer Ent-
lehnung zu rechnen. Es bleibt aber fraglich, ob man einem Lehn-
wort eine verhdltnisméssig grosse Bedeutungsentwicklung zu-
schreiben kann. Vielleicht kOnnten sich die sekunddren Bedeu-
tungsnuancen erst in Opposition zu dem schon genannten Adj.
Ivitris/3vytris entwickelt haben. Oder k®nnte man nur mit einer
phonetischen Anlehnung rechnen? (Vgl. noch Pokorny 984, Fraen-
kel 870f. und 875.) Trubalfev gibt nich genauer an, auf welchem



Wege die altiranische Bildung ins Baltische entlehnt worden
sei.73

3. Bei der Behandlung lit. manta "Vermdgen, Gut" (S. 19f.)
verweist Trubalev auf die - seiner Meinung nach - unzweifelhaf-
te Verbindung mit zahlreichen lit. Personennamen wie Nor-mantas,
Daufg)-mantas, Vil-mantas, Algi-mantas. Er l&sst die M8glich-
keit zu, dass ein Teil derartiger Bildungen spat, schon aufgrund
des Appelativums mantd zustande gekommen sei. Nach Trubadev wi-
re das Appelativum als Sublimation des urspriinglichen zweiten
Teils des Komposita auf -mantq- mit der Bedeutung "etwas habend,
Macht iiber etwas habend" zu erkldren. Als Beispiel filhrt er das
Verhdltnis Algi-mantas : algd "Lohn, Sold" an. Er stellt eine
These auf von der Isofunktionalitit der Komponente -mantd- in
alten litauischen Namen einerseits und des Suffixes bzw. Formans
-manta- in iranischen Adjektivbildungen, wie z. B. jaw. gaomant-
"mit Rindern versehen" (~ aind. gomant-), f3umant- "Vieh be-
sitzend" andererseits. Er erwdhnt auch die Variante -vant- (z. B.
jaw. haoma-vant- = aind. séma-vant- "Soma enthaltend, mit Soma
gemischt" (Mayrhofer III 505: "von Soma begleitet") und rekon-
struiert ein Sekunddrsuffix -mant-/-vant- "damit versehen, was
die Grundform ausdriickt". Das Suffix und Wortbildunsmuster sei
demnach ins Baltische aus dem Iranischen entlehnt worden. Fraen—
kel 408 gzitiert neben lit. manta "Habe, Besitz, Schatz, Eigentum,
Vermdgen, Kram, Plunder, Gebrauch, Nutzen" auch lett. ma®ita "Hab
und Gut, Schatz, Erbe" mit der Bemerkung "aus dem das lit.,
haupts3chlich im Zem. belegte Wort wohl i{ibernommen ist". Wie
aus der bei Fraenkel zitierten Literatur ersichtlich ist, sind
die bisherigen etymologischen Deutungversuche unbefriedigend.
Trotz allem scheint die von Trubadev vorgeschlagene These wenig
wahrscheinlich. Das Suffix *-ment- ist offensichtlich zwar nur
im Indoiranischen produktiv (vgl. Brugmann II/1, S. 465), was
aber noch nicht bedeutet, das es niemals auch in anderen Spra-
chen bekannt gewesen wdre. Wenn es sich um eine Entlehnung aus
dem Iranischen in der angefiihrten Weise handeln wiirde, miissten
die zitierten Namen im Litauischen bzw. Lettischen synchron noch

so durchsichtig gewesen sein, dass sich (der Deutung Trubaclevs
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folgend) das Appelativum mantd daraus verselbstindigen haben
kOnnte. Und das scheint kaum glaublich.

Den Abschnitt iiber die baltisch-iranischen Beziehungen
schliesst Trubadev (S. 20) mit der Bemerkung, dass seiner Unter-
suchung zwar noch weitere folgen werden, jedoch "my uZe sejcas
predstavljaem sebe balto-iranskie leksifeskie otnoSenija kak
dovolpno znaditelsnyj i plodotvornyj epizod v istorii obeix ja-
zykovyx grupp".

In dem zweiten Kapitel seiner Abhandlung behandelt Truba-
¢ev die slawisch-iranischen lexikalischen Beziehungen, die er
in zwei Gruppen teilt: a) Entlehnungen aus dem Iranischen ins
Slawische; b) gemeinsame slawisch-iranische Neuerungen und Pa-
rallelen. Fiir das Verstdndnis seiner Argumentation bei den neu
aufgestellten Gleichungen scheint es notwendig, die Ausgangs-
punkte, die er bei der Analyse der bisherigen Untersuchungen zu
der behandelten Problematik vertritt, ndher kennenzulernen.
Trubaev macht an dieser stelle wiederholt auf die umstrittene
Aufstellung der sog. "gemeinslawisch"-iranischen Tsoglossen
aufmerksam. Seinem Urteil Uber die Auswahl der vorgelegten Iso-
glossen kann man durchaus beistimmen.74 Seiner Meinung nach kann
der grdssere Teil der bisher in der Literatur vorgeschlagenen
slawisch-iranischen Isoglossen schidrferen Kriterien nicht stand-
halten. Er z&hlt dazu (S. 21): 1. die lautnachahmenden WOrter
(z. B. slaw. *vspiti ~ aw. ufyemt "invoco"75; 2. die Pronominal-
bildungen (z. B. slaw. ov% ~ apers. ava-; slaw. mene ~ aw. mana
usw.);76 3. die Gleichungen, welche auch in anderen Sprachen
Ankniipfungen haben. Er fiihrt (S. 22) slaw. tajati ~ osset. ta-
jun,77 slaw. gora ~ aw. gairi-, slaw. svet®~ aw. spant578 und
zahlreiche andere an; 4. einen Teil in diesem Zusammenhang an-
gefiihrten Worter deutet er als Resultat interslawischer Ent-
wicklung. Er verzeichnet z. B.: aw. (pairil)haraite "sich behii-

79 Nach Trubadev sei das slawi-

ten, retten" ~ slaw. *xorniti.
sche Verbun sekunddren, denominalen Ursprungs. Weiter zitiert
Trubadev mpers. jumbinitar "Verderber" ~ slaw. gybngti "zugrunde-
gehen" mit der Bemerkung, dass das slawische Verbum eine mor-

phologisch~semantische Neuerung aufgrund slaw. g¥bngti/gubiti
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"biegen" vorstelle, und noch osset. tag "Faden, Faser, Gewebe"
~ slaw. ts3kati "weben",80 wo der sekundire Charakter des sla-
wischen Wortes im wortbildungsmdssigen und semantischen Sinne
klar sei; 5. weiter (S. 22f.) streicht Truba&ev drei in der Li-
teratur stdndig zitierte Isoglossen, die schon Meillet, RES1.
VI, 1926, S. 166f., augestellt hat. Dazu gehbren: a) die Verbin-

81 Fiir slaw.

dung aksl. radi ~ apers. -radiy, npers. ray "“wegen".
radi schldgt Trubadev (S. 23) eine internslawische Etymologie
vor, und zwar handele es sich um einen erstarrten Gen.-Dat.-Lok.
des <~Stammes *rads "Arbeit". Er verweist auf ein &hnliches
Verhdltnis bei aksl. délja ~ délo, délati und lat. causa ~ frz.
& cause de "wegen", cause “Arbeit“;82 b) aksl. -js ~ aw. -yi;83
c) die Gleichung slaw. sam® ~ aw. h5m584 lehnt Trubadev (S. 23)
mit folgenden Argumenten ab: "No nezavisimost: i ispolszovanija
mestoimennogo elementa v slavjanskom i iranskom (...) sliskom
otevidna, a avest. hamd s nejasnym kolidestvom kornevogo glas-
nogo ne imeet dostatonogo vesa dlja obosnovanija mysli ob ob-
S¢nosti innovacionnogo udlinenija v iranskom slove i slav. samz";
6. auf S. 24 streicht er weiter aus dem Verzeichnis der slawisch-
—-iranischen Isoglossen solche Verbindungen, bei denen die ira-
nische Ankniipfung etymologisch unklar oder problematisch ist.

So fuhrt z. B. an slaw. sléza, vina,as vatra,SG 5a§a,87 xomés—
torz,asznédz,sg russ. irejgo und sobakagl. Iranischer Ursprung
scheint Trubadev bei einer verhdltnismdssig beschrdnkten Gruppe
der sog. KulturwOrter annehmbar. So filhrt er (S. 24) slaw. kots
(ksl. "Bude, Stall“),92 éértog%,93 gun’a,94 kord'e,gs*korgujé,g6
topor%,97 und bog's98 an. Weiterbetont Trubacdev (ibid.), dass un-
ter die Bezeichnung "gemeinslawisch" nur drei Beispiele gehBren
(kot¥, gun®a, topors), widhrend die anderen lokalen Charakter
aufweisen (3értoges - stidslawisch, *korgujé¢ - westsidslawisch;
beziiglich des kords bemerkt er, dass es zwar im Sid-, West- und
Ostslawischen bezeugt ist, jedoch "svoej formoj vydaet pozdnij
xarakter svoego ’ob3feslavjanskogo’ rasprostranenija"). Ibid.
macht er zu Recht darauf aufmerksam, dass besonders die Kultur-
wOrter verhdltnismdssig leicht von einer in die andere Sprache

lbergehen und deshalb nicht massgeblich fiir spezielle Beziehun-
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gen der betreffenden Sprachen sein kbnnen. Flir slaw. *korgugs,
Sértogs, kords ldsst er die MOglichkeit mitteliranischen Ur-
spfungs (vielleicht mit tlrkischer Vermittlung) zu (S. 24). So-
mit bleibt als anerkannte "gemeinslawisch-iranische" Isoglosse
nur die Gleichung slaw. bogy ~ iran. bapa-, die ausfihrlich in
der Fortfiihrung der Abhandlung behandelt wird. Von Bedeutung
fiir das Verstdndnis seiner Auffassung des gemeinslawischen Cha~-
rakters der WOrter ist die Voraussetzung, welche er auf S. 25
formuliert und nach welcher existierte "vozmoZnost®s vtoridnogo
pojavlenija ’ob&deslavjanskogo’ xaraktera v rezulntate samosto-
jatelmnogo rasprostranenija slov, zaimstvovannyx pervonadalsno
Zastéju (pra)slavjanskix dialektov". Beziliglich dieser These muss
man zu Vorsicht raten. Eine derartige Deutung sollte nur in den
Fdllen, in welchen die sprachlichen Fakten (z. B. Abweichungen
von den fiir eine bestimmte Epoche strikt geltenden phonologi-
schen Regeln; Einfiihrung eines phonetischen odere anderen Zu-
ges, der urspriinglich nur fiir ein bestimmtes Territorium mSg-
lich bzw. charakteristisch war, auf das ganze Gebiet usw.) aus-
driicklich eine solche L8sung fordern, anzuwenden sein. Solche
sprachlichen Fakten miissen jedenfalls klar und prdzis angebbar
sein. In anderen Fdllen scheint die Anwendung eines solchen
Prinzips bedenklich.

In der Folge seiner Abhandlung geht Trubadev zu der Analy-
se des Termins bog%, der, seiner Meinung nach, "neosporimo cen-
tralenoe mesto sredi vsej slavjano-iranskoj leksiki" (S. 25ff.)
einnimmt, ﬁber. Das Verhdltnis slaw. bog® : iran. bqra— l3sst,
wie bekannt, mehrere Deutungen zu, ohne dass man entscheiden
kann, welche von denen gliltig, ja nicht einmal, welche mehr
oder am meisten glaubwiirdig ist. Trubadev (S. 26) macht auf die
Tatsache, dass es sich bei iran. bagga- um eine typisch iranische
semantische Neuerung handelt, die nicht einmal alle altirani-
schen Dialekte umfasste, aufmerksam und kemerkt dazu: "Takim
obrazom, ob$fee terminologifeskoe znafenie ’'bog’ vo vsej pol-
note javljaetsja udelom tolpko iranskogo i slavjanskogo" (ibid.).
Vgl. Bartholomae 921 und zum Stand im Altindischen Mayrhofer
III 457f., wo auch die Literatur zu der slaw.-iran. etymologi-
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schen Zusammenstellung angefiihrt wird. Trubadev (S. 26f.) weist
im Zusammenhang mit der Analyse der morphologisch-semantischen
Bildungen innerhalb des Slawischen auf die zweite Mdglichkeit,
ndmlich "vlijanie iranskogo religioznogo termina v opredelennyj
period na iskonno slavjanskoe obrazovanie” (S. 27), hin. Wie
Trubadev (S. 28) richtig feststellt, bestehen keine Beweise fiir
die Annahme, dass das slawische Wort aus dem Iranischen entlehnt
ware, da es sich um eine verhdltnismdssig leichte Bedeutungs-
wandlung, die auch in beiden Sprachgruppen unabhdngig entstan-
den sein konnte, handelt. Er nimmt somit fiir die betreffende
Wortsippe auf der einen Seite eine slawisch-iranische Neuerung
(slaw. bog® "Gott" ~ apers. baga- "Gott") und auf der anderen
gemeinsame Beibehaltung eines Archaismus (slaw. *bogatstvo
"Reichtum, Vermdgen", u-bog%, ne-bog®s, bog-at®~ aw. baga- "An-
teil, Schicksal") an. Weiter behandelt er noch slaw. Personen-
namen mit Bogo-/Bogu- (z. B. poln. Bogdar, Boguchwa?) und ver-
gleicht sie mit den iranischen, wie *Baga~xvarna- (z. B. med.-
-pers. Baga-farna-). Ausser in den westiranischen (Apers., Med.)
kommt baga- "Gott" auch in den ostiranischen Sprachen, so auch
im Skythischen, vor. Trubadev fiihrt (S. 30) folgende Belege an:
sogd. By-, *Bay-; sak. vaga-, vag’a-, vaka- "Gott" usw. Ange-
sichts der angefiihrten Tatsachen kommt er (S. 31) zum folgenden
Schluss: "V vidu nalidija v rjade jazykov skifskoj (vosto&noi-
ranskoj) gruppy slova baga- "bog" i li¢nyx imen s etoj osnovoj
moZno s&itatp verojatnym vlijanie na slav. bogs so storony das-
ti etix jazykov. My dopuskaem nalifie v slavjanskom slovare
sledov opredelennogo religiozno-kulbturnogo vliijania Irancev na
Slavjan, odnako usmatrivaem eti sledy ne tam, gde ix videli
predSestvujusScéie issledovateli (...), krome togo, v naSem pred-
stavlenii front slavjano-iranskix obsS&enij drevne]j pory byl
inym, menee protjaZennym. Dlja togo &toby statp dejstvitelbnym
dostojaniem bolrnSogo &isla praslavjanskix dialektov, iranizm
dolZen byl samostojatelmno prodvigat sja, peresekaja vnutrislav-
janskie dialektnye granicy, &to zaviselo ot mnogix faktorov, i
v nemaloj stepeni - ot sobstvennogo udelbnogo vesa slova. Sle-

dovatelsno, nekotorye drevnie i osobenno rasprostranennie ira-
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nizmy v principe dolZny bili ’‘puteSestvovats’ po slavjanskoj
jazykovoj oblasti."

Tatsdchlich stehen aber keine zuverldssigen Argumente zur
Verfiigung, anhand welcher man die Giiltigkeit der bisherigen Deu-
tungen slaw. bog? bestdtigen oder ablehnen kdnnte. Iranischer Ein-
fluss wdre mbglich, jedoch bleibt auch diese Interpretation hypo-
thetisch. Ahnlicher Meinung ist auch Mayrhofer IIT 458: "Aksl.
boge "Gott" (...) ist in seiner Sonderbedeutung nicht ohne Zu-
sammenhang mit dem Iranischen verst&ndlich: dass v®1llig unabh&n-
gig von diesem in einer anderen idg. Sprache, die noch dazu das
Verbum *bhag- "austeilen" in geschichtlicher Zeit nicht mehr auf-
weist, liber ’'Verteiler’ ein Wort fiir 'Gott’ entstanden sei, lisst
sich kaum vorstellen. Aber auch fiir die Annahme einer blossen
Entlehnung aus dem Iranischen (...) fehlen durchschlagende Argu-
mente.“99 Er rechnet mit der Moglichkeit, dass eine gemeinsame
slawisch-iranische Neuerung im Rahmen der religidsen Terminolo~-
gie vorliegt, eine Erscheinung, die auch sonst angenommen wird.
Es handele sich um eine Entlehnung bzw. Adaption des altirani-
schen Terminus.100 Eine genauere chronologische Prdzisierung auf
beiden Seiten sowie eine Auseinandersetzung mit ev. weiteren
Entlehnungen dieser Art wire erwiinscht.101

Als ein Tranismus, das erst sekunddr ein breiteres Gebiet
umfasse, betrachtet Trubacev (S. 31f.) die alte Stamm-Benennung
*zvrvati, xorvaty. Diesen Namen trug ein alter Stamm in der N&he
von Peremy3ls, er kommt aber auch in Alt-Polen und -BShmen sowie
bei den Sorben vor. Besonders ausgeprdgt ist er als Bezeichnung
des- stidslawischen Volkes der Kroaten. Trubalev nimmt an, dass das
Ethnikon *x%rvati sein Zentrum urspriinglich in der N&he von Pere-
myS$le in Alt-~-Russland h3tte, und von dort habe es sich zuerst ge-
gen den Westen und dann gegen den SUden des slawischen Gebiets
ausgebreitet. Er schliesst daraus (S. 32): "Dlja nas zdesbhb vaZen
nesomnennyj fakt vtori&nogo rasprostranenija po slavjanskoj jazy~
kovo]j territorii slova, iranskoe proisxoZdenie kotorogo ne vyzy-
vaet sporov. Slav. *xsrvati, udac¢no identificirovanoe s iranskim
liénim imenom Chrdathos v nadpisi iz Tanaisa ef8e Pogodnym, a za-

tem Sobolevskim, otra¥aet ir. *harvata- ili (s epentezoj) *haurvata-~,
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po-vidimomu, etnonim s xarakternym skifsko-sarmatskim pljurals-
nym suffiksom -ta-, oset. -tw." Vasmer III 261 fiilhrt den behan-
delten Namen von airan. (f3u-)haurvata "Viehhiiter", aw. pasu-
~haurva- usw. aus. Vgl. noch Skok, Etim. rjelnik I 690ff.

Im Weiteren behandelt Trubadev noch einige neue slawisch-
—-iranische Gleichungen. So verbindet er (S. 32f.) urslaw. *svérks
(belegt in poln. swierk, swirk "Fichte", slowak. svrdina) mit
der Variante *smeérks/*smérdé/*smerks (in: aruss. smérds "Zeder",
russ.—-ksl. smréds "Wacholder", smréd¢ "Zeder", bulg. smtrd "Wach-
older", serbk. smrika "Wacholder", slowen. smreka, tschech. smrk
"Fichte, Tanne" usw.) mit iran. Bildungen *spva-, *spma- bzw.
in der spdteren Form *sarva-/*sarma-, das in mpers., npers. saqrv
"Zypresse", sarv, siyah "juniperus, Wacholder" belegt ist. Diese
iranischen Worter knilipft er weiter an einige andere iranische
Baum-Bezeichnungen, wie z. B. mpers. Farmi- und osset. talm
"Ulme", das, nach Abaev, OJF I 140, aus dem Persischen entlehnt
sei. Auf S. 33 erklart Trubadev die urslawischen Varianten
*sv6rks/*smerks/*smerks mit der Entlehnung aus den iranischen
dialektischen Bildungen *spvaka-/*sarvaka- bzw. *symaka-/*sar-
maka-, wobei das Element -aka- ein produktives iranisches Suf-
fix vorstelle. Dabei deutet sogar der Verfasser selbst die
Schwierigkeit der Etymologie in Einzelpunkten an. Die Konsonan-
tenfolge im Slawischen erkldrt er mit einer Methathese: -rv- >
-vr—-, -rm- > -mr-. Zu der weiteren etymologischen Ankniipfung
beruft er sich auf Bailey, RO XXI, 1957, S. 68f., wo der Autor
von einem anlautenden *k- ausgeht. Vgl. noch Vasmer, REW II 672.

Die vorgeschlagene Etymologie Trubadevs ist keinesfalls
evident. Sehr problematisch scheint die Annahme der zit. Meta-
these, die bei einer solchen Deutung vorausgesetzt wird.102 Die
angenommene Entlehnung wird von Trubacev weder zeitlich noch
rdumlich genauer bestimmt. Deswegen bleibt auch unklar, ob er
mit gemeinslawischer Entlehnung oder mit sekunddrer Ausbrei-
tung im Sinne seiner oben besprochenen Hypothese rechnet. Wahr-
scheinlich denkt er an die zweite Mdglichkeit, obwohl er anders
als beim Ethnikon *z3rvatZ nicht versucht, einen relativ plau-

siblen dialektalen Ausgangspunkt zu bestimmen.
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In der Fortfitihrung (S. 33f.) geht Trubadev zur Behandlung
des slawischen Wortes fiir "Blei" iUber: russ. svinée, russ.-ksl.
svinscé "plumbum", ‘aruss. svinecé, slowen. svinec, alles aus
urslaw. #*svinécé, *svinw. BEr flihrt die bisherigen Etymologien
an und bemerkt (S. 33): "S drugoj storony, nelbzja ne otmetits
verojatnoj blizosti kak formy, tak i znadenija praslav. dial.
*svins (...) 1 vost.-ir. *spana- "Zelezo" : oset. (@)fscen “"sos-
nik, lemex", voobsSde - "Zelezo", xorezm. ispani, sogd. ’spn-,
*aspan~ “"Zelezo"." Dazu gehdrt (in Verbindung mit *hu-/*hau-
"gut") auch aw. haosafrnaena- “"stdhlern" usw. Abaev, IES I 481,
rekonstruiert zwei altiranische Urformen: *spana- und durch Me-
tathese entstandenes #*safna-, die in den oben genannten irani-
schen Bildungen vertreten seien. Mit einer iranischen Entleh-
nung im slawischen #*svin%®, *svinsécé ist jedoch kaum zu rechnen,
wie schon die Folge slaw. sv- : iran. sp- und die Unterschiede
im Vokalismus zeigen. Auch eine andersartige Sonderibereinstim-
mung zwischen den iranischen und slawischen Formen scheint in
diesem Falle fraglich; es kOnnte sich ev. um urverwandte Bil-
dungen handeln, was aber nichts iiber spezielle slawisch-irani-
sche Verh@ltnisse aussagt. Die slawischen Bildungen sind wahr-
scheinlich trotz allem mit lit. ¥vinae "Blei, Zink", lett. svins
urverwandt. In diesem Falle wédre mit einem idg. *k’wei~ 2zu rech-
nen, was auch dem slawischen Vokalismus entsprechen wilirde. Vgl.
Vasmer II 592, Pokorny 594 und Fraenkel 1045.

In drittem Teil seiner Abhandlung versucht Trubadev spezi-
elle Beziehungen der iranischen Sprachen zu den einzelnen ur-
slawischen Dialekten aufzustellen, was als eine natiirliche Fol-
ge seiner Auffassung des nicht-monolithischen Urslawischen anzu-
sehen ist. An erster Stelle behandelt er die slawisch-iranischen
lexikalischen Beziehungen vom Standpunkt des Siidslawischen aus.
Dabei stellt er schon einleitend fest, dass es sich um "peri-
ferijnoster juZnoslavjanskogo ili predSestvujusSéix emu praslav-
janskix dialektov po otnoSeniju k rajonu intensivnyx slavjano-
iranskix jazykovyx ob&&enij" handele (S. 35). Er beruft sich auf
die Unselbstlndigkeit der genannten Verbindungen (es handelt

sich ndmlich um exclusive siidslawisch-iranische Gleichungen) und
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auf die wahrscheinliche zeitliche Differenzierung derselben.
Angesichts' dessen betont er (S. 35), "¢to 1liSep nekotorye juZno-
slavjansko-iranskie sootvetstvija predstavljajut soboj proble-
matidnye otra¥enija slavjano-iranskix kontaktov do slavjanskoj
migracii na Balkany, togda kak drugie juZnoslavjansko-iranskie
svjazy objazany bolee pozdnemu obS&eniju uZe na territorii no-
voj rodiny". Als erstes Beispiel, das diese Thesen bzw. Schliisse
veranschauliche, flihrt er das schon behandelte Ethnikon *x%rva-
ti/*xorvaty an. Weiter verweist er auf die Verbindung urslaw.
*rorna mit aw. xvarana- "Essen, Trinken". Slaw. *zorna kommt

in bulg. zrand, serbk. hrdna, slowen. hrdna, kaschub. charna
usw. vor. Fir die iranische Seite fiiirt Trubadev ausser der aw.
Form noch osset. xwar "Getreide, Gerste" sowie die iranischen
Personennamen Khodrgaros, Khudrsazos aus dem ndrdlichen Schwarz-
meergebiet an. Vgl. auch Abaev, OJF I 190. Trubaclev stellt da-
bei als ein Ruriosum fest, dass urslaw. *xorna ausser in den
slidlichen auch in einigen westslawischen Dialekten vertreten
sei, in den Ostlichen dagegen nicht vorkomme. In Zusammenhang
damit stellt sich aber die Frage, nach welchen Kriterien ein
Wort mit einer derartigen Distribution iiberhaupt zu den sog.
slidslawisch-iranischen Isoglossen (trotz den einleitenden Be-
merkungen iiber den Charakter dieser Beziehungen) gerechnet wer-
den kann. Wenn siidslawisch-iranische Exclusiv-Isoglossen nicht
nachzuweisen sind und wenn man ev. sekunddren Charakter des
Auftretens ausserhalb des Siidslawischen nicht beweisen bzw. mit
grosser Wahrscheinlichkeit annehmen kann, scheint die Annahme
solcher Beziehungen (auch mit den auf. S. 35 von Trubalev ange-
filhrten Beschrdnkungen) unbegriindet und widerspricht (in dieser
Form) den sprachlichen Fakten. _

Als Iranismus aus spdteren Zeit behandelt Trubadev (S. 36)
bulg. A4dsparux,.den Namen einer Fithrers der Turk-Bulgaren aus
dem 6. Jh. n. Chr., den er auf iran. Asparuk "helles Pferd"
bzw. "helle Pferde besitzend", das als iran. Name Asphérugos
in gr. Inschriften in Olbia vorkommt, zuriickfihrt. Trubadev
rechnet mit der MOglichkeit, dass ein tlirkischer Khan einen
iranischen - konkret skytho-sarmatischen - Namen hdtte, oder es
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habe sich bei den Turk-Bulgaren eine diinne iranische Schicht bis
zum Einzug auf die Balkanhalbinsel erhalten.

Auf der Annahme langer Erhaltung der iranischen Schicht bei
den Turk-Bulgaren beruht auch die etymologische Deutung einer
sonst isolierten bulg. Wortes stopdn(in) "Hausherr" (S. 37). Er
erkldrt es als entlehnt aus iran. *asta-pan- "Beschiitzer, Behii-

ter des Hauses" (aw. asta- "Heim, Heimstdtte", sogd. ’st~, *ast-

7
"Vermdgen" + iran. Nominalstamm -panq- "Schutz, Obhut, Beschii-
tzer").103 Die zitierte iranische Deutung scheint wegen der be-
grenzten Vertretung des bulg. (und serb. dial. stdpanin) Wortes
und wegen der reguldren phonetischen und Bedeutungs~Verhdltnisse
zwischen der iran. und slaw. Bildung verhdltnismdssig wahrschein-
lich.

In dem vierten Kapitel seiner Abhandlung (S. 37ff.) be-
spricht Trubafev die iranisch-ostslawischen Beziehungen. Er
stimmt der Meinung S. B. Bernftejns (Oferk S. 68-70), dass die
Ost-Slawen zu Beginn der nachchristlichen Zeit den Ostlichen
Teil des urslawischen Territoriums einnahmen, zu. Demzufolge
stellt Trubadev ein theoretisches Postulat auf, das flir das Ver-
stdndnis seiner Auffassung bzw. Lokalisierung der slawisch-ira-
nischen Beziehungen von Bedeutung ist. So schreibt er (S. 38):
"... éto drevnie svjazi s neslavjanskimi jazykami, primykavZimi
k slavjanskoj territorii s vostoka i jugovostoka okolo rubeZa
naSej ery, dolZny byli kasatssja preZde vsego vosto&no-slavjan-—

skogo."104

Wie Trubadev bemerkt, ist das Material, das nur in
den iranischen und ostslawischen Sprachen vertreten ist, sehr
beschrinkt und ausserdem sowohl in der semantischen Richtung als
auch chronologisch heterogen. Die angenommenen iranischen Lehn-
worter in Ostslawischem teilt er (S. 39) in: 1. alte russische
Iranismen, 2. alte ukrainische Iranismen und 3. spdte russische
Iranismen. Als Beispiel fiir eine méglicherweise auf Urverwandt-
schaft beruhende Gleichung stellt er (S. 39) - Bailey, BSOAS
XXvi, 1963, S. 83f., 87f. - russ. stepé, ukr. step dar. Das
Wort ist verhdltnismissig spdt belegt (ab XVII. Jh.), es dirfte
aber, seiner Interpretationen nach, schon viel friiher in der
Sprache existiert haben (er verweist auf die Verwendung in
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Shakespeares Midsummernight Dream von ca. 1600). Trubalev stellt
- im Einklang mit der zit. Literatur - russ. stepé zu oOsset.
digor t°cwpcen "flach, eben” < iran. *tap- "dass." < idg. *(s)tep~
"flach, eben sein". Problematisch. Pokorny verzeichnet keine sol-
che Wurzel in der angefiihrten Bedeutung. Vielleicht denkt Truba-
Sev auf eine Verbindung mit slaw. teptati usw., was aber onomato-
pOischen Charakters sein kann. Vgl. noch Vasmer III S. 11 und
Pohl, Kratylos XXITI S. 9.

Im Weiteren geht Truba&ev zur Behandlung der LehnwOrter
nach der erwdhnten Verteilung iUber. So erkldrt er (S. 39f.) russ.
sapbg, aruss. sapogy, aksl. sapogr "hypod&ma" aus iran. *sapa-
ga—-, einer miran. Variante zu urspringlichem *sap-aka-~ (Morgen-
stierne folgend; vgl. dazu Trubadev S. 40, Anm. 68: wahi #*sap(ak),
burusaski sap, aw. safa-, sak. saha- "Huf" < airan. *sapa- "Huf").
Zur Zeit der Entlehnung bemerkt Trubadev (S. 40) folgendes: "S
todki zrenija russkogo slovarja slovo sapog - staryj element, no
v masStabah rassmatrivaemyx nami zdesk v celom slavjano-iranskix
leksideskix otnoSenij ono ne moZet sditatisja ofens drevnim iran-
skim vkljudeniem, o Cem svidetelszstvuet nalidie v nem uZe ozvole-~-
nnogo, srednjeiranskogo -g- < =k-." Vgl. Vasmer II 578 und Pohl,
Kratylos XXII S. 9. Die zit. Deutung scheint verhdltnismissig
wahrscheinlich und begriindet, besonders, weil das Wort sonst
keine Etymologie hat.

Ebenso erkldrt Trubadev als Iranismus auch das innerhalb
des Slawischen isolierte russ. Wort §tany, das Ublicherweise als
tiirkisches Lehnwort angesehen wurde. Nach Trubadev (S. 40) "eto
plurale tantum s iznadalenym -a- (ne iz =-o0-) moZet prodolZats
ir. *&tana- "noga, Stanina, nogavica", sr. avest. paiti-§tana-
"noga" i rjad blizkix form v pamirskix jazykax." Diese Deutung
scheint jedenfalls nicht weniger plausibel als die aus Turkota-
tarischem {(~ atirk. Z3ton "Unterhose” usw.). Vgl. Vasmer, REW
IIT 429 und Pohl, Kratylos XXII S. 9.105

Als wahrscheinlichen Iranismus deutet Trubadev (S. 41) russ.
dial. baz "Hiirde, Stall", das er von iran. *baza < *upa-baza-
"Hirde, Pferch; russ. za-gon" herleitet. Ein entsprechendes
osset. Wort ist nicht belegt, er zitiert aber khotansak. baysa-

228



" "Garten". Auch Vasmer I 39 (baz, bazok "1l. Hlirde, Viehhof; 2.
Ort zum Bereiten von Heizziegeln aus getrocknetem Diinger") denkt
wegen der geographisch beschrédnkten Vertretung an eine Entleh-
nung aus dem Osten. Vasmer lehnt aber die bis zu einem gewissen
Grade der obigen dhnliche Erkl&3rung Iljinskis (Prace fil. 11,
186f.) ab, "der von einem durch Dekomposition verdnderten *oba-
zat? ausgeht und an lat. ago, griech. dgo, avest. azaiti an-
knlipft. Ein entsprechendes Verbum l3sst sich im Slaw. nicht be-
legen, skr. bdzati ’'nichtstun, miissig umhergehen’ weicht in der
Bedeutung zu sehr ab." Die Interpretation Trubalevs ist, wie es
scheint, m6glich, sie bleibt jedoch hypothetisch, da das ent-
sprechende iranische Wort, aus dem das russische entlehnt sei,
fehlt. Trubalev denkt offensichtlich an eine mitteliranische
Quelle.

Als letztes iranisches Lehnwort im Russischen behandelt Tru-
badev russ. mérda “Schnauze, Maul", das schon l&ngst aus iran.
*mrda-/*marda (belegt z. B. in aw. ka-marada- "Kopf", eigentlich
"was flir ein Kopf, scheusslicher Kopf") erkl&rt wurde. Vgl.
Vasmer II 156. Es ist nicht ersichtlich, in welcher Zeit und

aus welcher Sprache das Wort entlehnt sei.106

Es folgen die slidostslawisch=, besonders ukrainisch-irani-
schen Isoglossen, die aber, nach dem von Abaev vorgelegten Mate-
rial zu urteilen, noch sp&rlicher vertreten sind als die rus-
sisch~iranischen.

Als die erste derartige Isoglosse behandelt Trubadev (S.
41f.) ukr. xdtae "Bauernhaus, Hiitte aus Lehm" (in anderen Teilen
des Ost-Slawischen und im Polnischen handele es sich um ein

Lehnwort aus dem Ukrainischen), die er als ein Lehnwort aus
spdtskyth.-sarmat. *rata—- < iran. *kata-, aw. kata- "Kammer,
Vorratskammer, Keller" erkldrt, wobei es sich um einen ﬁbergang
k= > z- im Ossetischen handele. Nach Trubadev (S. 42) sei ukr.
xzdta erst in der Zeit, als das fremdsprachige & durch a im Sla~
wischen substituiert sein konnte, entlehnt worden. Er verweist
darauf, dass in der 8lteren Zeit aus iran. kata- slaw. kot "Kel-

107

ler" entlehnt wurde. Es wire wilinschenswert, durch ev. andere

LehnwO8rter mit gleichartiger Substitution die Zeit der Entleh-
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nung ndher zu bestimmen. Vasmer, REW III 233, geht zwar von aw.
kata- "Haus, Grube" aus, nimmt aber eine altung. Zwischenstufe
von ung. haz "Haus" an. Eine ungarische Vermittlung wire iiber-
fliissig, wenn tatsdchlich ein Lehnwort aus einer spiteren iran.
Quelle mit dem charakteristischen ﬁbergang k= > z-, wie es Tru-
badev annimmt, vorliegen wiirde. Die Hypothese ist aber bei dem
vorliegenden Material nicht beweisbar.108

Das zweité ukr. Beispiel ist schon der Meinung des Verfas-
sers nach problematisch. Es handelt sich um den ukr. ethnologi-
schen Terminus v7Zj (S. 42). Trubadev beruft sich auf Abaev (vgl.
oben S. 201), geht aber von einer anderen Vorstellung aus. Da
es sich bei ukr. v7j angeblich um ein Wesen mit Wimpern, die
bis zur Erde reichen, handele, verbindet er den Namen mit dem
ukr. Wort v<ja "Wimper". Deswegen - seiner Meinung nach - (S.
43) "semantileskaja xarakteristika ukr. v<j "imejuZ&ij veki/
resnicy" - ne pozvoljaet naSCupatps nifego specififeski ob3&ego
s ir. Vayu-". Da es sich, wie es schon der Vergleich mit der
Interpretation Abaevs zeigt, um verh8ltnismdssig unverbindliche
mythologische Zusammenstellungen handelt, die schon grundsédtz-
lich - mit einigen gut begriindeten Ausnahmen - schwer deutbar
und von umstrittenem Wert sind, scheint die Skepsis Trubadevs
berechtigt.

In der abschlissenden Ubersicht {iber die ostslawisch-irani-
schen TIsoglossen stellt Trubadev (S. 43) fest, "&to vosto&nosla-
vjansko~iranskie kontakty ni v koej mere ne sleduet otoZdest-
vljate s drevnej$imi slavjano-iranskimi otnoSenijami".

In dem fiinften Kapitel (S. 44ff.) geht Trubadev zur Behand-
lung der westslawisch-iranischen Beziehungen iiber. Seiner Mei-
nung nach spielen gerade diese Verhd@ltnisse eine spezielle Rolle
innerhalb der slawisch-iranischen lexikalischen Beziehungen.

Wie er schon in den einfiihrenden Bemerkungen feststellt, handele
es sich um ein verh#ltnismdssig homogenes Material, das sich am
besten in den polnisch~iranischen lexikalischen Gleichungen
wiederspiegele. Und gerade diesen wendet der Verfasser im wei-
teren seine besondere Aufmerksamkeit zu.

s

Als erstes Beispiel erscheint poln. Verbum baczyd "schauen,
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sehen, betrachten", dlter "nachdenken, #iberlegen, durchsehen,
merken, kennen". Das Wort ist seit dem XV. Jh. belegt. Es kommt
noch in denjenigen slawischen Sprachen, die an das Polnische
grenzen, vor und diirfte dort, nach Trubadev (S. 44), aus dem
Polnischen entlehnt worden sein. Dazu geh®ren: ukr. baditi "sehen"
(XVI. Jh.), wruss. badyc¢ "dass.", wahrscheinlich auch slk. dial. baditi se.
Dabei verweist Trubacev auf eine in der Literatur unbeachtete
Deutung E. Fraenkels (AfslPh XXXIX, 1925, S. 73), der poln. ob-

-acayd "sehen, bemerken, erblicken, sich besinnen” mit aw.

109

atwyaxdaya-, Inf. atwyaxdtrai "die Aufsicht zu fiihren iber -,
zu beaufsichtigen"” (vgl. Bartholomae 97) und miran. choresm.
(*)JByxy~ "lernen, im Herz aufbewahren" (< *agbi-axfaya-) und
vielleicht yaghn. yaxd- "sichtbar sein, gesehen werden" ver-
gliech. Auf S. 45 macht Trubadev auf den semantischen und for-
malen Parallelismus der slawischen und iranischen Bildungen
aufmerksam. Er beurteilt ihn folgendermassen (S. 46): "I.-e.
A5kY - bylo izvestno razliénym dialektam praindoevropejskogo, i’
ego otraZenie v slavjanskom i iranskom dolZno rascenivatbsja
kak soxranenie arxaizma. No upotreblenie etogo nezavisimogo
arxaizma v odnotipnom glagolenom sloZenii s etimologieski toZ-
destvennoj pristavkoj i toZdestvennym semantideskim razvitiem
(...) javljaetsja uZe sovmestnoj innovaciej polbskogo i iransko-
go." Wie er weiter feststellt, handele es sich um eine Neuerung
in einer frihen Zeitperiode, die nur einen Teil der iranischen
Dialekte erreichte. Er ldsst die MOglichkeit iranischen Ein-
flusses auf die slawische Bildung zu, jedoch nicht im Sinne
einer Entlehnung.110
Nach demselben Prinzip behandelt Trubac¢ev auch poln. Verbum
patrzyd, patrzed "schauen, sehen" (S. 47ff.), das auch in
tschech. pat¥iti "schauen, sehen, betreffen, angehen, gehdren",
slk. patrit® "sich auf etw. beziehen" und kroat. dial. pdtriti
"gehOren, pertinere" vorkommt. Als mBgliche Parallelbildungen
filhrt er noch ukr. pdntriti, pantryvdti "schauen, untersuchen"
mit infigiertem -n- an, wo man aber, seiner Meinung nach, mit
einer Assimilierung des urspriinglichen poln. patrzyd, (wylpatry-
wad rechnen kann. Beziliglich des Bedeutungsunterschieds stellt

er fest, dass teilweise sekundirentwickelte Bedeutungen, in
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einigen Fdllen sogar interslawische Entlehnungen, vorliegen.
Nach einem solchen Reduktionsverfahren folgert Trubadev, dass
man als Ausgangspunkt der Bildung die westslawischen Sprachen,
die an das Polnische grenzen, ansehen muss. Nach Erwdhnung der
bisherigen etymologischen Deutungen legt Trubadev seine Deutung
vor: Verbindung des westslaw. bzw. urpoln. Verbums *patrit<
"schauen” mit jaw. Inf. pardi "zu hiiten, schiitzen, schirmen"
(Bartholomae 888). Im Verhdltnis zum slawischen Material sei
urslaw. dial. *pagtriti - nach der Interpretation des Verfassers
~ isoliert, die aw. Form jedoch vom Iranischen her leicht er-
klérbar: es liegt ein Dativ-Infinitiv eines Nom. agentis auf
-tar— (aw. patar- "Hiter, Schiitzer, Schirmer") bzw. eines Nom.
actionis auf -tra- (aw. padra- "Schutz, Schirm") vor. Die ent-
sprechenden Nominalbildungen sind in den alt-ostiranischen Dia-
lekten gut belegt. Im Zusammenhang mit der Analyse der slawi-
schen Bildung macht Trubadev (S. 49) darauf aufmerksam, dass im
Slawischen Nomina agentis auf *-ter-/-{r- schon innerhalb der
erhaltenen Archaismen selten sind, im produktiven Wortbildungs-
prozess jedoch iiberhaupt nicht vorkommen. Weiter verweist er
darauf, dass im Slawischen in der Bedeutung "hiiten, weiden" nur
der Stamm *pds-, nicht aber *pa(<)-, von welchem iran. *patar-
gebildet wird, erscheint. Zeit und Art der angenommenen Entleh-
nung bestimmt Trubadev verhdltnismdssig genau auf S. 51: "Kak
sleduet iz predydusdix svedenij po iranskoj istorideskoj fone-
tike, slavjanskaja forma otraZaet arxaideskuju drevneiranskuju
formu *patr- do metatezi. Esli ulests, &to kolebaniem -tr-/-rt-
byli uZe oxvaleny skifo-sarmatskie imena, otraZennye v nadpis-
jax greceskix pontijskix gorodov zadolgo do nadala naSej ery
(...), to stanet jasnym, &to praslav. dial. *patriti proniklo
iz skifo-sarmatskogo v slavjanskij, bessporno, efc¢e v I tysjade-
letii do n. e." Die zitierte etymologische Deutung scheint ver-
haltnismdssig gut begriindet, obwohl sich dennoch die Frage er-
hebt, inwieweit man mit einer internslawischen Entwicklung oder
ev. mit einer anderen etymologischen Ankniipfung rechnen kénnte}ll
(Misste man ev. die Formalstruktur einiger anderer Verben, z. B.

russ. usw. smotrets berilicksichtigen?) Fiir das Verstindnis der

232



Ausfﬁhrungén TrubaCevs muss man unbedingt seine Deutung zweier
weiterer polnischer Verben, die derselben Bedeutungsgruppe an-
gehOren, hinzuziehen. Es handelt sich um poln. dial. szatrazyd
(s. 51ff.) "wissen, kennen, verstehen, begreifen", apoln. sza-
trzyd sie¢ “"schauen, riicksichtvoll sein, aufmerksam sein"; poln.
dial. szatrad "sehen, gedenken", tschech. etFiti "beschiitzen,
sparen, aufpassen, bewahren"; slk. fetrit’ "sparen, bedauern/be-
mitleiden" sei aus dem Tschechischen entlehnt worden. Es werden
auch einige Bildungen aus der westlichen Gruppe der silidslawi-
schen Sprachen dazugestellt, so: slowen. ofatrati "verzaubern".
Jatrija "Zauberei" und serbk. Fatriti "fascinere", o3atriti
"infascinere", 3aqtrija "incantamentum" (vgl. die Quellenangabe
1. ¢c.). In den anderen siidslawischen und westslawischen Sprachen
kommen keine entsprechenden Bildungen vor. Nach Trubadev (S.

51) ist der Status des slowen. und kroat. Verbums und der dazu-
gehbrigen WOrter unklar. Er behandelt folglich nur die tsche-
chischen und besonders noch die polnischen Belege. Er fiihrt zu-
erst (S. 52) die bisherigen etymologischen Deutungsversuche an
und rekonstruiert dann die urslaw. dial. #*3aqtriti "schauen
(viell. auf eine besondere Art schauen)", das in den urpolnischen und ur-
tschechischen Dialekten vertreten sei. Dieses Verbum verbindet Tru-
batev mit einem zwar unbelegten iran. denominalen Verbum *xZa-
traya-, das von einem gut bezeugten Nom. actionis auf -tra- ge-
bildet sei (~ aw. x3atra- "imperium, regnum, Herrschaft, Reich;
Herrschgebiet" - vgl. Bartholomae 542f.; apérs. z3agam "regnum",
osset. cwexsar, xsart "nazvanie vysSej doblesti vo vremja vojny"
usw.; vgl. noch Brandenstein-Mayrhoffer, Hdbch. des Altpersi-
schen S. 126). Er macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass

das Wort auch in iranischen Namen des Schwarzmeergebiets vor-
kommt (z. B. Ksdrthanos, Ksatrdkes, Aléksarthos usw.). Hinsicht-
lich der vermuteten Isolation des slaw. *3qtrit<i innerhalb des
slawischen Wortschatzes und auch von der formalen Seite her
stellt Trubadev (S. 53) folgendes fest: "sbliZaja praslav. dial.
*Fatriti i ir. *x3atraya-/*x3atra-, my konstatiruem i na etot

raz s iranskoj storony polnuju vyjasnennost slovoobrazovatelsno-
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-etimologideskix svjazej i iskonno mestny, unikalsnyj xarakter
obrazovanij {(xfagtra-), a sc slavjanskoj storony - 1iS$p udivitels-
nuju vneSnjuju blizosts s iranskim, kotoroju nelmzja obbjasnitsb
ni slavjanskimi sredstvami, ni sredstvami kakogo-libo drugogo ja-
zyka, krome iranskogo. Itak, my séitaem, &to i praslav. *Jatrit?
zaimstvovano iz iranskogo, prilem ono soxranjaet otraZenie drev-
nej iranskoj formy xz3atr-, eSCe ne oxvalennoj metatezoj =~ir- >
-rt-." Zur Analyse des semantischen Hintergrundes der poln. Ver-
ben patrzyd und szatrzyd bemerkt er, dass "dva slavjanskix slova
s blizkimi znafenijami "smotrets, bytp osmotritelsnym, bljusti"
vosxodjat k dvum razlilnym iranskim "terminam vlasti" - iz reli-
giozno-etifeskoj i iz politideskoj sfery"” (S. 54). Auf S. 5% ver-
weist der Verfasser auf &hnliche Bedeutungsiibergdnge, wie sie
bei *patriti und *Satriti auftreten, in einigen modernen Spra-
chen. Beli §atriti liege - nach Trubacev (S. 55) - folgender
Bedeutungsiibergang vor: "ir. xfatra- ’'vlasts, sila’ — praslav.
dial. *3qtriti 'dominer du regard’ — smotretr opredelennym ob-
razom’." Obwohl eine solche Bedeutungsentwicklung natiirlich mdg-
lich und, wie es scheint, auch verhdltnismidssig hdufig und leicht
durchfihrbar ist, bleibt sie bei *Jatriti jedoch bis zu einem
gewissen Grade problematisch, da es sich ja um ein Lehnwort han-
delt. Bin entsprechendes iran. Verbum, das eine direkte Quelle
der Entlehnung - sowohl von der formalen als auch von der seman-
tischen Seite her ~ vorstellen wiirde, ist nicht bekannt. Wie die
oben angefiihrten Ausfiihrungen Trubadevs zeigen, scheint es, dass
er einen Bedeutungswandel, der bei der Entlehnung aus dem Ira-
nischen ins Slawische erfolgt sei, annimmt. Denn auch ein slawi-
sches Wort, aus welchem das poln. Verbum szatrzyd in der zitier-
ten Bedeutung ev. entwickelt worden wdre, ist nicht bekannt. Es
erhebt sich die Frage, ob man derartige Prozésse bei Lehnwdrtern
zu Recht erwarten kann. Sie wdren jedenfalls verstdndlich, wenn
es sich um urverwandte Bildungen handeln wiirde. Wegen des gemein-
samen Bedeutungskreises, welchem die beiden behandelten Verben
angehdren, kSnnte man vielleicht (!) an ev. analogische Ein-
fliisse oder Umbildungen, ev. auch nach einem dritten Verbum,

denken. Sehr schwierig.



Weiter (S. 55ff.) behandelt Trubadev im Rahmen derselben
Verbengruppierung ein, seiner Meinung nach, weniger klares und
weniger charakteristisches Beispiel, n&mlich poln. dbad "sorgen,
sich bemilhen, sich interessieren, Vertrauen haben, hoffen", wozu
auch tschech. dbdtZi "sich bemithen, sich interessieren" und slk.
dbat® "“sorgen fﬁr etwas, sich interessieren" zu stellen sind.
Ukr. dbati "sich bemiihen, sorgen, sich interessieren" deutet
er, wie schon in manchen Fdllen, als ein Lehnwort aus dem Pol-
nischen. Auf S. 56 fiihrt er die bisherigen etymologischen Deu-
tungsversuche an. Trubalev selbst vergleicht urslaw. dial. #*dw»ba-
t7 mit aw. debaed-, thaed-, dvaed- "hassen, beleidigen" (Bar-
tholomae 814: "anfeinden, feind sein, krdnken, beleidigen") und
mit einem t-Formans aw. dvaeta- "Bedrohung". Iran. kannte dem-
nach neben einem *dvaid-/*dbaid- auch einen unerweiterten Stamm
*dvaya-/*dbaya- (alles zu idg. *dwei-~ "firchten" - vgl. Pokorny
227f.). Auch hier sieht Trubadev, #hnlich wie bei den drei friiher
behandelten Verben, ein Verhdltnis zwischen einer unklaren, iso-
lierten slawischen Bildung und einer durchsichtigen iranischen
und nimmt, nicht zuletzt wegen der Folge *db- im Slawischen, ein
slawisches Lehnwort aus dem Iranischen an (S. 57). Fiir die sla-
wische Urform schldgt er zwei mSgliche Varianten vor: *d¥bat?
und *d¥bajati. Das Bedeutungsverh@ltnis zwischen der angeblich
urspriinglichen iranischen und der slawischen Bildung ist nicht
so eindeutig, dass es zwingend zugunsten der angefilhrten Etymo-
logie sprechen wirde. Der Verfasser erlidutert es (S. 57) folgen-
dermassen: "Slavjanskie znadenija ‘staratemsja, zabotitesja’' ne-
kotorym obrazom srodni znadenijam ’‘bojatbsja’, kotorve leZat v
osnove zasvidetelrstvovannyx iranskix znadenij, i proizvodny
ot poslednego znadenija." Im Vergleich zu den sonst vorgeschla-
genen etymologischen Deutungen scheint die zitierte Interpreta-
tion mit einem iranischen Lehnwort nicht wesentlich weniger an-
nehmbar, es gelten flir sie aber die gleichen Bedenken wie fiir
die anderen drei polnischen Verben in diesem Zusammenhang. Im
letzten Falle geht Trubafev anscheinend von einem urspriingli-
chen altiranischen Wort aus, wie man aus der dabei zitierten

awestischen Bildung wahrscheinlich folgern kann. Das Problem
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der Deutung aller vier behandelten Verben schliesst er (S. 57)
folgenderweise ab: "Etimologii polisk. baczyd, patrzyd, szatrsyd,
dbacé vskryli celuju gruppu vaZnoj glagolsnoj leksiki z osnovny-
mi znadenijami ‘smotrethr, bytrs osmotritelsnym, zabotitssja’ i
tesnymi svjazami s iranskim slovarem. Drevnoste etix slavjano-
-iranskix par bessporna v kaZdom otdelmnom slucae (vkljulaja
poslednij, gde, pri vsex pro¢ix realsnyx somnenijax, verojatno
proisxoZdenie imenno iz drevneiranskogo *dbaya-, s diftongom).
No genezis otdelpnyx slov pri etom razlicen, tak kak zdesp i
drevnie iranskie zaimstovanija (patrzydé, szatrzyd, dbad), estp
takZe i projavlenija blizkogo slovoobrazovatelbpno-semanticesko-
go parallelizma (baczyd)."

Im zweiten Teil seiner Behandlung der sog. polnisch-irani-
schen Isoglossen wendet sich Trubalev dem Problem der alten mor-
phologisch-lexikalischen gemeinsamen Neuerungen auf beiden Sei-
ten zu. Als das erste Beispiel einer Neuerung, die auf einen
Teil der urslawischen und der altiranischen Dialekte beschrdnkt
sei, fihrt er (S. 58ff.) das poln. Verbum trwad "dauern, behar-
ren", tschech. trvati "dass.", slk. trvat’ "dass." an. In ande-
ren slawischen Sprachen ist das Wort nicht belegt. Als ein Lehn-
wort aus dem Polnischen deutet Trubadev nsorb. dial. trwad,
wruss. trvacs und ukr. trivdti. Er lehnt die bisherigen etymo-
logischen Vorschlage (Briickner 578, Machek 538 - auf S. 58f.
mit ausfihrlicher Analyse) ab. Als das altertiimlichste Areal des
Verbums *trsvati nimmt er das Polnische an und vergleicht aw.
taurwaya~- "besiegen, lUberwinden" (< air. *tarvaya- < idg.
*t?va—). Seiner Meinung nach (S. 59f.) "Ir. *tarvaya- (...) tod-
no sootvetstvuet praslav. dial. *trevati < *Lpva~ so znaceniem,
blizkim polesk. trwad 'dlitesja, prodolZatesja, uporstvovats,
nastaivates’." Hinsichtlich der formalen Seite der behandelten
Gleichung macht Trubadev auf das Formans -v- in beiden F&allen
aufmerksam. Es sei an einer bestimmten Stufe der Innovation an
die Wurzel *Zp- in den altiranischen und in einem Teil der ur-
slawischen Dialekte, besonders in dem altpolnischen, angefiigt
worden. Trubalev bemerkt, dass zwar ev. auch ein Lehnwort vor-
liegen kOnnte, zieht jedoch, wegen des Fehlens zwingender Argu-
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mente in dieser Richtung (die aber auch bei seinen friither be-
handelten "iranischen LehnwOdrtern" nicht immer vorhanden sind),
eine Parallelentwicklung der urpolnischen und der iranischen
Bildung aus urspriinglichem *¢p-v~ vor. Offensichtlich nimmt er
also eine urspriinglich urverwandte Bildung, die in der Endform
durch eine gemeinsame Neuerung geprdgt worden wdre, an. Mit der
Annahme einer Rekonstruktionsvariante *tr3vaya- fiir poln. trwad
gewinnt Trubadev eine im Urslawischen und Altiranischen prak-
tisch identische Grundform. Beziiglich der Bedeutung verweist er
darauf, dass es sich um einen bedeutenden gemeinsamen 2ug im
Rahmen der religi®sen Terminologie handele (S. 60). Es bleibt
dennoch trotz allem unklar, welcher Einfluss bei der Entstehung
der slawischen Bildung dem Iranischen tatsdchlich zuzuschreiben
wdre bzw., was zugunsten einer speziellen Verbindung des Irani-
schen und Slawischen sprechen wiirde, wenn eine ererbte Wurzel
(vgl, Pokorny 1074f.), ein Ublicher idg. Wortbildungsprozess
sowie - ungeachtet der Erkldrungsversuche Trubadevs S. 60f. -
erhebliche Bedeutungsdifferenzen auf beiden Seiten vorliegen.
Ebenso unerkldrt bleibt auch das Verhdltnis poln. usw. trwad zu
slaw. trajati trotz einigen Anmerkungen Trubadevs in diesem Zu-
sammenhang.112

Das ndchste Beispiel einer gemeinsamen slawisch~- (bzw. pol-
nisch-)iranischen Neuerung stelle die etymologische Ankniipfung
poln. tuszyd "Hoffnung einfllssen", otucha "Hoffnung, Vertrauen";
tschech. tufit? "hoffen" (S. 61) vor. Diese Gruppe stelle (nach
Trubacdev) eine spezielle semantische Variante dar zu urslaw.
*tuditi/*tuznpti in der Bedeutung "auslSschen, verl&schen" (be-
legt in: ksl. potuxngti "beruhigen, ausldschen"; bulg. potufavam
"erldsche", slowen. potidhniti -tiihnem "verlBschen, verstummen",
potuditi "erldschen"; russ. tdznuts, tudité; wruss. tulgecs).
Fiir slaw. *tuditi{/*tuxngti rekonstruiert Trubadev die Bedeutung
"Feuer l1dschen, beruhigen, still machen" (S. 61) und verweist
auf die iiblichen etymologischen Ankniipfungen im Baltischen und
anderen idg. Sprachen. Vgl. Trautmann, Bsl. Wb. 332, Vasmer III
158, Fraenkel 1068, Mayrhofer I 517f. Die spezifisch moralische
Nuance der Bedeutung "Hoffnung" schreibt Trubadev innerhalb der
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slawischen Sprachen in erster Linie dem Polnischen und Tsche-
chischen, von anderen idg. Sprachen aber dem Indoiranischen zu.
An denselben Bedeutungskreis kniipft er die aw. Gottesbezeichnung
tudna.mattid "bukvalsno 'udovletvorennyj um’" (ibid.) an. (Bar-
tholomae 658 verzeichnet: g. tulna.matay- f£. ("schweigendes,
schweigend fiigsames Denken” /.../; nur als) Name einer Gottheit;
ibid. weiter jaw. tudna matay—- f£. "EN einer gl&ubigen Frau".)
Aus den vermuteten engen Beziehungen in der Bedeutung auf beiden
Seiten zieht Trubadev (S. 61f.) verhdltnismdssig weitreichende
Schlisse: "Esli priznate v zap.-slav. *tudit{ "nadejatesja, vsel-
jate nadeZdu, oznadatp dobroe predznamenovanie" (polmsk., CeS.)
i u indo—~iran. *tud- "uspokaivatwbsja, byts dovolebnym" xarakter
semantideskoj inovaeii, razvivSejsja na bolee Sirokoj baze (...),
to kontaktnaja svjazp etix sxodnyx novSestv - po krajnej mere,
meZdu iranskoj vetveju i astbju praslavjanskogo - v svete uZe

izvestnyx dannyx kaZetsja dopustimoj." Zu der vorgeschlagenen
etymologischen Ankniipfung scheint es notwendig auf zwei Umsténde
aufmerksam zu machen: das zitierte aw. Beispiel ist bedeutungs-
mdssig keinesfalls so klar und eindeutig, .dass es so bedeutende
Schliisse erm8glichen wiirde. Ausserden sei noch auf das slowen.
Nomen potilha "Unterschlupf, Zuflucht", poditha "dass." hingewie-
sen, das anscheinend in denselben Bedeutungskreis wie die oben
angefithrten poln. und tschech. Bildungen gehdrt, so dass offen-
bar keine isolierte westslawische Entwicklung vorliegt. Die zi-
tierte vermutlich westslawisch- (bzw. polnisch-)iranische Iso-
glosse kann jedenfalls nicht als Beweismaterial fiir die Bestim-
mung der slawisch-iranischen Beziehungen in einer bestimmten
Epoche dienen.

Eine weitere polnisch-iranische Isoglosse stelle das poln.
pitwad "coire cum femina; schwer schneiden; mit einem stumpfen
Messer schneiden; ausweiden" vor. Die Bildung kommt noch in
osttschech. dial. pitvati, pistvat, pievat "ausweiden, mit einem
stumpfen Messer schneiden"; osorb. pitwad, nsorb. pitvad "stb-
bern, stochern" vor. Trubadev bemerkt, dass die osttschechischen
Dialekte an das Polnische grenzen und rechnet bei den sorbischen

Belegen mit der Mdglichkeit polnischen Ursprungs. Hinsichtlich



der etymologischen Deutung verweist er auf Briickner S. 415, 450
und Machek S. 369. Trubaclev selbst (S. 62) vergleicht westslawi-
sches, poln.-tschech. bzw. urslaw. dial. *pitvati "mit einem
stumpfen Messer schneiden, 2zerlegen, zerdrilicken" (vgl. Bartholo-
mae 898f.: "zu tilgen, auszurotten, zu erschlagen" (...), PFP
zum V. spa(y)"). Zur formalen Analyse der aw. Bildung bemerkt
Trubadev (S. 62f.) folgendes: "Avest. paiﬂwa- predstavljaet so-
boj intensiv ot formy *paiﬁwa—, poslednjaja prodolZaet v svoju
olereds doiranskoe #*peitu-." Die Annahme eines Intensivums ist
unndtig, da sie anscheinend auf falsch verstandenem aw. - -

113 Aus dem urspringli-

bzw. dem Verh3ltnis -3i- : -ae- beruht.
chen *peitu- leitet er (S. 63) auch urslaw. dial. #*pitvati her.
Er macht darauf aufmerksam, dass nicht eine Entlehnung aus dem
Iranischen ins Slawische vorlege, sondern dass die Bildungen
urverwandt seien. ihnlich wie Gershevitch (s. die Quellenangabe
bei Mayrhofer II 339) verbindet auch Trubadev aw. poitwa- mit
aind. pindgti. Im diesem Sinne wiirde auch urslaw. *pitvati (<
*peitu-) eine Opposition zu *pis— in slaw. péxati "stossen, riit-
teln" vorstellen. Aus der Gleichung erschliesst Trubacev (S.

63) folgendes: "Praslav. dial. *pitvati i avest. paiﬂwa— pred-
stavljajut soboj, takim obrazom, skoree vsego, obs&uju inovaci-
ju {(*peitu-) v vide osobogo dalevnejsSego rasSirenija i.-e.

*pi(s)—, *pei(s)-." Die Neuerung weise eine spezielle terminolo-
gische Anwendung auf (ibid.): "i slavjanskoe i iranskoe slovo
oboznadaet preimuSdestvenno dejstvija, proizvodimye nad Zivot-
nymi ('rezatb tupym noZom, potroZitk’~ ’razdavlivate /jaidki pri
oskoplenii/’)." Trubafev geht demnach von idg. #*pei~, *pi=,
einer sonst nicht belegten, kiirzeren Variante der Wurzel *(peis-
?), *pis- "zerstampfen, zermalmen (bes. Getreide)" bei Pokorny
796 aus. Vielleicht wdre (wenigstens fiir die oben postulierten
Bedeutungen) eher die Wurzel *(s)p(h)i- "spitz, spitzes Holz-
stiick", die selbstdndig oder mit verschiedenen Suffixen er-
weitert vorkommt (vgl. Pokorny 981f.), anzunehmen. In diesem
Falle wilrde hbchstens eine "Isoglosse" im Sinne eines beibe-
haltenen Archaismus vorliegen. Vgl. im Zusammenhang mit aind.
pinagtii die Bemerkung Mayrhofers (Wb. II 281) hinsichtlich der



Wurzelvariante ohne -s-: "Einfaches, unerweitertes #*pi- neben
pi-g- mag in osset. fid (*pi-ti-) "millstone", afghan., Grmuri

pal "dass." (*paiti-) vorliegen, vielleicht auch in avest. pdi-

bwa-, wenn "to be crushed” bedeutend."114
Unter iranischem Einfluss sei weiter das poln. Adj. 2wawy
"lebend, lebendig, flink" zustandegekommen (S. 63). Diese poln.
Bildung bzw. deren urslawische Form #*Z¢vavij¢, sei, nach Truba-
Cev, nicht mit dem slaw. Verbum *ZZ%¢Z "leben" in Verbindung zu
bringen, da die Wurzel *gwei(a)— im Slawischen keine Ablautva-
riante mit *-7- aufweise. Demnach sei die zitierte slaw. Bil-
dung mit ostiran. Juv- "leben", das seinerseits eine Umbildung
des altiran. *jZv~- (~ aw. Jjw-, sak. J#-, sogd. jJw-, Zw-, afgh.
Zwand) vorstelle, zu verbinden. Vgl. K. Hoffman, Hdbch. der
Orient. I/IV/1, S. 8. Als funktionell und formal verwandte Bil-
dung fiihrt Trubadev aw. jwaya- "lebendig" an. Nach der Deutung
Trubacevs handele es sich um ein Lehnwort, obwohl er nur von

einem ‘iranischen Einfluss auf das Slawische’ spricht.115

Unklar.
Im Weiteren (S. 64ff.) behandelt Trubalev ausfiihrlich poln.
rardg "ein Vogel aus dem Stamme der Falken, Monstrum", tschech.
raroh "Falke, der grausamste unter den Falken", slk. rdroh
"weisslicher Falke“.116 In anderen slawischen Sprachen kommt
das Wort nicht vor. Schon Machek stellte eine iranische Etymo-
logie auf.117 Dabei verweist er auf die aw. Benennung der Gott-
heit vara#rqrna-, die die Form des Vogels waragan-, varangan-
annimmt. - Trubacdev stimmt der etymologischen Deutung Macheks zu
(S. 65): "Vse eto sluZit Maxeku zakonnym osnovaniem dlja togo,
¢toby ob®kjasnitb slav. rarogs "sokol" kak zaimstvovanie iz ir.
*paragna- "sokol", todno tak Ze kak i mifologifeskij kontekst
slavjanskogo nazvanija -~ iz sootvetstvujuSdego iranskogo reli-
giozno-mifologideskogo isto&nika. Assimiljativnye izmenenija
pridali slavjanskomu slovu tot vid, kotoryj ono imeet v zapad-
noslavjanskix jazykax." Schon Machek zog auch lit. v@nagas
"Habicht" hinzu, das, der Interpretation Trubadevs nach (S. 66),
schon in einer dlteren Epoche aus dem Iranischen entlehnt wur-
de, und zwar unabhdngig von dem soeben behandelten slaw. Lehn-

wort. Der slaw. Beleg *rarogs stelle, nach Trubacdev, ein wich-
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tiges Argument bei der Bestimmung der slawisch-iranischen Kontak-
te dar.118 Deshalb widmet ihm der Verfasser eine ausfilhrliche
formale und semantische Analyse (S, 66-71). Flir die iranische
Benennung der zitierten Gottheit bzw. des Damons rekonstruiert
er (S. 67) folgende Urformen: *vprtra-, *v;ﬂra-, *varfra—-, *vara-
bzw. *pati-vara-. Im letzten Fall liege eine Zusammensetzung aus
einem Nom. act. bzw. Nom. agent. *vptra-/*vara- und einer Prd-
position *pati- vor. Eine dem iran. *pati-vara- entsprechende
baltoslawische Urform rekonstuiert Trubalev (S. 67) anhand
zweier baltoslawischer Worter, und zwar poln. poczwara "ein
grausames Phantom, Gespenst, Alp" und lit. d<tvaras "Alp, Phan-
tom, Drache". Das polnische und litauische Wort seien unabhdngig
aus dem Iranischen entlehnt worden (S. 68). Die polnische Bil-
dung leitet Trubadev von einer iranischen Bildung altossetischen
Charakters, die schon Assibilation ¢Z> ¢7 aufweise, her und re-
kostruiert ein ostiran. dial. (skyth.-sarmat.) *pacvara-/*facva-
ra-. Iranisches =-cv~- sei, seiner Meinung nach, durch -&v- sub-
stituiert worden. Fiir das lit. Wort filhrt er Varianten ditvaras,
ditivaras, d4idvaras an. Nach seiner Deutung weise die letzte Va~
riante denselben Wechseltyp als die slawische Bildung auf, die
phonetisch vollstdndigste Variante ditivaras stelle dagegen ein
verhdltnismissig altes Lehnwort aus iran. *paqti-va@ra- dar. Hin-
sichtlich des fehlenden anlautenden p- l&sst er (zwar mit leich-
tem Vorbehalt) die MOglichkeit tabuistischer Umwandlung zu. Vgl.
Fraenkel, LEW S. 4. Es folgt auf S. 69f. der Versuch einer Rekon-
struktion der Semantik von iran. *pati-v@ra-. Dieser Terminus stel-
le in der Bedeutung "Drache, ein fliegender b8ser Geist" eine lexika-
lische Variante zu iran. *vara-, *vpdra- vor (S. 70). Die Aus-
driicke *varagna-, *v;ﬂragna— wiesen noch die alte Bedeutﬁng
"Gott, der mit dem Drachen ka8mpft" auf. In der Opposition *vyﬂra—
/*(pati)vara- : *vy#ragna—/*varagna sieht Trubadev die alte Dop-
pelheit des guten und bSsen Prinzips in der Mythologie. Das Pol-
nische habe die beiden Glieder der Opposition in poczwara "bdser
Geist, Drache" : rardg "Raubvogel, Falke" erhalten.119
Der Vorschlag der Deutung der behandelten Beispiele als
iranischer Lehnwdrter scheint verhiltnismissig gut begriindet
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und man kann ihm (auch wegen der umstrittenen anderen Deutungs-
versuche) ein gewisses Mass an Glaubwlirdigkeit zuschreiben. Wie
bei allen anderen von Trubadev behandelten polnisch-iranischen
Isoglossen bleibt aber die Frage nach den konkreten Umstdnden
des Entlehnungverlaufes unbeantwortet. Kann man in der Zeit,
als diese Entlehnungen zustandegekommen seien (im letzten Fall
offenbar noch in altiranischer Zeit), mit einem so stark bzw.
so klar geographisch differenzierten Urslawischen rechnen? Da-
riilber hinaus beruhen diese und &hnliche Gleichungen sehr oft
auf einer sog. conclusio ex silentio, was der Verfasser in sei-
nen Folgerungen nicht beriicksichtigt.

Im Rahmen der westslawisch-iranischen Isoglossen behandelt
Trubadev weiter (S. 71-76) einen Begriff aus der sozialen bzw.
politischen Terminologie: poln. pan "Herr, Hausherr, Herrscher",
tschech. pan "dass.", atschech. #4pdn, slk. pdn "Herr, Hausherr".
Ukr., wruss. pan "Herr, Gutsherr" und lit. pénas "Herr, Haus-
herr" (Fraenkel 637: " (Guts)herr, Regent”) sei aus dem Polni-
schen (vgl. Fraenkel 1. ¢.), aus dem Tschechischen aber sei
osorb. pan entlehnt worden (S. 71). Die urspriingliche Form
spiegele - nach Trubafev - am besten die atschech. Vertretung
hpdn (XIII. Jh.) wieder. Infolgedessen rekonstruiert er (S. 72)
eine lokal-urslawische Form *gspans. Trubadlev zitiert die bis-
herigen Etymologie-Vorschldge (Machek 351f., Briickner 393, Vas-
mer I 432, II 308) und lehnt die Zusammenstellung des westslaw.

120 Er selbst erklart urslaw.

*ggpant mit dem aksl. Zupans ab.
dial. *gwpan% als ein Lehnwort aus iran. *gu-pana-, *gau-pana-
(~ afgh. yobs "Kuhhirt" < "Vieh-Hiitter" (S. 73). Im Iranischen
liege eine Zusammensetzung mit produktivem zweitem Glied -pana-
"Schutz, Beschiitzung; Beschiitzer, Schirmherr" vor. Er stellt
(S. 74) fest, dass Nomina agentis wie #*gau-pana-, *f3u-pana-
typisch iranische Bildungen darstellen. Obwohl dem iran. *gau-
-pana~ entsprechende Bildungen in den bisher bekannten skyth.
und sarmat. Sprachresten nicht vorkommen, rechnet Trubacdev mit
einer realen MOglichkeit, dass sie einst auch dort vorhanden
gewesen waren.121 Fiir die Verwendung von iran. pana- in diesen

Sprachen verweist er auf seine schon frither dargestellte Etymo-



logie des bulg. stopdnin, dass er aus spidtskyth.-sarmat. *asta-
-pana- erklért. Ahnlich wie oben bei poln. patrzyd operiert

er auch hier hinsichtlich des Ursprungs der slawischen Bildung
mit dem Argument, dass das Slawische nur die mit dem Formans
-s- erweiterte Grundform #*pa-s-, nicht aber eine unerweiterte
Variante *pd~, die im Iranischen vorkommt, kannte. Das alles
spreche, der Meinung des Verfassers nach, fiir die einzig mdgli-
che Erkldrung des urslaw. dial. *gzpan® aus iran. “*gupana-/
*gaupana- (S. 75). Hinsichtlich der semantischen Seite des zi-
tierten Verhdltnisses ist die Folgerung des Verfassers, wie

er sie auf S. 75 formuliert, von Bedeutung: "Zap.-slav. *g¥pan®
"gospodin", krome iranskoj formy i struktury, soxranilo takZe
sled tipiéno iranskogo vzgljada na vlasts, obespedennuju mate-
rialenymi cennostjami. My xotim skazats, &to zna¥enie ’gospodin’
opredelilose u prototipa slav. *gzpan® eSe na iranskoj jazy-
kovoj podve." Die zitierte Etymologie scheint verhdltnismdssig
glaubwiirdig, sowohl der formalen als auch der semantischen Sei-
te nach annehmbar.

In dieselbe Bedeutungsgruppe gehdrt auch ein im Weiteren
behandeltes (S. 76f.) Substantiv: poln. kat "Henker, Scharf-
richter; Unheil, Teufel" (seit dem XV. Jh. belegt), tschech.
kat "Henker (seit dem XIV, Jh.) und slk. kat in derselben Be-
deutung. Vgl. SZawski II 98f., Machek 195. Trubalev leitet ur-
slaw. dial. *kat% aus dem Iranischen (~ aw. ka@¥a- "Vergeltung,
Busse" - vgl. Bartholomae 463) her. Zur Begriindung der Etymolo-
gie greift Trubadev auf dhnliche Argumente wie schon oben bei
patrzyd und pan zurlck. Das Slawische kennt ndmlich die Basis
*koi-/*kai~, es scheint ihm aber unwahrscheinlich, dass sie
auch eine unerweiterte Basis *ka- aufweisen kSnnte. Im Irani-
schen jedoch sei das Verh#ltnis ka- : kay- gut zu rechtfertigen.
Hinsichtlich der Chronologie des Bedeutungsverhdltnisses zwi-
schen der slawischen und iranischen Seite kommt er zu anderen
Feststellungen wie z. B. bei pan. So schreibt er (S. 77):
"Okondatelbnaja specializacija znalenija (’pala&, ekzekutor’)
nastupila v etom sludae, po-vidimomu, uZe v slavjanskom, xotja

iranskoe znadenie (avest. ’'vozmezdie na strasSnom sude’) soder-
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Zalo dlja etogo dostatolnye predposvlki. V itoge zdess sostojal-
sja stols oby&nyj v jazyke perexod nomen actionis — nomen agen-
tis." Offensichtlich rechnet Trubadev mit einem verhdltnismissig
alten Lehnwort, noch aus der Zeit der altiranischen Dialekte.
Der angefiihrten Etymologie kann man eine &dhnliche Stufe der
Wahrscheinlichkeit wie den anderen polnisch- bzw. westslawisch-
-iranischen Gleichungen dieses Kreises zuschreiben. Es kdnnte
wohl méglich sein, dass urverwandte Bildungen vorliegen, beson-
ders noch, wenn slaw. kazné mit kajaté(sja) zu verbinden ist.
Vgl. dazu Vasmer I 504 und Pokorny 636f. (*k%ei-(t)- "worauf
achten, (...) strafen, richen, biissen” usw.).122

Es folgt (S. 77-81) eine Zusammenfassung, wo einige Aus-
gangspunkte des Verfassers ndher bestimmt werden. So prédzisiert
er (S. 77) den Status der slawisch-iranischen Beziehungen fol-
gendermassen: "pod slavjano-iranskim leksiceskim sootvetstviem
my ponimaem obSfee innovacionnoe razvitie ili blizostp, osnovan-
nuju na drevnem zaimstvovanii iz odnogo jazyka v drugoj." Den
Mittelpunkt der westslawisch-iranischen lexikalischen Beziehungen
sucht er auf dem polnischen Territorium, das Tschechische nehme
dagegen in dieser Hinsicht eine periphere Stellung ein (S. 77).
Auf S. 78 macht er auf die Bedeutung, die diese Gleichungen fir
die Untersuchung der iranischen Sprachen haben, aufmerksam.123
Den Komplex der behandelten Isoglossen benennt Trubadev "polono-
~iranica". Es folgen (S. 81) noch die abschliessenden Feststel-
lungen, die aber nichts bringen, das nicht in der vorhergehen-
den Abschnitten wenigstens angedeutet wire.

Das letzte Kapitel der Abhandlung, das sich auf die west-
slawisch~ (genauer: polnisch-)iranischen Isoglossen konzentriert,
stellt das Hauptinteresse des Verfassers vor. Dadurch sind auch
einzelne Etymologien besser bzw. genauer ausgefithrt als das in
den vorhergehenden Kapiteln der Fall war. Dennoch bleiben sie
meistens hypothetisch, insofern sie nicht chronologisch sowohl
von der slawischen als auch von der iranischen Seite her bestimmt
sind und mit historisch Uberpriifbaren Fakten ilibereinstimmen.
Weiter bleibt, wie schon erwdhnt, die Frage nach dem Grad der
dialektischen Gliederung des Urslawischen in der Zeit des ange-
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nommen iranischen Einflusses offen. Ebenso widre jedenfalls auch
der Stand der iranischen Sprachen bzw. Dialekte und deren Ent-
wicklungsstufe in der betreffenden Zeit n3dher zu bestimmen. We-
nigstens teilweise sollte auch die Frage, was man denjenigen
Sprachen, die sehr schlecht oder kaum belegt sind (z. B. nur in
einigen Glossen, Namen usw.; Problem der skyth.-sarmat. Sprach-
resten usw.), zuschreiben kann, beantwortet werden. In densel-
ben Rahmen fiigt sich zuletzt noch das Problem, wie eine Entleh-
nung 2u beurteilen ist, wenn die Ausgangsform (mSglicherweise
auch zufdllig) nicht (oder noch nicht) bekannt ist.

1 vVvgl. S. 3: "pPo rjadu priznakov - leksideskix, foneticeskix,
grammatideskix - osetinskij jazyk, poryvaja s drugimi indo-
iranskimi jazykami, smykaetsja s peredislennymi evropejskimi
jazykami. Eti derty my nazyvaem skifo-~evropejskimi izoglos-
sami."

2 "Dopuskaja v principe specificeskie svjazi severnoiranskogo
s evropejskimi jazykami, M. Mayrhofer, kak my dumaem, ne
osibaetsja. Nas material resiteleno eto podtverzdaet.”

3 "os. %xsirf po oglasovke i po znadeniju primykaet neposred-
stvenno k slavo~baltijskomu."

4 (S. 13): "to sakskij mog soxranits izoglossy drevnejsego
perioda skifo-evropejskix kontaktov, v tom ¢isle i takie,
kotorye v osetinskom ne zasvideteléstvovany.”

5 Diese Verbindung schlagen schon J. Rozwadowski, RO I, 1914-5,
S. 104, und H. Arntz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch
und Balto-Slawisch, Heidelberg 1933, S. 37 vor.

6 2Zu arm. Beleg vgl. Pokorny 632 und 564 und jetzt auch Klin-
genschmitt, Altarmenisches Verbum, S. 225.

7 Fraenkel verzeichnet kein tapuoti, er bemerkt aber 1. c. fol-
gendes: "Lett. tapét "schreiten (mit kleinen Schritten)"”,
Interj. tapa oder tapu wird zu slov. topOt "Getrampel,
Stampfen” (...), skr. t6p6t "dass.", russ. topats "stampfen"
gestellt, die wie lit. tapyti mit bulg. tepam "walken, stamp-
fen, schlagen”, russ. tepti "schlagen" usw. (...) ablauten.”
Vgl. ibid. noch tapyti 2. (tapiju) "tappen, treten”.

8 (S. 16): "pPovsjudu v etix slovax my naxodim zakonomernyj
dlja iranskogo r ili 1i3é osetinskij primykaet k baltijsko-
mu, davaja prostuju (bespreverbnuju) sprjagaemuju formu s 1."

9 Zu balt. Belegen vgl. Fraenkel S. 960f.
10 Diese Verbindung hat schon Vasmer, RS1 vI, 1913, S. 173.
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Zur morphologischen Analyse osset. balon/beelew vgl. Abaev,
IES I 249, und zur 1lit. Vertretung Fraenkel, LEW 31.

Vgl. z. B. Brugmann, Grdr. Ir/1, S. 296.

vgl. ibid. S. 77: "In der Mehrzahl der Fidlle gehen in alter-
erbten Woértern ir, il, im, in, ur, ul, um, un auf ieur. r, 1,
n, n zuriick.” wWeiter, S. 78f., fithrt er die bisherigen Deu-
tungsversuche an (z. B. Trautmann, Slavia II S. 1ff.; Vail-
lant, Gramm. comp. I S. 171; Kurytowicz, Apophonie S. 227f.).
Er selbst geht von einer anderen Begrindung aus. So schreibt
er auf S. 79: "Nun ist erstens klar, dass der gewShnliche
Reflex von ieur. *r, *1, *m, *n sowohl im Balt. wie im Slaw.
*jr, *il, *im, *in ist. Dieser Reflex ist auch der einzige,
der am lebendigen Ablautwechsel teilnimmt. (...) Die Ver-
bindung uR bezeichnet also die seltenere Entwicklung. Dies
zeigt sich auch darin, dass die U-Verbindungen geneigt sind,
eine expressive Valeur anzunehmen. Besonders im Balt. ldsst
sich dies in einer erstaunlichen Anzahl von Fdllen feststel-
len. Die Bedeutungen, die durch Wérter mit UR usw. zum Aus-
druck kommen, sind vor Allem die folgenden: !. "schwer,
dumm, faul”, 2. "klumpig", 3. "krumm”", 4. "mit kSrperlichen
Gebrechen, oder anderen herabsetzenden Eigenschaften verseh-
en, elend", 5. "dunkel, schmutzig", 6. dazu kommen lautma-
lende Wérter." Zur mbglichen Vereinbarkeit der von Trautmann
und Kurytowicz vorgeschlagenen Deutung mit der Stangschen
vgl. noch Stang, ibid. S§. 81f.

Fraenkel 399 verzeichnet 1it. mi3kas “(Geld)beutel”, lett.
maks "Beutel" (...), lit. makStls, pl1. mikS3tys "Scheide,
Futteral, Etui”, mak3nd "(Geld)beutel” (...), lett. maksts
"Netzbeutel, Scheide, Futteral" - mit leichten Bedeutungs-
abweichungen also, die aber besser zu slawischen Belegen
passen.

Es bleibt die Frage, ob der osset. Vokalismus ev. aus einer
Schwundstufe derselben Wurzel erkldrbar widre. Oder denkt
Abaev vielleicht an Einfluss der slawischen Form auf die
ossetische? Problematisch.

Vgl. dazu Fraenkel 309: kUmetis, kumet¥s "Instmann, Gédrtner"
< aruss. kbmetpb; apreuss. kumetis "Gebuer”" (= "Bauer") <
apoln. kbmet' usw.

Dieselbe Zusammenstellung verzeichnet schon A. A. Zaliznjak,
Voprosy slavjan. jazykoznanija 6 (1962), S. 41, wo er einige
Umstdnde, die zugunsten des méglichen Einflusses des Sla-
wischen auf die nordiranischen Dialekte sprechen kdénnten,
anfihrt. Hinsichtlich der Ursache einer solchen Entlebnung
schliesst er sich der Deutung Abaevs, OJF I 334 an, der

eine soziale Differenzierung der Alanen annimmt.

Denn (ibid.): "Esli by reéé sla o pervonadalénom rodstve,’
to my imeli by v osetinskom ne faext, a *fist."”

In diesem Zusammenhang wdre vielleicht angebracht, die ge-
ographische und chronologische Verbreitung des Terminus
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pextile zu iberprifen. Vasmer II 363 fiihrt noch eine weitere

dialektische Variante pixtels an.

Zu dem Verhdltnis iran. a : osset. @& vgl.

hang I S. 14 und zu iran. t : osset.
tar : osset. made "Mutter" oder aw.
"hundert". Zu russ. Belegen und Bedeéutungen vgl.

330.

Miller,

GIPh I An-

d Beispiele wie aw. ma-
satam : osset. s@de

Vasmer II

Zur Méglichkeit eines typologisch verwandten Prozesses vgl.

Dressler, Sprache XI, 1965, S. 37:

"Im Altkirchenslawéschen

entspricht (vielleicht als Lehniibersetzung) griech. a&r ein

wort vbzduchb."

Zu ai. vépra— "Aufwurf von Erde, Erdwall" (ep., kl.) vgl.
Mayrhofer III 145, der zu dem oben genannten ossetischen
Beispiel eine wirklich schlagende Parallele aus dem Irani-
schen beibringt: "Ein vergleichbares *vap-ra— setzt das Ira-
fort: aw. vafra-, neup.
barf usw.” Zum Verbum vApati "streut, sprengt aus, wirft,
auch Vasmer II 126.

nische in der Bedeutung "Schnee"

sdt" vgl. Mayrhofer III 144. vgl.

Vgl. Miller, GIPh I Anh. S. 20 § 9 Anm.

Kénnte ev. der Vokalismus eines solchen Synonims - falls im
Ossetischen Uberhaupt bekannt - die Bildung mit/met beein-
flussen? In diesem Fall kénnte vielleicht (!) eine dhnliche
Doppelheit wie im Awestischen, das sowohl den Ausdruck sna-
8Za~ wie auch vafra- "Schnee", wahrscheinlich mit einem ur-
spriinglichen Unterschied in der Bedeutung, etwa

"Schnee"”, kennt, vorliegen.

Vgl. schon Rozwadowski, RO I, 1914-15, 104.

So schreibt er auf S. 38 folgendes:
v osetinskuju leksiku v raznye periody istorii jazyka. V
drevnejs$ij period jazyk esSdée ostavalsja veren unasledovannym
iranskim fonetideskim normam, v tom ¢isle i iranskomu rota-
cizmu. (...) So vremenem jazyk v processe kontaktov s drugi-
mi jazykami stal otxodité ot drevneiranskix zvukovyx norm i

stali vxodit v silu normy arealénoj fonetiki,

otkrylisé dveri dlja fonemy 1."

"GestSber"

"Arealénye slova vxodili

v tom c¢isle

vgl. S. 47: "Izoglossa Y (h) informiruet nas o bolee glubo-
kom i znacditelénom ucastii skifo-sarmatskogo elementa v etno-
geneticdeskom processe na juge Rosii,

toponimika i arxeologija."

éem eto mogut sdelaté

Zum slaw. bogb vgl. noch Vasmer, RS1 vI, 1913, 173; Meillet,
RESI VvI, 1926, 168; R. Jakobson, Slavic Mythology, Funk and
Wagnalls Standard Dictionary of Folklore, Vol. II, 1950. Vgl.
noch weiter S. 221.

Vgl. z. B. Porzig, Gliederung S. 168.

(S. 53): "Ix kontakty nadalisé¢, verojatno, so vremeni obo-
soblenija slavjanskoj gruppy, t. e. so vtoroj poloviny II
tysjaceletija, (...) do IV v. n. e., stalo byté, okolo pjat-
nadcati vekov."
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(S. 59f.): "Blizosté mezdu slavjanskim i osetinskim sostoit
ne toléko v tom, ¢to preverbov mnoge i vse oni obraséajut
nesoversennyj vid v soversennyj, no i v tom, ¢&to i v slav-
janskom, i v osetinskom preverby ne utracdivajut pri etom 1i
svoix slovoobrazovatelényx funkcij, utodénjaja znadenie dej-
stvija v otnosenii ego prostranstvennoj napravlennosti i
pr. (...) I v slavjanskom, i v osetinskom perfektiviruju-
s8¢aja rolé preverbov vystupaet v proSedsem i v buduscéem
vremeni."

(S. 64): "V etot otnositeléno drevnij period, kogda v ose-
tinskom proisxodilo sraséenie nekotoryx preverbov s glagolé-
nymi osnovami, preverby escée ne soobs$éili glagolu perfektiv-
nogo znadenija, t. e. soxranjalosé eS$ée to poloZenie, koto-
roe bylo v drevneiranskom."

Vgl. noch z. B. Meillet, MSL 9, S. 55; MSL 20, S§. 111; RS
8, S. 297 und Fraenkel S. 1173f.

vgl. auch Arumaa, Ursl. Gramm. II, S. 52: Vb2~ (-z-<-g'h-).

"Eta blizosté ludésSe vsego moZet byté ob%jasnena kak rezulé-
tat arealényx skifo-slavjanskix jazykovyx kontaktov v Vos-
toénoj Evrope, nasSedsix svoe vyrazZenie i v rjade drugix lek-
sicdeskix i grammaticdeskix izogloss."

(8. 70): "Analogija meZdu slavjanskim i osetinskim, kak my
vidim, daleko idusdaja i pokazatelénaja: v slavjanskom v
obs$irnoj gruppe imen i mestoimenij, v osetinskom v imenax,

a takZe 1liényx, voprositelényx i otnositelényx mestoimeni-
jax susSéestvuet genitiv-akkuzativ, pridem i tam i tut upo-
treblenie ego svjazano v konec¢nom séete s razlileniem klassa
liénostej (persona) i klass ne-licnostej ili vesdej (res).”

Delbriick, Vgl. Syntax I 320, 154; Meillet, Recherches sur
1’emploi du génitif-accusatif en vieux-~slave, Paris 1897;
Berneker, KZ 37, 1901, S. 364-386; Meillet, Le slave commun,
S. 407.

(s. 73): "Polemu Ze toléko v osetinskom, vostoénoarmjanskom
i slavjanskom v etoj roli vystupaet forma genitiva?"

Vvgl. noch S. 78: "V osetinskom Ze pojavlenie genitiva-akku-
zativa risuetsja kak zakonomernyj process, podderzZzivaemyj
vsej istoriej iranskix i daze, Sire, indoiranskix jazykov."

"Die Einfihrung der Genitivform bei Bezeichnungen fir

"Lebewesen hdngt mit der Ausbildung der Kategorie der Belebt-

heit zusammen, die in verschiedenen slavischen Sprachen ver-
schieden weit (im Russischen am welitesten) gegangen ist. In
allen Einzelheiten ist dieser Prozess filrs Russische zuletzt
von Kuznecov 1959, 92-107 dargestellt worden. Es erwelist
sich, dass der sogenannte Genitiv-Akkuzativ zuerst bei Per-
sonennamen auftritt (1229 /.../), dann bei den gleichen Be-
zeichnungen mit prédpositionen (1375 /.../), und schliesslich
bei Bezeichnungen fiir mdnnliche Tiere (1521 /.../)."

"Cette distinction est nouvelle et inconnue du baltigue, mais
elle est déja fixée en vieux slave (...). Et elle s’élargit
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(...) le génitif-accusatif se développe au pluriel et au
duel, d’abord dans la flexion pronominale avec les pronoms
et adjectifs employés absolument, puis, pour une partie des
langues, dans la flexion des substantifs. (...) Le russe,
avec 1’obscurcissement de la notion de genre au pluriel,
1’étend au pluriel des féminins et des neutres."”

Vgl. noch Meillet, Recherches sur 1’emploi du génitif-accu-
satif en vieux slave, S. 172: "Le nominatif et 1’accusatif
de tous les the@mes masculins en —O- ont été identiques pen-
dant un temps; l’accusatif des adjectifs déteminds, influ-
encé par les pronoms et les démonstratifs, a pris la forme
du génitif-accusatif que possédaient ces mots; en se trans-
mettant aux formes nominales, cet usage a permis d’écarter
la confusion du nominatif et de 1’accusatif d’abord dans
les noms de personnes, puis dans ceux d’étres animés.”

Er schreibt in diesem Zusammenhang (1. c.): "0 genetileskom
edinstve, t. e. o vozvedenii obeix legend k obs&ej indoev-
ropejskoj mifologii, takzZe ne prixoditsja govorité, tak kak
v etom slucae my mogli by prosledité elementy etogo mifolo-
gideskogo kompleksa po vsem indoiranskomu i evropejskomu
miru, a ne toléko v osetinskom i latinskom.”

Vgl. noch Abaev, IES II 148f.

Vgl. weiter S. 230.

Vgl. Abaev, Mélanges Benveniste, 1975, S. 4f.

Vgl. jedoch Gimbutas, To Honor R. Jakobson, Vol. I, S. 747.
Abaev, ibid., Anm. 82.

Vgl. dazu auch R. Jakobson, Slavic Mythology, F. and W. Stand.
Dict., Vol. II, S. 1027, und ausfiihrlicher M. Gimbutas, To
Honor R. Jakobson, Vol. I, 1967, S. 745.

(S. 120): "¢éto drevnejsij sloj rassmotrennyx nami izogloss
otnositsja ko vremeni, kogda drevneevropejskie jazyki naxo-
dilisé esc¢e v neposredstvennom obSéenii mezdu soboj i so
skifskim jazykom, a predki italikov ne pereselilisé esSée iz
Srednej Evropy v Italiju (...). A kak eto pereselenije otno-
sitsja k koncu II tisjacdeletija do n. e., to drevnej$ie ski-
fo-evropejskie izoglossy prixoditsja datirovaté vremenem ne
pozdnee vtoroj poloviny II tysjacdeletija do n. e.”

(§. 27): "Kogda xettskaja, gredeskaja, praarmjanskaja, indo-
iranskaja gruppy uZe davno otdelilisés, utratili neposred-
stvennye kontakti meZdu soboj i vstali na puté samostojatels -
nogo razvitija, buduscéie balto-slavy, toxary, germancy, kel-
ty i italiki soxranjali esc¢e arealénuju obsScénosté v Srednej

i Vostodénoj Evrope, razvivajasé v uslovijax vzaimyx kontak-
tov."

Fir die zweite MOglichkeit kénnte vielleicht das Material bei Toporov-
-Trubacev, Lingv. analiz (1962), z. B. S 231, sprechen; vgl. jedoch
die kritische Stellungnahme von P. Arumaa, Baltes et Iranes, Studi
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linguistici in onore V. Pigani, Vol. I, 1969, S. 73-90, so
z. B. S. 87: "De la critique présentée ci-dessus ressort
clairement que toutes les étymologies iraniennes proposées
jusqu’ad présent concernant les habitats septentrionaux des
Iraniens reposent sur les basées trés fragiles. Quand Toporov
et Trubadev nous disent qu ils ont constaté un nombre double
des hydronimes iraniens sur le cours supérieur du Dniéper,
en comparaison avec les résultats antérieurs de Vasmer, on
pourrait bien expliquer une telle prétention par le fait gque
les onomatologues russes ont été dans leur jugement moins
circonspects que Vasmer. M&me les étymologies conjecturales
de Vasmer, bien que mieux fondées, sont difficiles & défen-
dre” und noch besonders ibid. S§. 90: "p’autre part aussi,
1’ appréciation exacte des anciens dialectes de 1’iranien du
Nord, respectivement des langues iraniennes de la Russie
méridionale, se heurte difficultés considérables. La publi-
cation la plus récente d’un spécialist gualifié dans la do-
maine de la langue osséte, V. I. Abaev, SKifo-evropejskie
izoglossy (Moscou 1965) n’apporte non plus aucune image dé-
taillde de la structure de ces dialectes, malgré qu’une mé-
thode de la linguistique géographique y ait été largement
adaptée. L’une des théses essantielles d’Abaev est, 1. c.,
p. 121sqq., que les tribus nord-iraniennes étaient des habi
tants autochtones de 1’Europe orientale et que la Russie
méridionale doit étre envisagée comme le berceau des Irani-
ens. Il est difficile de faire accorder cette théorie avec
les trés pauvres emprunts de l’iranien en langues slaves et
avec la question: pourquoi n’y a-t-il dans les langues
baltes, gque nous connaissons, aucune trace siir de 1’ influence
iranienne? Nous ne croyons pas, en définitive qu’on puisse
méme d’un seul fait probant dans 1’hydronymie, étayer 1’hy-
pothése d’une connexion étroite et vive entre les Baltes et
les Iraniens."

1

Vgl. z. B. ibid. S. 136: "¢to slavo-iranskie jazykovye
svjazy nacdalisé, po-vidimomu, esce v doskifskuju epoxu v
ramkax pozdnej indoevropejskoj obsSénosti. V bolésinstve
sludaev net takix otliditelényx priznakov, kotorye pozvolili
by s uverennostéju otdelité ranneskifskoe ot obsceiranskogo.”

Ibid. S. 141: "Im Baltoslawischen spdter als im Indoirani-
schen und Armenischen.”

Vgl. dazu noch die weiteren Ausfiihrungen ibid. S. 146, die
aber nichts wesentliches beitragen. Die Kategorie der "Are-
al-Lexik" bleibt somit noch immer unerkldrt, wenigstens hin-
sichtlich der Herkunft bzw. Entstehung solcher Wérter und
deren weiterer morphologischer Analyse, wie sie in der his-
torischen Sprachwissenschaft gefordert wird. Eine solche
Wortkategorie setzt eine besonders nahe Beziehung zwischen
den miteinander in Kontakt stehenden Sprachen voraus. In
diesem Rahmen wdren einige Beispiele in der Tat nur dann
verstdndlich, wenn man mit Bilinguismus rechnen kénnte.
Einen solchen Status fiir die baltoslawisch-iranischen
Sprachbeziehungen anzunehmen scheint mir gewagt und unbeweis-
bar.
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Eine solche Auffassung verteidigt z. B. Moszyrhski, Pierwot-
ny zasigg jez. prast., 1957; Zaliznjak, VSFa 6, 1962, 28ff.
und KSIS 38, 1963, 3ff.

(S. 9): "rassmotrenie slavjano-iranskix jazykovyx otnosenij
dolZ2no byté pereneseno iz tradicionnogo obscéeslavjanskogo
plana'v plan praslavjanskoj dialektologii i lingvisticdeskoj
geografii" und weiter ibid.: "Aktualénoj zadacdej izucdenija
slavjano-iranskix leksideskix (i voob$ée jazykovyx) otnosSe-
nij javljaetsja ras$irenie privlakaemogo materiala - pra-
slavjanskoj dialektnoj leksiki, onomastiki (v dastnosti,
antroponimii)." ‘

Vgl. Toporov-Trubadev, Lingvistideskij analiz gidronimov
verxnego Podneprovéja, Moskva 1962, S. 225 und Arumaa,
Studi 1. in onore di V. Pisani, Vol. I, S. 84.

Lit. mie¥¥s usw. wird von Cop, mindlich, zu idg. *meit(h)-
(Pokorny 715) gestellt, also *mei-g’h-~.

Zu einem dhnlichen Bedeutungsverhdltnis bei aind. nédvanitam
"frische Butter" vgl. Mayrhofer, AIEW II 143.

2 —
H. Eichner hat mich auf pw IV, 1959°, s. 222 *bdlagra- n.
"raubenschlag” aufmerksam gemacht. Zu bAl&- vgl. Mayrhofer
II 426f. :

Nach Cop, miindlich, mit aind. kapoté— "Taube" zusammenzu-
bringen. :

Vgl. oben S. 191.

Dieselbe Zusammenstellung behandelt u. a. schon Arntz,
Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Balto-Slawisch,
S. 45, Beispiel 32.

Vgl. Brugmann, Grdr. Ir/1, S. 395: "Als lebendige Glieder
eines Verbalsystems scheinen die to-~Adjektiva von uridg.
Zeit an durchgdngig oxytoniert gewesen zu sein” und ibid.,
S. 411: "Bald haben sich, wie das auch in anderen Formklas-
sen der Fall war, rein nominale Adjektiva einem Verbum an-
gegliedert, bald sind verbale Adjektiva zu rein nominaler
Geltung zuriickgefihrt worden. Hier seien noch Beispiele fir
rein nominalen Gebrauch gegeben. Av. saraota-, 1lit. szaltas
"kalt", zu ai. $i-$§ira-s "kalt"."

Vgl. Bartholomae, GIPh I, S. 175 und Reichelt, Aw. Elemen-
tarbuch, S. 76.

Vgl. z. B. Lindeman, Einfiihrung in die Laryngaltheorie, S.
104 und Kuiper, Sprache VII, S. 21, 29 u, a.

So z. B. S§. 128: "Ebenso hat die Verbindung Vokal + Sonant
+ prdkons. 2 (eR2T) akutierten Diphtong ergeben.” Part.
pret. pass. wird im Baltischen von dem Infinitivstamm ge-
bildet. Vgl. ibid. S. 446.

_"Vielleicht liegt die Tiefstufe vor in 1it. 811ti (...), denn

auszugehen ist von der idg. Wz. *k’el-, *k’ol-, die "kalt",
daneben auch "warm” bedeuten kann."
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C¢op, mindlich, stellt aind. ksodati "zerstampft" dazu.

Anstatt *ab-i~ta—~ ist eher *abi-ita- anzunehmen (so H. Eich-
ner, brieflich). Vgl. z. B. ai. vitd- (*vi-ita-), ags. wid
usw. Pokorny 294-5.

®
Zur Frage des U-Stamms im Baltischen vgl. Arumaa, Arsbok
1948-49, rLund 1951, S. 70.

¢op, miindlich, verweist auf die m8gliche Verbindung mit
lat. paetus "leicht schielend". Vgl. Walde-Hofman, LEW II
235. -

"v pcnjatie slavjano-iranskix leksideskix otnosenij nami
vkljudaetsja edinstvenno specialénye slavjano-iranskie in-
novacii i besspornye zaimstvovanija, to estestvenno ozidat
v rezulétate sokraséenie susSdestvujuséix slov" (S. 21).

So z. B. Rozwadowski, RO I, 1914-15, S. 103 und R. Jakobson,
F. and wW. Stand. Dict. II, S. 105.

-So z. B. Meillet, RESI VI, S. 166f.

vgl. z. B. Arntz, o. ¢., S. 45, Ex. 39.

Vgl. z. B. Meillet, RES1 VI, S. 169; Arntz, S. 44, Ex. 21;
Benveniste, To Honor R. Jakobson, 1967, S. 197.

B. Cop hat mich mindlich auf das myk. oOpi-oromai "Herde hii-
ten" aufmerksam gemacht. In diesem Fall kdnnte es sich nicht
um eine iranisch~slawische Isoglosse handeln.

B. Cop, mindlich, denkt an onomat. Ursprung. Vgl. dazu die
Belege bei Pokorny 1058.

So u. a. noch: Arntz, S. 33; Benveniste, To Honor R. Jakob-
son, 1967, S. 198.

Vgl. dazu noch die Deutung von'Szemerenyi, Die Welt der -
Slawen XII/3, 1967, S. 272.

Vgl. schon Meillet, RESL VI, S. 166f.
vgl. z. B. Meillet, RES1 VI, §. 167.
vgl. z. B. R. Jakobson, 1. c¢., S. 1025.

Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, S. 108f.; Jakobson, 1. c.,
S. 1025.

vgl. z. B. Vasmer, RS1 VI, S. 173; Jakobson, S. 1025.
Vgl. z. B. Vasmer, RSl VI, S. 173f.

Vgl. Abaev, Ezyk. izsl. v c¢ast na akad. St. Mladenov, Sofi-
ja 1957, s. 321-8.

Vgl. Vasmer, RSl VI, S. 176f. und Bezlaj, Etim. slovar I
212, :

Vgl. z. B. Vasmer, ibid. 175 und auch Kiparsky, Russ. hist.
Gr. III, S. 60.

Vvgl. z. B. Vasmer, RS1 VI, S. 174f. und s. weiter S. 229
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Vvgl. z. B. Rozwadowski, RO I, S. 110 und Vasmer III 328

Vgl. Vasmer I 321f. und noch Abaev, Sb. Borkovskogo (1971)
S. 13.

Vgl. schon Rozwadowski, RO I, S§. 107f. und Vasmer I 624.

Vgl. z. B. Rozwadowski, RO I, S. 107; Vasmer I 653 und Pohl,
Kratylos XXII, S. 8.

Vgl. Vasmer, RS1 VI, S. 176; Vasmer III 121f.; Rozwadowski,
RO I, S. 107 und Meillet, RES1 VI, 1926, S. 173f.

Vgl. oben S. 194 und 221.
Vgl. anders Mladenov, RES1 IV, 1924, 190ff.

Vgl. noch Palmer, TPS 1950, S. 167 und Hommages Niedermann
(1956), S. 259.

Vgl. Vasmer, REW I 98; Vaillant, Gramm. comp. I, S. 16; Mo-
szyliski, Zasigg S. 82ff.; I. Grafenauer, Slov. etnograf 5,
1952. S. 237f. usw. Sadnik-Aitzetmiiller, Vergl. Wb., Lief.
5, 1970, S. 361, rechnen - dhnlich wie Mayrhofer 1. c. -
mit iranischem Einfluss.

Zum Reflex der Gruppe *r + m schreibt z. B. Arumaa, Ursl.
Gr. ITI, S. 145, folgendes: "Die Gruppe Liquida + Nasal ist
im Slawischen reichlich vertreten, weil m in der Wortbil-
dung als primdres Formans gilt. Da wo es sich um sonanti-
sches ¥ handelt, bleibt ¥Ym bis in die Neuzeit erhalten, so
z. B. slowen. &fm "Fingerwurm”, aus *&brmb, zu lit. kirmis

"Wurm”, aind. kfmi- "dass." Zum Reflex der Gruppe *r + u
meint er ibid. §. 150: "Diese Gruppe entsteht meistens bei

Wurzeln, die auf v auslauten. Das Wort ftir "Eber, Kleinvieh’,
urslav. *borvb in sloven. brav, polin. browek ist ein ver-
bauter u-Stamm (...); oder abulg. dr&vo ‘Baum’, 1it. derva
’Kleinholz’ (...). Daneben hat auch suffixalen Charakter
angenommen, z. B. im Wort fir 'Leib, Eingeweide’: abulg.
¢révo neben apreuss. k&rmens ‘Leib’; r.-ksl. mraviji ‘amei-
se’ aus urslaw. *morvi; ar. &brvb ‘wurm’ neben abulg. Crb-
mbns ‘rot’."

Vgl. Mladenov, ASIPh XXXIIT, S. 16-9 und Skok III 339.

Vgl. Abaev, OJF I 240: "Skify javljajutsja takZe tem edin-
stvennym iranskim narodom, kotoryj dolgo i neposredstvenno
sosedil so slavjanskim, v osobennosti vostoénoslavjanskim
mirom."

Vvgl. jedoch Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, S. 61: "Da das
Wort erst 1625 belegt ist, dldrfte tilrkische Vermittlung
vorliegen."

Vgl. Abaev, Etimologija 1966 (1968), S. 246. Er nimmt an,
dass auch das Skythische das entsprechende Wort, das sonst
nur im Awestischen belegt ist, enthalten haben miisste. Vgl.
auch Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, S. 60.

Vgl. oben S. 220.
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108 vgl. Kiparsky, Russ. hist. Gr. III, S. 60.

109 Vvgl. dazu Berneker I, S. 23f.; Stawski I, S. 24; Briickner,
S. 10.

110 vgl. dazu Vaillant, Gr. comp. III, S. 429: "Le slave *adi-
ti, dans pol. ob-aczyé, d’ol baczy¢ ’‘regarder, avoir égard’,
a un correspondant dans av. aiwy-axSeyeinti ‘ils surveil-
lent’ et il peut 8tre le factitif d’un dérivé verbal du
nom de 1'’ceil’, oko, comme 1’inchoatif 1lit. ankl, akti
'recevoir des yeux’, adj. akylas ’attentif’. Vgl. noch aus-
fihrlich Mathiassen, Studien zum slawischen und indoeuropd-
ischen Langvokalismus (1974), S. 160f. Zu den formalen Még-
lichkeiten einer solchen Herleitung vgl. noch Szémerenyi,
Die Welt der Slaven XII/3, 1967, wo er auf S. 280 zur Ver-
anschaulichung des Begriffs ’‘depreverbalization’ folgendes
Beispiel anfihrt: "with the wellknown process of ’'deprever-
balization’ (...) it is also relevant to point to Marty-
nov’s successful elucidation of Slavic gnéati se ‘to be
angry’ : it is depreverbalized from *ogn&ati, earlier *ogné-
vati, from ognk (...)."

111 vgl. Cfop, Ziva antika 111, 1-2, 1953, S. 186f.

112 1bid. 58f. B, Cop, mindlich, rechnet mit einer M8glichkeit
*trva- ~ *treu- "gedeihen" (Pokorny 1095).

113 vgl. dazu Bartholomae, GIPh I/1, S. 172, § 297, P. 1: "Nach
den gegebenen Beispielen scheint mir die Norm &8 im Anlaut
und in offener Silbe, Oi in geschlossener (...). Doch ist
sie 'in Inlautsilben hdufig verletzt (...). Unregelmdssiges
O0i findet sich h3ufiger. Das gaw. bevorzugt Oi, das jaw.
ag. "

114 Cop, miindlich, nimmt eine Verbindung mit 1lit. pe¥lis, lett.
pellis "Messer", slaw. pila, d. Feile, lat. pIlum usw. an.
Vgl. Fraenkel 563f.; Walde-Hofmann, LEW II3, 1954, S. 304.

115 vVgl. noch Bartholomae, Altiran. Wb. S. 610.
116 vgl. R. Jakobson, 1. c., S. 1026.

117. Machek, Linguistica Slovaca III, Bratislava 1941, S. 84-8.
Vgl. auch sein Etym. Wb. S. 415.

118 vgl. 1. ¢., S. 66: "Etimologicdeskij i mifologicdeskij ana-
liz slova rarogb pokazyvaet intensivnosté slavjano-iranskix
obsS¢enij v oblasti religii (na urovne drevnix primitivnyx
verovanij) i mifologii i odnovremenno mozZet sluzité otve-
tom, kotoryj udovletvorit ljubogo skeptika, somnevajusée-
gosja voobsée v realénosti sootvetstvujuséix vlijanij iran-
cev na slavjan.”

119 Zu den zit. Lehnwlrtern bzw. deren mythologischen Hinter-
grund vgl. noch die Schlussbemerkungen ibid. S. 70f.: "Ir.
pativara- -~ *varagna-polnostéju otrazilose v polésk. po-
czwara - rardg, pri &dem jasnye sledy mifologideskogo upo-
treblenija poléskix prototipov govorit o tom, c¢to delo ne
ogranidevalosé odnim zaimstvovaniem slov, no celyj sjuzet
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drevnix mifologideskix verovanij byl vo vsem susdestvennom
pozaimstvovan dastéju drevnix zapadnyx slavjan v epoxu in-
tensivnyx kontaktov s sosednimi drevneiranskimi plemena-
mi." Ahnliches stellt er (S. 71) hinsichtlich der Lage im
Baltischen fest: "Iz predydus$dego izloZenija sleduet,. ¢to
baltijskij v rezulétate samostojatelényx obsSc¢enij s iran-
skim toZe usvoil paru terminov ir. *pativara- - *vdragna-,
otraziv ee v vide lit. Aitivaras "letudij dux, zmej" -
vadnagas "jastreb". Net nidego udivitelénogo v tom, d&to
slavjane i balty zaimstvovali u irancev odni i te Ze ter-
miny." Vgl. noch Fraenkel, S. 1194.

Die Gegenargumente, die er auf S. 72f. anfdhrt, sind: ver-
schiedene Areale, abweichende Semantik, die Ablautverhdlt-
nisse der Urform.

Zu gau- "Kuh, Stier, Rindvieh" vgl. die Namen wie GAaos,
Agauoil -~ abaev, OJF I 166.

Uber katb schreibt auch GoZgb, To Honor Roman Jakobson,
vol. 1, 8. 783, wo er katb "murderer, tormentor" als eine
vrddhi-Bildung darstellt. Wichtig ist die Auseinander-
setzung mit dieser Meinung, die T. Mathiassen, Studien
zum slavischen und indoeuropdischen Langvokalismus (1974),
S. 215, bringt: "GOEZABs Interpretation von kat ist nun
die folgende: Es gehbre dies als Vrddhibildung zu dem aus
tabuistischer Riicksicht aus tOk- umgestellten kot-. Die
Entwicklung sei nomen actionis *koto- — denominatives
Adjektiv *koto (katb). Ich finde diese Interpretation
wenig lberzeugend: kat ist ja nur im Westslawischen be-
legt; m. E. kénnte es sich somit sehr wohl um eine spéte
Ableitung von katati/katiti handeln. Die Annahme tabuis-
tischer Umstellung wdre fiir kat "Henker’ verstdndlich,
kaum aber filir das hierfilir zugrundeliegende kot-." vgl.
noch barms, Schwdher und Schwager, Hahn und Huhn. Die
Vrddhi-Ableitung im Germanischen, Minchen 1978, S. 349f.
und Jakobson, Word 8 (1952), S. 388.

"Resajuscdee znadenie nuzino pridavaté svidetelsstvam polé-
skogo materiala o sostave leksiki v iranskix dialektax-
~istodénikax." Strittig ist seine Interpretatiton der
Stellung der polnischen Wérter im Rahmen der slawischen
Lexik insgesamt. Vgl. dazu S. 79: "&to eti poléskie slova
otnosjatsja k &islu drevnix elementov slavjanskoj leksiki
nezavisimo ot svoego ogranidennogo rasprostranenija (pra-
slavjanskie leksideskie dialektizmy)."

255



Povzetek
K NOVEJ3IM PREDLOGOM IRANSKO-BALTOSLOVANSKIH IZOGLOS

Pridujoéi tekst analizira besedno in slovniéno gradivo,
ki ga prinasata v svojih razpravah V. I. Abaev, Skifo-evropej-
skie izoglossy, Na styke vostoka i zapada, Moskva 1965, in
0. N. Prubadev, Iz slavjano-iranskix leksicleskix otnosSenij,
Etimologija (1965), Moskva 1967, str. 3-84.
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