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Franci Zore
PLATONSKI OBRAT
K LOGOSOM
IN HERMENEVTI^NI POSLUH

Znamenita Platonova prispodoba o drugi plovbi (δε�τερ�ς πλ�Øς; Phd. 99 D
1),1 ki pomeni za~etek plovbe z logosi2 oziroma ozna~uje pobeg v logose (kot
pravi Sokrat v Platonovem dialogu Fajdon: εÆς τ�×ς λ
γï õς κατα-φυγ
ντα;
Phd. 99 D 5), opredeljuje miselni kontekst evropskega filozofiranja s {tevilnih
vidikov, hkrati pa – deloma tudi ̀ e samemu Platonu – odpira {tevilna vpra{anja
oziroma {tevilne probleme tak{nega filozofiranja. Vsekakor pa pomeni mesto
zasnutka same filozofije.

Govor o drugi plovbi seveda predpostavlja tudi »prvo plovbo«; kot izhaja iz
samega Platonovega besedila, je s tem mi{ljeno mi{ljenje zgodnjih gr{kih
mislecev, ki jih navadno imenujemo predsokratiki, njihov na~in iskanja resnice

1 Razpravo o tem problemu je na za~etku 20. stoletja eksplicitno odprl W. GOODRICH, »On Phaedo
96 a – 102 a and on the δε�τερ�ς πλ�Øς 99 d«, Classical Review, {t. 17 (1903), str. 381–484, in {t.
18 (1904), str. 5–11.
2 Tu je vsekakor treba opozoriti na razliko med logosom zgodnjega gr{kega mi{ljenja, posebej
Heraklita, kjer se pojavlja kot ena klju~nih besed njegovega mi{ljenja (o tem gl. F. ZORE, Obzorja
gr{tva. Logos in bit v gr{ki filozofiji, Ljubljana 1997, str. 93–100) in logosom sokratsko-platonske
filozofije, posredovanim z izku{njo sofistike (gl. isto, str. 115 in naprej ter 148 in naprej). Filo-
zofiranje s pomo~jo logosa tako ni nekaj novega zaradi uporabe te sicer stare besede, ampak zaradi
vsebine, ki jo ima pri Sokratu in Platonu.
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pa bi lahko ozna~ili kot neposredno opazovanje, ali bolje: prislu{kovanje celoti
bivajo~ega, ki so jo imenovali φ�σις.3 Pobeg v drugo plovbo pomeni seveda
tudi pobeg iz prve plovbe.

Prispodoba ima tudi svoje nadaljevanje: na osnovi mesta pri Avgu{tinu, kjer je
prav tako uporabljena metafora o pre~kanju morja, lahko govorimo o »tretji
plovbi«. Avgu{tin v svojem komentarju k Evangeliju po Janezu namre~ pravi:
Nemo enim potest transire mare huius saeculi, nisi cruce Christi portatus.
»Nih~e ne more pre~kati morja tega `ivljenja, ~e ga ne nosi Kristusov kri`.«4

Na podlagi te izjave in Platonove sintagme »druga plovba« uvaja na {tevilnih
mestih poimenovanje »tretja plovba« za kr{~ansko filozofijo sodobni italijanski
zgodovinar filozofije Giovanni Reale,5 ki ga bomo {e omenjali, saj je tudi svojo
interpretacijo prehoda od zgodnje gr{ke filozofije φ�σις do platonske meta-
fizike utemeljil prav na razlagi »druge plovbe«.6 Reale imenuje odlomek iz
Platonovega Fajdona, ki govori o drugi plovbi, kar »magna charta zahodne
metafizike«.7

V vsakem od teh treh primerov pomeni »plovba« dolo~eno ©ρµηνε�α, do-
lo~en logos in dolo~eno noeti~no (tj. umsko, miselno in duhovno) naravnanost
~loveka. ̂ e primerjamo logos Heraklita, logos platonsko-aristotelske filozofije
in Logos kr{~anskih evangelijev,8 smo v grobem in preliminarno orisali tudi
temeljno razliko med posameznimi »plovbami«. Vsaka od njih zahteva spre-
membo noeti~ne naravnanosti ~loveka, duhovno revolucijo ali spreobrnjenje,
imenovano µετ�ν�ια, kar pomeni spremembo duha in mi{ljenja (ν�Øς).

3 O tem gl. isto, str. 81–83.
4 AVRELIJ AVGU{TIN, Komentar k Evangeliju po Janezu (In Ioannis Evangelium tractatus), II, 2, v:
AGOSTINO, Amore assoluto e »terza navigazione«, Milano 1994, str. 494.
5 Prim. G. REALE, »Il concetto dell’amore e della croce in Agostino e il capovolgimento rivo-
luzionario di alcuni concetti cardine del pensiero Greco in generale e di Platone in particolare«, v:
AGOSTINO, ibid., predvsem str. 53–55; G. REALE, Storia della filosofia antica: IV. Le scuole dell’età
imperiale, Milano 81991, str. 701.
6 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, predvsem str. 135 in
naprej; G. REALE, Storia della filosofia antica (5 zv.) na ve~ mestih; podrobnej{a razlaga v: II.
Platone e Aristotele, Milano 81997, predvsem str. 59 in naprej; poglavje o Platonu v drugem zvezku
Zgodovine anti~ne filozofije je povzetek najprej omenjene avtorjeve iz~rpne monografije o Platonu.
7 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 137; G. REALE,
Storia della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 59.
8 Tu je vsekakor klju~no mesto za~etek Evangelija po Janezu (Jn 1,1): Wν •ρ�± 0‚ν Ò λ
γ�ς καÂ Ò
λ
γ�ς ν πρÎς τÎν θε
ν, καÂ θεÎς ν Ò λ
γ�ς. »V za~etku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu
in Beseda je bila Bog.« – Svetopisemski navedki so iz SSP.
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Na tem mestu se seveda osredoto~am na platonsko »drugo plovbo«; remi-
niscence na prvo in tretjo pa naj bodo pri tem v pomo~, ne glede na to, da
vsaka od njih odpira nov prostor vpra{anj.

1. Hermenevti~ni posluh

Zakaj je potrebna in iz ~esa izhaja pri Sokratu oziroma Platonu potreba po
tak{ni noeti~ni revoluciji? Sokrat v Platonovem Fajdonu govori o lastni ne-
zmo`nosti spoznavanja na na~in mislecev φ�σις (prim. 96 C 1–3) – pa naj gre
za samostojno spoznavanje ali u~enje s pomo~jo u~itelja –, zato se je odrekel
neposrednemu opazovanju bivajo~ega (τ• Ðντα σκ�πäν; 99 D 4–5) in pri~el
iskati novo pot, ki bo ustreznej{a.

Nezmo`nost neposrednega spoznavanja in iz nje izhajajo~a potreba po po-
sredovanju pomeni predvsem ugotovitev mo`nosti (~e ne celo velike verjet-
nosti) zmote oziroma nerazumevanja, ki je v osnovi hermenevti~ne potrebe,
vklju~uje pa v sebi te`njo po razumevanju, ki je implicirana `e v sami besedi
filo-zofija. ^eprav je sama hermenevtika novej{ega datuma, je njena proble-
matika tako povezana s filozofijo od njene utemeljitve v anti~ni Gr~iji naprej.
Vpra{anje hermenevti~ne izku{nje je bilo na tak ali druga~en na~in vedno
povezano z vpra{anjem razumevanja resnice, vloge hermenevti~nega posred-
nika pri razumevanju resnice ter izoblikovanosti hermenevti~nega posluha ra-
zumevajo~ega.

Sama potreba po hermenevtiki (v katerikoli obliki) ka`e, da je resnica nekaj za
~loveka vpra{ljivega, problemati~nega. Uvid v relativnost histori~nega obzorja,
na katerem je v veliki meri utemeljena sodobna hermenevtika, ni le dedi{~ina
historizma, ampak se dotika temeljnega problema, namre~ nezmo`nosti ali vsaj
problemati~nosti transcendiranja tega histori~nega obzorja. Vpra{anje razmerja
med z relativnostjo zaznamovanim histori~nim polo`ajem ~loveka in trans-
cendenco se ne pojavlja {ele z izoblikovanjem zgodovinske zavesti, ampak
ima bogato (pred)zgodovino, kjer je ta odnos impliciran v metafizi~ni dvojici
~lovek – bogovi oziroma Bog ter problemati~nosti njihove medsebojne »ko-
munikacije«. Na~eloma φιλ�σ�φ�α postane σ�φ�α takrat, ko je to brezno pre-
magano, glavna naloga filozofije pa je iskati pot za premostitev tega prepada.

Tukaj pri~ne igrati odlo~ilno vlogo posrednik med dvema bregovoma brezna,
ki lo~uje ~loveka od transcendence (isti vzorec se ponavlja tudi pri posameznih
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problemih, npr. pri opredelitvi odnosa med idejami in spoznanjem idej, med
idejami in stvarmi ipd.). Po prvem izmed teh hermenevti~nih posrednikov naj
bi hermenevtika dobila tudi ime – gre namre~ za Hermesa.9 Hermes kot po-
srednik med bogovi in ljudmi s tem, ko sporo~ila bogov posreduje ljudem,
le-ta tudi `e razlaga. Samo ponavljanje bo`anskih besed ne bi namre~ imelo
nobenega u~inka, saj bogovi govorijo druga~en jezik.10 Hermes govorico bo-
gov »prevaja« v ~love{ko govorico, pri ~emer ne prevaja le besed, ampak sam
smisel sporo~ila bogov pove na tak{en na~in, ki je ljudem (edino) lahko ra-
zumljiv.

Boga Hermesa so `e v arhai~nem gr{tvu ena~ili z logosom in to ena~enje
vzdr`i, pa ~e z logosom mislimo na osmi{ljanje nerazumljenega (navidezno
»ne-smiselnega«) ali na samo razlago (kot zbiranje razpr{enih »ne-smislov« v
smisel).11 Gotovo ni naklju~je, da ima tudi kr{~anski posrednik med ~lovekom
in »neznanim Bogom« Jezus Kristus ime Logos. Kristus je tako reko~ idealni
razlagalec Bo`je volje, idealni hermenevti~ni posrednik, saj je in Bog in ~lovek.
Še ve~, to posredni{tvo ni le verbalno, ampak se v Kristusovem prakti~nem
delovanju poka`e tudi kot »ontolo{ko« dejstvo.

Na teh dveh primerih pa lahko tudi vidimo, da sam obstoj hermenevti~nega
posrednika {e ne zagotavlja razumevanja bogov ali Boga. Eden od razlogov za
to je gotovo v »naravi stvari«, saj na~elne ~love{ke omejitve kljub posre-
dovanju ostajajo (navsezadnje Sokrat navkljub »plovbi po logosih« ne pozna
resnice, sam Kristus pa je eden najve~jih misterijev kr{~anstva). Drugi razlog
pa je hermenevti~na ve{~ina razumevanja razlo`enega, ki ni samoumevno dej-
stvo in ki je sam obstoj hermenevti~nega posrednika {e ne vklju~uje. Razu-
mevanje je stvar poslu{alca: gr{ki nauk o ν�Øς, noeti~nem »delu« ~lovekove
du{e, govori o vpra{anju, ali je ~lovekovo uho ugla{eno na sli{anje. Gre torej

9 Beseda hermenevtika izhaja iz gr{kega izraza ©ρµηνε�α (ki pomeni razlaganje, najprej bolj
v smislu sporo~anja, govornega ob~evanja, kasneje pa tudi izjavljanja in tolma~enja), ta pa je
po tradicionalnem prepri~anju etimolo{ko soroden z imenom boga Hermesa (CEρµ0yς). ^eprav
dana{nje filolo{ke raziskave to povezavo zanikajo, jim ni uspelo najti prepri~ljive alternativne
razlage.
10 Prim. ustrezna mesta v Platonovem Kratilu.
11 Povezovanje Hermesa z logosom se`e `e v zgodnjo antiko; v alegori~ni razlagi govorjenja
o bogovih v gr{kem epu tako na primer Teagenes (rojen med leti 529 in 522) boga Hermesa ena~i
z logosom. Gl. H. DIELS – W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Deutsch,
Berlin 51934–1935, pogl. 8, frg. 2, vrstica 12.
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za vpra{anje hermenevti~nega posluha, posluha za hermenevti~no izku{njo,
torej za sposobnost zares sli{ati kateregakoli `e Hermesa, ki nam govori iz
izku{nje in v izku{nji sveta, besedila, umetnosti, in navsezadnje tudi resnice
biti.

Posluh za hermenevti~no izku{njo je hkrati tisto, kar v svoji razli~nosti po-
vzro~a nesporazume, in tudi tisto, kar razumevanje {ele omogo~a. Ker je ~lovek
bitje z logosom (�è�ν λ
γ�ν §��ν), je pri njem vselej `e vnaprej prisotno
nekak{no razumevanje (pred-razumevanje), in ker je noeti~no bitje, vedno `e
vnaprej ima dolo~en posluh; naloga platonske dialektike je ravno v njegovi
izostritvi, v tem primeru, natan~neje, v uglasitvi duhovnega »o~esa« na zapa-
`anje »idej«.12

2. Gr{ka prispodoba o »drugi plovbi«

Kaj pomeni sama prispodoba o drugi plovbi? V anti~ni gr{ki pomorski ter-
minologiji pomeni »druga plovba« uporabo zasilnih ali pomo`nih pogonskih
sredstev (v gr{kem primeru so bila to vesla) v plovbi namesto »prve plovbe« (z
jadri, ki so bila temeljno pogonsko sredstvo) – ko npr. zmanjka vetra13 ali pa se
morda celo strgajo jadra; slovenski prevajalec Platonovega Fajdona je zato
izraz druga plovba prevedel enostavno z »zasilna metoda«,14 kar kljub vsej
neto~nosti ima dolo~en smisel. W. K. C. Guthrie v svoji Zgodovini gr{ke filo-
zofije uporablja sintagmo »second-best course«,15 drugi najbolj{i postopek,
smer ali pot; njegova re{itev torej napotuje v isto smer.

^e so bila – po Realeju – jadra filozofov narave (φ�σις) »~uti (sensi) in ob-
~utenja (sensazioni), so vesla druge plovbe razmisleki (ragionamenti) in po-

12 Razliko, ki jo prina{a s sabo osredoto~enje na »videnje« ali »sli{anje«, tu pu{~amo ob strani. Za
potrebe obravnavane problematike je morda dovolj dodati, da posluh ni nujno omejen le na uho, saj
npr. tudi oko brez »posluha« ne »vidi« slike.
13 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 147; G. REALE,
Storia della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 63; na teh mestih se Reale
sklicuje na pomen, ki ga v svojem Komentarju k Odiseji (1453, 20) metafori pripisuje Evstazij, ki
se pri tem sklicuje na Pavzanija.
14 PLATON, Poslednji dnevi Sokrata: Apologija – Kriton – Faidon, prev. A. SOVRÈ, Ljubljana 1955 in
reprint 1988, str. 208.
15 W. K. C. GUTHRIE, A History of Greek Philosophie, Vol. IV: Plato: the Man and his Dialogues:
Earlier Period, Cambridge 1975, str. 350.
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stavke (postulati)«.16 Slednji vodijo k odkritju »nad~utnega in idej«17 ter so
temelj Platonovega nauka o idejah, po~elu in demiurgu, torej vseh treh osred-
njih to~k Platonove filozofije.18 Ali se je s tem spremenila samo metoda ali pa
morda tudi cilj plovbe in s tem zasnutek celotne »ekspedicije«?

Sama prispodoba o plovbi predpostavlja cilj plovbe: ta se s spremembo na~ina
plovbe na~eloma ne spremeni. Vendar pa: ali sprememba posrednika, spre-
memba sredstva plovbe, lahko vpliva tudi na cilj? Ali pa je cilj vselej spoznanje
bivajo~ega oziroma spoznanje resnice? In ~e – kot je v navadi – govorimo o
spremembi pojma resnice pri Platonu,19 ali druga plovba pomeni tudi spre-
membo resnice same oziroma ali gre torej sploh {e za isti cilj?

Guthrie na `e omenjenem mestu pravi, da prispodoba o drugi plovbi pomeni
ali uporabo »po~asnej{e in te`avnej{e poti za doseganje cilja« ali pa tudi »zgre-
{itev cilja in zadovoljitev z drugim najbolj{im«,20 torej s tistim, kar moremo
dose~i; to pa ne predpostavlja le zamenjave jader z vesli, ampak tudi uporabo
zasilnega pristani{~a. Guthrie se pri razlagi tega mesta iz Fajdona nagiba k
prvi re{itvi, ~eprav se zaveda, da je v kontekstu sicer{nje rabe te prispodobe pri
samem Platonu in Aristotelu mo`na tudi druga razlaga.

Poglejmo si nekaj primerov. Tako Platon kot Aristotel govorita o drugi plovbi
v zvezi z naknadnim urejanjem razmer v dr`avi. Po Platonu naj zakonodajalec
z njo prepre~i posamezniku ali mno`ici izvajanje neza`elenih postopkov (Po-
litik 300 C 1–3). Po Aristotelu naj druga plovba popravi tisto, kar se v dr`avi
zgodi, pa bi se ne smelo zgoditi oziroma bi bilo dobro, ~e bi bilo vse ̀ e tako ali
tako urejeno na tak{en na~in, da do tega ne bi pri{lo (Pol. 1284 b 19). V
Aristotelovi etiki pomeni druga plovba situacijo, ko nismo mogli zadeti za`e-

16 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 147; G. REALE, Storia
della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 64. Te morda za na{e uho nekoliko
grobe latinizme je seveda treba razumeti z obzorja takratne gr{ke misli; zaznavanje pred lo~itvijo na
~utno in nad~utno seveda ne more biti »zgolj ~utno«, kot se tudi »ragionamenti« nana{ajo na logos
v celoti, ne pa zgolj na razum in logiko v kasnej{em smislu besede.
17 G. REALE, Storia della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 63–64, op. 4.
18 Prim. isto, str. 70 in naprej.
19 Prim. M. HEIDEGGER, »Platons Lehre von der Wahrheit«, v: Wegmarken (GA 9), Frankfurt am
Main 1976, str. 203–238; slov. prev. Platonov nauk o resnici, Ljubljana 1991. – Ve~ o razumevanju
resnice v nadaljevanju.
20 W. K. C. GUTHRIE, isto, str. 350, op. 3.
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lene in najbolj{e sredine med dvema skrajnostma – to namre~ ni zmeraj eno-
stavno –, pa izberemo izmed mo`nega najmanj{e zlo (NE 1109 a 34).21

^e navedemo {e zadnji primer, tokrat iz Platonovega Fileba, ki se morda tudi
vsebinsko najbolj neposredno nana{a na pomen, ki ga obravnavamo v tem
prispevku. V tem dialogu Protarh pravi: »Ampak lepo je, da pametni spozna
vse (σ�µπαντα γιγν�σκειν), zdi pa se, da je druga plovba ne biti skrit same-
mu sebi (δε�τερ�ς δ’ εÉναι πλ�Øς µ¬ λανθ�νειν αÛτÎν αßτ
ν).« (Phlb. 19
C 1–3)22 Ali ni torej »druga plovba« tudi `e sam sokratsko-platonski, tako
imenovan »antropolo{ki obrat«? ^eprav na tem mestu Sokrat Protarhu ne
odgovori izrecno, je jasno, da bi smeli odgovoriti pritrdilno.

Iz vseh teh primerov izhaja, da je nasprotje med ohranjanjem in vnaprej pred-
postavljeno zgre{itvijo cilja narobe postavljeno; ~e vemo za cilj in sku{amo do
njega priti, {e ni re~eno, da ga bomo dosegli, vendar to tudi {e ne pomeni, da
vemo, da ga bomo zgre{ili ali da ga kar vnaprej opustimo. Toda `e s samim
govorom o drugi plovbi ni postavljena pod vpra{aj le metoda prve, ampak tudi
sama dosegljivost cilja. V na{em primeru to pomeni, da gre za vpra{anje mo~i
in nemo~i, torej dosega in meja logosa; teh meja se Platon {e kako zaveda.

3. Platonov Fajdon

Poglejmo si zdaj na kratko kontekst, v katerem je v Fajdonu govor o tem in v
katerem se izvr{i ta »prehod od predsokratskega raziskovanja φ�σις na meta-
fizi~no raven«,23 kot Reale naslovi poglavje o tej temi.

21 »Ker je sredino tako zelo te`ko pogoditi, moramo po mornarskem geslu „Drugo smer!” izbrati
najmanj{e zlo (κατ• τÎν δε�τερ�ν, φ�σι, πλ�Øν τ• ¦λ��ιστα ληπτ��ν τäν κακäν).« (ARISTO-
TELES, Nikomahova etika, prev. K. GANTAR, Ljubljana 1994, str. 92) Medtem ko je slovenski prevod
interpretiral »drugo plovbo« kot spremembo smeri, je denimo hrva{ki prevajalec poudaril na~in
plovbe: »… i budu}i je dakle krajnje te{ko pogoditi sredinu, kao {to ka`u, drugi je najbolji na~in
plovidbe izabrati ono manje od zala …« (ARISTOTEL, Nikomahova etika, prev. T. LADAN, Zagreb
1992, str. 39).
22 Prim. slov. prevod: »Zares je odli~no, ~e se modri spozna na vsako stvar, toda naslednja odli~nost
je, kot se zdi, ~e samemu sebi ni neznan.« (PLATON, Fileb, prev. B. VEZJAK, Ljubljana 2000, str. 19–
20)
23 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 137; G. REALE, Storia
della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 59 (naslov).
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Sokrat i{~e τÎ αÇτι�ν τè Ðντι, vzrok oziroma temelj bivajo~ega ali resni~ni
vzrok; ker mu ga ne more nih~e pokazati in ker ga ne more najti sam, se odpravi
na omenjeno drugo plovbo (Phdn. 99 B-D). Gadamer pravi: »To ne pomeni,
da je smisel zahteve po temelju, ki le`i v razumetju, ubla`il ali opustil, ampak
nasprotno: zdaj i{~e temelj, •λ�θεια τäν Ðντων, da bi ga na{el tam, kjer ta
zahteva sama izvira [pod~rtal F. Z.] – in to je govorica (Sprache)24 in tisto
vanjo `e investirano razumevanje. Kar je iskano, je torej sebi-enako-ostajajo~e
(das Sichgleichbleiben) temelja, za vsako bivajo~e tisto, kar je vedno v te-
melju.«25 Torej zdaj logos sam (vklju~no s predrazumevanjem, ki ga vsebuje)
zahteva razumevanje temelja bivajo~ega – vsakega posameznega bivajo~ega,
predvsem pa bivajo~ega v celoti. Torej logos ni samo metoda ali sredstvo,
ampak tudi tista to~ka, iz katere se oblikuje sámo razumevanje iskanega, torej
vzroka in resnice.

Sokratu se jasno poka`e nezadostnost uvidov tako imenovanih »fiziologov«,
celo nezadostnost Anaksagorovega ν�Øς – »celo« zato, ker je ta njegovemu
noeti~nemu konceptu filozofije {e najbli`ji in se je zato z njim najve~ ukvarjal.
Za Anaksagora je um najvi{ji, ni pa vzrok: vzroke i{~e v fizi~nih prvinah, kar
je nesmisel, saj je vzrok nujno tudi tisto najvi{je (Phdn. 97 B 8 – 99 D 3).

Du{a bi – po Sokratovih besedah (Phdn. 99 D 4 in naprej) – lahko oslepela, ~e
bi gledal »stvari« (τ• πρ�γµατα) neposredno, zato se je zatekel (pribe`al,
pobegnil) v logose, da bi prek njih opazoval resnico bivajo~ega. Tu so λ
γ�ι
tak{ne vrste pomo~, kot nam je podoba (εÆκ�ν) sonca v vodi v pomo~ pri
opazovanju sonca. Ta primerjava ima seveda omejen doseg in njene neustrez-
nosti ali mo`nega zavajanja se zaveda tudi Platon; lahko bi se namre~ zdelo, da
je opazovanje z λ
γ�ι {e prav posebej vezano na podobe in s tem na za-
znavanje, morda celo {e bolj kot opazovanje »fiziologov« (Phdn. 99 E 6 – 100
D 3). Kot pravi Gadamer v svojem spisu Platonova dialekti~na etika: »Go-
vorica torej nikakor ni gola podoba (Abbild) bivajo~ega. In ko to drugo plovbo
v logosih i{~e [sc. Sokrat/Platon] v temelju bivajo~ega namesto v neposrednem

24 Z besedo »Sprache« ima seveda Gadamer v mislih gr{ki λ
γ�ς; kot pri vsaki tak{ni redukciji
pomenov anti~nih gr{kih besed se tudi tu izpostavljamo nevarnosti redukcije smisla logosa na zgolj
govorico ali jezik. V tej lu~i je treba gledati tudi na Gadamerjevo tezo iz Resnice in metode, da je
bit, ki jo lahko razumemo, jezik, »Sprache«.
25 H.-G. GADAMER, »Platos dialektische Ethik«, v: Griechische Philosophie I (GW 5), Tübingen
1985, str. 52.
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pogledu na svet, to ravno ne pomeni golega zadovoljevanja s podobo.«26 Pri tej
primerjavi vsekakor ne smemo presli{ati dolo~ene ironije, s katero Sokrat
vpeljuje prispodobe; gre namre~ ravno za to, da se prese`e neposredno za-
znavanje podob, ki so vedno nekaj posameznega zaznavnega. »Logos, govo-
rica in njeno razumevanje, nasprotno, ni tak{na podoba.«27 Logosi ravno niso
nekaj zaznavnega, tako kot so to podobe. Kajti prav ta Platonov obrat »vodi k
osvojitvi sfere nad~utnega«,28 prav na tej to~ki namre~ Platon vpelje »dokaz
obstoja nad~utne in prese`ne (transcendentne) resni~nosti«29 oziroma idej.
Vzrok oziroma temelj, ki ga i{~e, obstaja le v noeti~ni, torej umski resni~nosti.

Logos, kolikor je filozofski, se giblje prav na ravni idej in med idejami; {e ve~,
logos izreka skupnost idej, ~eprav mi{ljenje i{~e razlike med njimi – Gadamer
pravi: »Toda to je ravno pot logosa, da izreka sobit (Mitsein) enega eidosa z
nekim drugim eidosom.«30 So-bitje idej pomeni za ~loveka so-`itje (συ�0y<
Sedmo pismo 341 C) s »stvarjo samo«. Eden od gr{kih izrazov, ki opisujejo to
temeljno usmeritev hermenevti~ne dr`e, je tudi συµπ�θεια kot so-ob~utenje
razumevanja in dru`enje v zanosu videnja.31

4. Meje filozofije

Toda ali so ideje ̀ e tisti najvi{ji vzroki, do katerih lahko pripelje druga plovba?
Ka`e, da ne ali vsaj ne nujno. Reale govori o dveh velikih etapah tega pla-
tonskega obrata: prva je odmik od fizi~nega sveta in prehod v obmo~je um-
skega, kjer gre za spoznavanje idej, druga pa se nana{a na Platonov nauk o
po~elih (in se seveda navezuje na teorijo o »nenapisanih naukih«). Pri tem se
Reale po eni strani sklicuje na tisto mesto, kjer Platon zahteva postavljanje
vi{jih in vi{jih »hipotez« (ßπ
θεσις), dokler ne najdemo zadovoljive (prim.

26 Isto, str. 53.
27 Isto.
28 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 147; G. REALE, Storia
della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 64.
29 G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 137; G. REALE, Storia
della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 59.
30 H.-G. GADAMER, »Plato als Porträtist«, v: Griechische Philosophie III : Plato im Dialog (GW 7),
Tübingen 1991, str. 250.
31 O tem gl. F. ZORE, n. n. m., str. 17; H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode I (GW 1), Tübingen
61990, str. 236, o povezavi med θεωρ�α in π�θ�ς str. 129–130.
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Phdn. 101 D 6–8), po drugi pa na omenjanje po~ela (•ρ��), ki ga – kot pravi
filozofi – ne smemo me{ati s tistim, kar iz njega izhaja (E 1–2).32

Nizanje »hipotez« je omenjeno tudi v Platonovi Politeji; ravno zaradi nedo-
segljivosti prvega po~ela (»“nehipoteti~nega” za~etka«; •ρ�`ην •νυπ
θε-
τ�ν; R. 510 B 7) je du{a »prisiljena iskati iz “hipotez”« (¦� ßπ�θ�σε�ν; R.
510 B 5). Seveda »hipoteza« tu {e ne pomeni samo nedokazane predpostavke
ali verjetne trditve: »{Υπ
θεσις« po Heideggru »pomeni to, kar drugemu `e
le`i v temelju in je prek drugega vedno `e pri{lo na svetlo, tudi ko mi ljudje
tega takoj in vedno posebej ne opazimo.«33 Naloga filozofa pa je ravno v tem,
da sku{a to opaziti.

Navkljub ve~krat poudarjeni odlo~ilnosti in bistveni vezanosti logosa na filo-
zofijo34 pa je jasno, da se Platon zaveda meja logosa in meja ~love{kega spo-
znanja nasploh, kar v na{em kontekstu pomeni, da obrat k logosom pomeni
tudi ozave{~anje meja ~love{kega logosa.

Sokrat in Platon seveda vesta, da ~lovek po svoji modrosti ne dosega bogov:
Sokrat `e v Apologiji pravi, da je »zares moder bog«, »~love{ka modrost pa je
vredna ~esa malega ali ni~esar« (Ap. 23 A 5–7). Kje je potem mesto ~love{ke
filozofije? Z Gadamerjevimi besedami: »^lovek je vezan na pot nenehnega
posredovanja, ki ga Platon imenuje dialektika.«35

Primer tak{ne dialektike iz poznega Platona je tudi dialog Parmenid; toda tudi
tam prva »hipoteza« govori prav o mejah logosa in ~love{kega spoznanja. Eno
(τÎ ªν) samo na sebi ni dele`no ~asa, niti bitnosti (�Ûσ�α), torej ni nikakr{no
bivajo~e – ni ga niti toliko, da bi bilo Eno (prim. Prm. 141 E 1–2); v zvezi z
njim niso mo`ni niti ime niti logos niti ¦πιστ�µη niti αÇσθησις niti δ
�α (gl.
Prm. 142 A 3–4).

32 Prim. G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997, str. 153 in naprej; G.
REALE, Storia della filosofia antica: II. Platone e Aristotele, Milano 81997, str. 67 in naprej.
33 M. HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Pfullingen 71992, str. 35.
34 Naj omenim le mesto iz Sofista (260 A 6 – B 2), kjer je med drugim re~eno: »… ~e pa bi nam bil
[sc. logos] odtegnjen, kot da sploh ne biva, tedaj ni~ ve~ ne bi bili sposobni govoriti in misliti«, in:
»~e bi bili oropani prav tega [sc. logosa], bi bili pa~ oropani filozofije…« (PLATON, Sofist, prev. V.
KALAN, Maribor 1980, str. 211).
35 H.-G. GADAMER, »Zur platonischen “Erkenntnistheorie”«, v: Griechische Philosophie III : Plato
im Dialog (GW 7), Tübingen 1991, str. 335.
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Platon pa je – kot zatrjuje tradicija – videl mejo logosa in {tevil36 tudi v »ne-
omejeni dvojnosti« (•
ριστ�ς δυ�ς); vendar je zanj meja logosa »v pogo-
voru (Gespräch)37 vedno znova „nenadno” („plötzlich”) prestopljena meja«.38

Pri Platonu gre skratka za »dialektika, ki ve za meje logosa«.39 Z drugimi bese-
dami: filozofija ̀ e v samem pojmu – kot filo-zofija in ne σ�φ�α – predpostavlja
mo`nost prej omenjenega vmesnega »zasilnega pristanka«.

V ~em pa je, navkljub tem mejam, smisel platonske metanoje? Giovani Reale
proti koncu svoje obse`ne Zgodovine anti~ne filozofije40 ugotavlja radikalnost
duhovne revolucije oziroma metanoje, ki jo zahteva misel skozi prispodobo
spremembe na~ina plovbe. V skladu s tem tudi Realejeva teza o »tretji plovbi«
stoji in pade z razse`nostjo duhovne revolucije, ki jo vpeljuje kr{~anstvo.
Platonov projekt je radikalen ravno v zahtevi, da resni~nost gledamo na nov
na~in, z o~mi du{e, uma, razuma (τ0yς ψυ�0yς Ðψις, R. 7, 519 B 3; τ0yς δια-
ν��ας Ðψις Sym. 219 A 3) – in ta nova razse`nost se nana{a na vse plati
Platonove misli: teoreti~no, misti~no-religiozno in politi~no.

Na ta Platonov obrat ne smemo gledati skozi prizmo sodobne ali tudi sred-
njeve{ke filozofije: »Kdor vzame beg v logose in διαλ�γεσθαι resno, ne bo
imel tu kaj po~eti niti s pojmom konceptualizma niti s pojmom realizma,«41

kot pravi Gadamer.42

36 »Platonski obrat (Wendung) mi{ljenja, „beg v logose”, je prvi~ pojasnil ~isti „noeti~ni” karakter
matematike« (H.-G. GADAMER, »Mathematik und Dialektik bei Plato«, v: isto, str. 299) – seveda ne
le matematike v dana{njem, ampak tudi v izvornem smislu: »Τ• µαθ�µατα pomeni za Grke tisto,
kar ~lovek v opazovanju bivajo~ega in v ravnanju s stvarmi ve vnaprej.« (M. HEIDEGGER, »Die Zeit
des Weltbildes«, v: Holzwege (GA 5), Frankfurt am Main 1977, str. 78)
37 Mi{ljeno je διαλ�γεσθαι; tudi tu opozarjamo na nevarnost neposrednega ena~enja platonske
dialektike in dialoga s sodobnim pojmom dialoga.
38 H.-G. GADAMER, »Plato als Porträtist«, v: isto, str. 252.
39 Isto, str. 256.
40 Gl. G. REALE, Storia della filosofia antica: IV. Le scuole dell’età imperiale, Milano 81991, str.
700–701.
41 H.-G. GADAMER, »Zur platonische 'Erkenntnistheorie'«, v: isto, str. 331.
42 Ta je v intervjuju z Realejem na vpra{anje, ~e misli, da je »zadnji veliki danes `ive~i platonik«,
nekoliko neskromno »z zadovoljnim nasmehom« odgovoril: »V dolo~enem smislu…« Iz pogovora
Realeja z Gadamerjem, »Platone scopritore dell’ermeneutica: un dialogo con Hans-Georg Gada-
mer« (1996), Appendice XI, v: G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 201997,
str. 849.
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5. Kaj je vpra{anje po resnici?

Seveda pri umanjkanju hermenevti~nega posluha za »prvo plovbo« ne gre za
osebno te`avo Sokrata ali Platona, ampak za problem takratnega zgodovin-
skega dogajanja; na dolo~en na~in, ki ga platonska filozofija vselej kritizira, so
obrat k logosom naredili `e sofisti, ~eprav samo v okviru izrekanja resnice kot
posameznega vmesnega cilja. Notranja napetost med sofistiko in filozofijo, ki
spremlja celoten filozofski tok, pa je osnovana prav na odnosu do resnice
logosa.

Stvar hermenevti~nega posluha je namre~ tudi, kako zazveni in izzveni temelj-
no filozofsko vpra{anje, vpra{anje po resnici. Sama formulacija vpra{anja »Kaj
je resnica?« je namre~ vedno ume{~ena v dolo~eno predrazumevanje ne le
resnice, ampak njenega statusa nasploh. Sama vpra{ljivost resnice ima lahko
razli~ne implikacije: povsem druga~e je to vpra{anje zastavljeno pri Sokratu
kot pri Pilatu, ~eprav oba izhajata iz dejstva, da resnice nimata v »posesti«.43

Tako imenovano »Pilatovo vpra{anje« (»Pilatusfrage«)44 ni iz~rpalo svojega
u~inka v zgodovinskem dogodku pred 2000 leti, ampak je postalo ena izmed
najbolj raz{irjenih hermenevti~nih dr`. Gadamer v svojem spisu, ki ima naslov
ravno Kaj je resnica, ve~ kot upravi~eno opozarja: »No~emo si prikrivati, da
vpra{anje „Kaj je resnica?” v tistem smislu, v katerem ga je postavil Pilat, {e
danes dolo~a na{e `ivljenje.«45 Dolo~a ga namre~ v tem smislu, da je temeljna
δ
�α na{ega vsakdanjega `ivljenja.

Pri tem seveda ni sporno, da Pilat ne pozna resnice. Problemati~no je, da sploh
nima posluha za resnico oziroma za vpra{anje po resnici, da ga ta pravzaprav
ne zanima, saj ne ra~una nanjo. Od tod izvirata njegova »nevtralnost« in »to-
lerantnost«, ob tem pa odigra zgodovinsko vlogo, ki jo – ravno nasprotno od
hotene nevtralnosti in tolerance – opredeljujeta te`a usodne odlo~itve in uboj
Pravi~nega. Tudi Sokrat sam ne pozna resnice (pravi, da resnico ve le Bog,
ljudi pa `eli Sokrat predvsem osvestiti za vpra{anje resnice), tudi resnica, ki jo
pozna kr{~anstvo (»jaz sem pot, resnica in `ivljenje«, pravi Kristus),46 je – kot

43 Gr{ki izraz za posest je �Ûσ�α, kar v filozofiji postane tehni~ni termin za ozna~evanje bitnosti,
bistva; imeti resnico v posesti pomeni tako isto kot poznati bistvo resnice.
44 Za »Pilatovo vpra{anje« v Svetem pismu gl. Jn 18, 38: Τ� ¦στιν •λ�θεια;
45 H.-G. GADAMER, »Was ist Wahrheit«, v: Wahrheit und Methode II (GW 2), Tübingen 21993, str.
44.
46 zΕγ� εÆµι º ÒδÎς καÂ º •λ�θεια καÂ º �ω� (Jn 14, 6).
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re~eno – hkrati najve~ji misterij, toda platonizem in kr{~anstvo si `elita prek
dialektike47 ali imitatio Christi (»posnemanja« Kristusa) izostriti posluh za
resnico, oba i{~eta resnico.48

Pilatovska hermenevtika igra na najni`jo karto dejstva, da je resnica izmuzljiva;
~e torej prave resnice ni (ali pa obstaja ve~ enakovrednih resnic), potem je tu
vsakr{en trud tako ali tako zaman. Tu gre za namerno zanemarjanje oziroma
opu{~anje lastnega posluha (~e{ da ni kaj sli{ati!), to pa je korak, ki ga ni
naredila – vsaj v teoriji – niti sofistika kot najve~ji nasprotnik filozofije. So-
fistika se je zavezala vsaj vsakokratni resnici, vsakokratnim okoli{~inam
~lovekovega nahajanja, ki ~loveku umerjajo njegovo resnico49 – tu bi lahko
govorili o omejenem, »lokalnem« posluhu, ki ga je spreten sofist vsekakor
potreboval.

Torej lahko re~emo, da je prav stvar hermenevti~nega posluha (in spra{evalca
in poslu{alca), kako bo neko vpra{anje zazvenelo in izzvenelo, zlasti ~e gre za
vpra{anje po resnici; od tega je namre~ odvisen ves nadaljnji »uspeh« her-
menevti~nega posredovanja. V tako zasnovani filozofiji je resnica transcen-
dence pri tem predpostavljena oziroma vklju~ena v predrazumevanje – je
temeljna vnaprej{nja sodba oziroma predsodek, brez katerega filo-zofija ni
mogo~a. Pri tem pa se postavlja vpra{anje, kako tak{en pred-sodek vpliva
na samo hermenevtiko in njeno naravo. Tak{no izhodi{~e namre~ vnaprej po-
meni zahtevo po hermenevti~nem posluhu in onemogo~a ter v temelju spodbija
tako sofisti~no kot pilatovsko dr`o. Ob tako zastavljenem vpra{anju herme-
nevti~ne dr`e je tudi odlo~itev50 za platonizem vnaprej dolo~ena kot edina
»pravilna«.51

47 Npr. prek dialekti~ne »vaje« drugega dela Platonovega dialoga Parmenid.
48 Od tod sicer izhaja tudi histori~no-razvojno pojmovanje resnice, ~eprav pri sokratsko-platonskih
izvorih zadeva ni bila mi{ljena na tak na~in. Razvojni optimizem, kot ga izra`a na primer Ari-
stotelovo izvajanje v prvi knjigi Metafizike, namre~ pozablja, da pomeni »pridajanje« k resnici tudi
pridajanje k nesporazumom, ki so z njo povezani. – Tu se tudi ne spu{~am v dolo~ene – sicer ne
nepomembne – razlike med platonsko metafiziko in kr{~anstvom.
49 Prim. Heideggrovo interpretacijo Protagorovega stavka homo-mensura v M. HEIDEGGER, »Der
europäische Nihilismus«, v: Nietzsche II, Pfullingen 1961, str. 139 in 140.
50 Brez pomena vsekakor ni tudi dejstvo, kako pomembno vlogo ima tu izbira (πρ�α�ρεσις), kar
nas pripelje v obmo~je prakti~ne filozofije.
51 Toda ali odlo~itev za platonizem (torej filozofijo) ne pomeni tudi pripu{~anja »totalitarnosti
metafizi~ne hermenevtike«? Bi lahko rekli: totalitarnosti metafizike nasproti vsedopu{~ajo~nosti
(»anything goes«) pilatovstva? Morda pa je treba tu le razmejiti, kaj pomeni totalitarnost metafizike:
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Kot se razumevanje dotika celotne ~lovekove izku{nje sveta,52 tako tudi pro-
blem svobode in »demokrati~nosti« ni le zadeva politi~ne izku{nje, ampak se
– po Platonu – nana{a na celotno podro~je izku{enj ~loveka, torej na ~lovekovo
du{o; demokrati~na du{a vsaki~ po~ne tisto, kar se ji ravno zaho~e, morda se
kdaj ukvarja celo s filozofijo (gl. R. 561 C 6 – D 7). Zato se tudi potencialna
emancipacijska funkcija hermenevtike ne more vezati na osvobajanje od res-
nice: njena svoboda je duhovna svoboda, kot jo je v zgodovini svojega iskanja
izpri~al gr{ki µØθ�ς,53 ne pa neobvezujo~nost dru`beno-kulturnih okoli{~in.
^e naj bo hermenevtika filozofska in naj njeno vpra{anje po resnici ne bo le
»Pilatusfrage«, mora iti pri njej ravno in v prvi vrsti za vzgajanje hermenev-
ti~nega posluha, torej za osvobajanje od poplitvene miselnosti ~asa kot naj-
slab{ega mo`nega hermenevti~nega a priori, ki interpretacijsko osvobajanje
zavede v poljubnost in hermenevti~no kakofonijo.

morda se nana{a zgolj na tisto, kar je dejansko metafizi~no in kar nam neprestano uhaja v pozabo,
v fizi~no. V zvezi z vpra{anjem odnosa metafizike, fizike in preseganja metafizike gl. @. PAVI},
Metafizika i hermenutika, Zagreb 1997, str. 15–17.
52 Gl. H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode I (GW 1), Tübingen 61990, str. 1.
53 Gl. H.-G. GADAMER, »Zur Problematik des Selbstverständnisses«, v: Wahrheit und Methode II
(GW 2), Tübingen 21993, str. 127.
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