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POVZETEK: LastniStvo podjetja je mocan motivacijski dejavnik za managerje in zaposlene.
V tem clanku primerjamo lastnistvo managerjev in zaposlenih v podjetjih ter uvajanje novih
izdelkov in storitev v podjetjih z lastnistvom ali brez lastnistva managerjev ali zaposlenih. Na
podlagi zbranih podatkov od vzorca slovenskih podjetij smo ugotovili, da je lastnistva vec in
se bolj povecuje pri managerjih kot pri zaposlenih in da imajo podjetja, v katerih so lastniki
managerji, ve¢ novih izdelkov in storitev, kot tista, v katerih managerji niso lastniki.
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1 UVOD

V tem ¢lanku se ukvarjamo z vprasanjema, ali se lastnistvo podjetij po obsegu razlikuje,
¢e so lastniki managerji ali zaposleni, ter ali je uvajanje novih izdelkov in storitev razli¢no
v podjetjih z lastni$tvom ali brez lastni$tva managerjev ali zaposlenih. Lastnistvo podjetja
je mo¢nejsi motivacijski dejavnik kot pa programi sodelovanja delavcev in delitve dobicka
(Klane¢ek & Antonci¢, 2007). Upravljanje lastnikov je lahko opredeljeno kot (Rosen
& Carberry, 2003: 4): (1) distribucija dobi¢ka in odlo¢anje o nacdinu distribucije; (2)
izmenjava informacij o poslovanju druzbe z zaposlenimi; (3) usposabljanje zaposlenih v
njihovih poklicih in na drugih podro¢jih znanj o poslovanju ter (4) vklju¢enost zaposlenih
pri odlo¢anju. Lastnistvo kapitala znatno povecuje poslovne zmoznosti podjetja (Rosen et
al., 2005: 11): (1) podjetja bi z uvedbo lastnistva zaposlenih (s pomoc¢jo ESOP) povecala
produktivnost za $tiri do pet odstotkov letno; (2) lastnistvo zaposlenih poveca stabilnost
zaposlitve in zmanj$a nihanje zaposlenih; (3) lastnistvo zaposlenih je pozitivno povezano s
hitrostjo povecevanja $tevila zaposlenih in s povecanjem verjetnosti za prezivetje podjetja.
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Lastnistvo zaposlenih je lahko koristno za podjetje (npr. Boguslaw & Taghvai-Soroui 2018;
Brown et al., 2019; Hoffman et al.,, 2018; Javed, 2018). Privatizacija je lahko koristna za
razvoj podjetniskih dejavnosti (Zahra et al., 2000; Antonci¢ & Hisrich, 2003). V obliki
lastni$tva zaposlenih lahko ponuja spodbude za povecane inovacijske dejavnosti (Antonci¢
etal., 2002) ter pozitivno u¢inkuje na notranje podjetnistvo (Klanec¢ek & Antonci¢, 2007),
ki pozitivno vpliva na poslovne rezultate v smislu rasti podjetja (npr. Anton¢i¢ & Hisrich,
2001, 2004; Antonci¢, 2007; Auer Antonci¢ & Antonci¢, 2011). Lastnistvo managerjev
ima lahko finanéne u¢inke na podjetja (Seifert et al., 2005). Razlikovanje med lastni$tvom
managerjev in zaposlenih je pomembno, ker imajo lahko razli¢ne oblike lastnistva razli¢ne
ucinke na finanéne rezultate podjetij (Anis et al., 2017). V tem ¢lanku primerjamo podjetja,
katerih lastniki so managerji, s podjetji, ki jih imajo v lasti zaposleni, ter uvajanje novih
izdelkov in storitev v podjetjih z lastni$tvom ali brez lastni$tva managerjev ali zaposlenih.

2 HIPOTEZE

V podjetjih, ki so v lasti managerjev ali zaposlenih, se zdruzujejo funkcije lastnistva,
managementa in nadzora. Kljub temu, da je locitev teh funkcij v ekonomski teoriji
podjetja zelo poudarjena (Demsetz, 1983), so druzinska podjetja, ki imajo te funkcije
skupaj, na dolgi rok lahko zelo uspe$na, saj v gospodarstvu prevladujejo (Antoncic et al.,
2015). Kadar managerji ali zaposleni kot zainteresirane strani v podjetju vlagajo v podjetje,
postanejo bolj vezani na podjetje, Zelijo izvajati nadzor in pri¢akujejo prihodnje donose
(Blair, 1995; Ravenscraft, 1996). Pierce et al. (2001) so razvili teorijo psihologke lastnine,
ki nakazuje, da sodi nadzorovanje in intimno poznavanje cilja, skupaj z vlaganjem samega
sebe v doseganje cilja, med glavne poti, po katerih nastajajo obc¢utki lastnistva za dolocen
objekt. VandeWalle et al. (1995) so ugotovili, da je psiholosko lastni$tvo organizacije
povezano z afektivno organizacijsko zavezanostjo. Van Dyne & Pierce (2004) sta pokazala
pozitivine povezave psiholoske lastnine z odnosom zaposlenih (organizacijska zavzetost,
zadovoljstvo pri delu, organizacijska samopodoba) in z delovnim obnasanjem (uspesnost
in organizacijsko drzavljanstvo). O’Driscoll et al. (2006) menijo, da je struktura delovnega
okolja povezana s stopnjo, do katere ¢lani podjetja razvijajo obcutke lastni$tva; obcutki
lastnine ali lastnistva (za delo in podjetje) so povezani z odnosom zaposlenih in vedenjem
zaposlenih in organizacije. Managerji so v primerjavi z zaposlenimi bolj odlocevalci, zato
bo njihovo psiholosko lastni$tvo na visji ravni, kar bi lahko pomenilo vi$jo motivacijo tudi
za dejansko lastnistvo podjetja in se odrazilo v ve¢ji udelezbi v lastnistvu in v spreminjanju
lastnistva. Glede na zgornjo razpravo pri¢akujemo, da bodo managerji bolj udelezeni v
lastni$tvu in imeli veéje spremembe pri solastnistvu kot zaposleni; skladno s tem smo
postavili hipoteze:

H1: Udelezba v lastnistvu je visja pri managerjih kot pri zaposlenih.

H2: Povecevanje ali zmanjsevanje lastnistva je pri managerjih in zaposlenih razlicno.
H2a: Povecevanje lastnistva je visje pri managerjih kot pri zaposlenih.

H2b: Zmanjsevanje lastnistva je nizje pri managerjih kot pri zaposlenih.
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Lastni$tvo podjetja lahko zagotovi eksperimentalne enote, ki se lahko uporabijo za
preskusanje novih proizvodov ali novih proizvodih tehnik (Scott, 1995). Zunanje lastni$tvo
lahko negativno vpliva na intenzivnost inovacij (Stevilo inovacije na zaposlenega; Love et
al., 2009). Inovativna delovna mesta so lahko povezana z lastni$tvom zaposlenih (Uslu,
2015). Ker je jasna lastni$ka struktura lahko pomembna za notranje podjetnistvo (Zahra
etal., 2000; Antonc¢i¢ in Hisrich, 2003), ki vklju¢uje nove izdelke in storitve, in je lastni$tvo
zaposlenih lahko motivacija za ustvarjalnost zaposlenih (Brown et al., 2019), ki je lahko
podlaga za ustvarjanje novih izdelkov in storitev, smo zastavili nasednjo hipotezo:

Ha3: Podjetja v lasti managerjev ali zaposlenih bodo imela vec¢ novih izdelkov ali storitev kot
tista, ki niso v lasti managerjev ali zaposlenih.

3 METODOLOGIJA

Zbiranje podatkov je bilo izvedeno prek spletnega vprasalnika na naklju¢nem vzorcu
slovenskih podjetij. Vprasalnik je vklju¢eval vprasanja zaprtega tipa o podjetjih v lasti
managerjevinzaposlenih (in spremembah tegalastni$tva) (vprasanja: lastnistvo managerjev
podjetij: vecinsko, manjsinsko, brez; lastni§tvo zaposlenih: vecinsko, manjsinsko,
brez; poudarek na spreminjanju lastni$tva managerjev: povecevanje, zmanj$evanje, ni
sprememb; poudarek na spreminjanju lastni$tva zaposlenih: povecevanje, zmanjsevanje,
ni sprememb) ter o odstotku novih izdelkov in storitev, ki pred tremi leti $e niso obstajali,
v celotni prodaji podjetja (iz Antonci¢ & Hisrich, 2004).

Stevilo uporabnih odgovorov je bilo 102. Za preverjanje hipotez sta bila uporabljena
primerjava skupin in hi-kvadrat.

4 REZULTATI

Lastni$tvo managerjev in zaposlenih je v Sloveniji razsirjeno (slika 1). Managerji so
vecinski lastniki 47,1 % podjetij ter manjsinski lastniki 10,8 % podjetij. Zaposleni, ki niso
managerji, so vecinski lastniki 8,8 % podjetij ter manjsinski lastniki 17,6 % podjetij. Le
pri priblizno tretjini podjetij (32,4 %) zaposlenih ali managerjev ni med lastniki podjetij.

Pri primerjavi razlik v strukturi med lastni§tvom managerjev in zaposlenih se je pokazala
statisti¢no znacilna razlika (hi-kvadrat 37,1; 2 stopinji prostosti; stopnja znacilnosti 0,000).
Ta rezultat je v skladu s H1 (udelezba v lastni$tvu je visja pri managerjih kot pri zaposlenih).
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Slika 1: Lastnistvo managerjev in zaposlenih v podjetjih

Zaposleni Manageriji
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Nekaj dinamike v poudarku na spreminjanju lastni$tva managerjev je zaznati, vendar
ne veliko, ve¢ jo je pri lastni$tvu zaposlenih; v obeh skupinah je bolj v negativni smeri
(slika 2). Pri poudarku na lastni$tvu managerjev ve¢inoma ni sprememb (51,0 %), nekaj je
zmanj$evanja (37,3 %) in povecevanja (11,7 %). Pri poudarku na lastnistvu zaposlenih je v
najve¢ podjetjih poudarek na zmanjsevanju (52,0 %), malo je povecevanja (3,9 %), v veliko
podjetjih (44,1 %) pa ni sprememb.

Pri primerjavi razlik v strukturi med spreminjanjem lastniStva managerjev in zaposlenih
se je pokazala statisti¢cno znacilna razlika (hi-kvadrat 7,0; 2 stopinji prostosti; stopnja
znacilnosti 0,031). Ta rezultat je v podporo H2 (povecevanje ali zmanj$evanje lastnistva
je pri managerjih in zaposlenih razli¢no), struktura kaze tako tudi pri H2a (povecevanje
lastni$tva je vi$je pri managerjih kot pri zaposlenih) in H2b (zmanj$evanje lastnistva je
nizje pri managerjih kot pri zaposlenih).

Slika 2: Poudarek na spreminjanju lastnistva managerjev in zaposlenih
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Pri odstotku prodaje izdelkov ali storitev, ki pred tremi leti $e niso obstajali, se podjetja
nekoliko razlikujejo glede lastniStva managerjev (slika 3), manj pa glede lastnistva
zaposlenih (slika 4). Podjetja z lastni$tvom managerjev imajo visji delez prihodkov od
novih izdelkov in storitev kot tista brez lastni$tva managerjev (za 5 odstotnih tock pri 30 %
prodaje od novih izdelkov in storitev in za 10 odstotnih tock pri 10-29 % prodaje od novih
izdelkov in storitev), podjetja z lastnistvom zaposlenih pa nekoliko visji kot tista brez
lastnistva zaposlenih (za 5 odstotnih tock pri 30 % prodaje od novih izdelkov in storitev).

Struktura je predvsem pri managerjih v skladu s H3 (podjetja z lastnistvom managerjev ali
zaposlenih bodo imela ve¢ novih izdelkov ali storitev kot tista brez lastni$tva managerjev
ali zaposlenih), vendar pri obeh ni bila ugotovljena statisti¢no znacilna razlika (managerji:
hi-kvadrat 2,7; 2 stopinji prostosti; stopnja znacilnosti 0,258; zaposleni: hi-kvadrat 0,3; 2
stopinji prostosti; stopnja znacilnosti 0,852), kar ni v skladu s H3.

Slika 3: Novi izdelki ali storitve (% celotne prodaje v zadnjih treh letih) v podjetjih (v %) glede
na lastnistvo managerjev

Podjetja brez lastniStva managerjev Podjetja z lastnistvom managerjev
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Slika 4: Novi izdelki ali storitve (% celotne prodaje v zadnjih treh letih) v podjetjih (v %) glede
na lastnistvo zaposlenih

Podjetja brez lastnistva zaposlenih Podjetja z lastnistvom zaposlenih

30% ali ve¢
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5 SKLEP

V raziskavi na vzorcu slovenskih podjetij smo ugotovili, da je udelezba v lastni$tvu visja
pri managerjih kot pri zaposlenih in da je poveéevanje ali zmanjs$evanje lastnistva razli¢no
pri managerjih kot pri zaposlenih, in sicer povecevanje solastnistva je vi$je pri managerjih
kot pri zaposlenih ter zmanjsevanje lastni$tva je nizje pri managerjih kot pri zaposlenih.
Kot zanimivost lahko dodamo, da je bilo nekaj ve¢ sprememb pri lastni$tvu zaposlenih,
predvsem glede zmanjsevanja lastni$tva. Pri novih izdelkih in storitvah se je pokazala
kar obc¢utna razlika med podjetji z lastnistvom managerjev in tistih brez, vendar ni bila
statisti¢no znacilna, verjetno zaradi velikosti vzorca. Clanek je prispeval nove ugotovitve o
razlikah med lastni$tvom managerjev in zaposlenih in vlogi lastni$tva pri uvajanju novih
izdelkov in storitev. Z druzbeno-ekonomskega vidika je lastni$tvo lahko zelo pomembna
tema, predvsem zaradi razvojnega vidika, tudi v malih in srednje velikih podjetjih, kjer so
managerji po navadi $e bolj v stiku z zaposlenimi, kot v velikih podjetjih. V prihodnosti
bi bilo verjetno smiselno te rezultate preveriti na ve¢jem vzorcu in Se v drugih drzavah.

Nasi predlogi so naslednji:

o Lastni$tvo managerjev je smiselno, saj ima lahko pozitivne u¢inke na uvajanje novih
izdelkov in storitev, ki prispeva k poslovnim prihodkom, rasti in konkurencnosti
podjetja.

o LastniStvo zaposlenih je mogoce nekoliko manj pomembno z vidika poslovnih
rezultatov podjetja, vendar menimo, da je priporocljivo predvsem v primerih, ko imajo
lahko zaposleni vpliv na poslovne odlocitve in delovanje v smislu razvoja in prodaje
novih izdelkov in storitev.
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