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z iskanjem novih na¢inov sodelovanja z znanstvenimi skupnostmi. V ¢lanku je predstavljen primer
Slovenije, kjer je bila uvedena celovita baza podatkov o znanstvenih bibliografijah, da bi s tem omo-
kovnjaki so tako dobili novo podrocje dela, ki zahteva nove vescine in dodatno strokovno znanje,
vendar pa jim tudi ponuja moznost, da postanejo aktivni nosilci znanstvene politike.
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Abstract

Academic and research libraries/librarians were always important partners to the scientific research
community. As a result of developments in scholarly communication, information resources avai-
lability in electronic form, networks and national research policies librarians are challenged to find
new ways to engage with research communities. The paper presents the case of Slovenia, where

a complete database of scientific bibliographies was introduced to enable transparency of science
policy and research results. Librarians as information experts have received a new area of work,
which requires new skills and expertise and gives librarians a chance to become active stakeholders

in research policy.
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uvoD

Temeljni konsenz med razli¢nimi delezniki in nosilci
znanstvene politike je, da je podpora znanstvenemu razi-
skovanju utemeljena z njeno koristnostjo za druzbo. Zna-
nost naj bi prispevala k splosni blaginji tako v spodbuja-
nju gospodarskega razvoja kot pri izboljSanju kakovosti
zivljenja in zato deluje kot gonilna sila sodobne druzbe.
Znanost je torej mogoce izpostaviti kot gonilo ekonom-
skega, tehnoloSkega in druzbenega razvoja ali tudi kot
dejavnost, ki odkriva novo in razkriva skrito. Znanstveno
raziskovanje je mogoce opredeliti tudi kot dejavnost,

s katero izobrazimo vrhunske strokovnjake, tako da so
sposobni zasesti najzahtevnej$a delovna mesta in prevzeti
najbolj kompleksne naloge v druzbi. Ocenjevanje znan-
stvenega raziskovanja kot procesa, namenjenega ustvarja-

nju znanja, ki bi lahko prispevalo k doseganju gospodar-
skih in socialnih ciljev, ni preprosto, saj so povezave med
njim in rezultati, ki prispevajo k splosni blaginji, zelo
zapletene in interaktivne.

Knjiznice (predvsem visokoSolske in specialne) in knji-
znicarji so bili vedno pomembni partnerji za znanstveno-
raziskovalno skupnost. Hiter razvoj znanstvenega komu-
niciranja in dostopnost informacijskih virov v elektronski
najti nove nacine za sodelovanje z znanstvenoraziskoval-
no skupnostjo. Sprememba v informacijskem vedenju ter
nacinih iskanja in uporabe informacijskih virov je dej-
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Clanek je nastal na osnovi predstavitve z istoimenskim naslovom na konferenci COBISS 2014. Maribor, 19.—20. november 2014.
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Pri tem gre za ve¢ kot samo za dejstvo, da so informa-
cijski viri za potrebe znanstvenega raziskovanja ze nekaj
desetletij elektronsko oz. digitalno dostopni prek Stevilnih
specializiranih bibliografskih baz podatkov, v tem dese-
tletju pa je izbrana literatura prek portalov e-revij postala
dostopna tudi v celoti. Znanstvena dejavnost je namrec

v veliki meri tudi informacijska dejavnost. Znanstvenik
uporablja informacije, ki jih je pridobil sam s svojim
delom, skupaj z informacijami, ki jih prejme prek (pravi-
loma objavljenih) rezultatov raziskovalnega dela drugih
znanstvenikov in raziskovalcev. Ta uporaba informacij
poteka v vseh fazah raziskovalnega procesa interaktivno.
Zato lahko znanost danes razumemo kot informacijsko
dejavnost (zbiranje, obdelavo in razsirjanje informacij).
V bistvu je znanost ze od nekdaj delovala na tak nacin,
vendar do danasnje moderne dobe kriti¢na masa informa-
cijskih virov ni bila dovolj velika, da bi bila ta funkcija
znanosti dovolj vidna in opazna.

Osnovna znacilnost tega informacijskega procesa, ki je
pogosto opisan kot proces znanstvenega informiranja in
komuniciranja, je oblika. Temeljni del tega procesa so
objave rezultatov znanstvenega raziskovanja; te omogo-
¢ajo preverljivost in ponovljivost raziskav ter s tem zane-
sljivost in natancnost dobljenih rezultatov. Ne samo, da
oba procesa prispevata k razvoju znanosti, ampak ga tudi
omogocata.

Znanstveniki objavljajo svoje raziskovalne rezultate pred-
vsem kot ¢lanke v znanstvenih revijah. Zato danes ¢lanki
v uglednih mednarodnih znanstvenih revijah za veliko
vecino znanstvenih podrocij predstavljajo najpomemb-
nejso obliko objave. Clanki gredo skozi postopke recenzij
in ocenjevanja (strokovni pregled), vrhunske znanstvene
revije objavijo le majhen del prejetih ¢lankov. Drugi del
ocenjevanja in nadzora kakovosti objav znanstvenih ra-
-ziskav je povezan s tem, v kaksni meri drugi znanstve-
niki uporabljajo te publikacije; to se kaze v njihovem
navajanju publikacij, kar lahko merimo oz. vrednotimo
kot citate.

Zato imajo danes znanstvene revije v sistemu znanstvene-
ga informiranja in komuniciranja dva bistvena pomena:

* Objavljanje v znanstvenih revijah predstavlja temeljni
nacin in obliko znanstvenega komuniciranja.

* Znanstvene revije igrajo klju¢no vlogo v sistemih
ocenjevanja znanstvene odli¢nosti.

Informacije, ki jih pridobimo iz znanstvenih informacij-
skih virov, omogocajo tudi vrednotenje teh objav.
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VLOGA KNJIZNICARJEV PRI
VREDNOTENJU ZNANSTVENEGA
RAZISKOVANJA

Evalvacija raziskovanja je postala pomembna naloga
upravljaveev raziskovalne dejavnosti in nosilcev razisko-
valne politike. Pogosto gre za pomemben del odlo¢anja
o financiranju in alokaciji sredstev, ki je vpeto v SirSo
znanstveno politiko. Analiza objavljanja in predvsem
odmevnosti/citiranja je danes splo$no sprejeto orodje pri
procesih vrednotenja znanstvene uspesnosti in odli¢nosti.

Odzivi so pomembni za ohranjanje strokovne in organiza-
raziskovanje oz. katerih uporabniki so raziskovalci. Ohra-
njanje legitimnosti vkljucuje tudi iskanje alternativnih
nacinov uporabe obstojecih storitev in hkrati razvijanje
novih. Glavni dejavniki sprememb so uporabniki, knji-
znicarji kot informacijski strokovnjaki pa na te izzive
odgovarjajo s spremenjenimi in inovativnimi storitvami
na razli¢nih novih podrocjih, kot sta bibliometrija in
upravljanje raziskovalnih podatkov (Corrall, et al., 2013).
Se eno novo podrodje knjiznicarjev, ki delajo v visoko-
Solskih in specialnih knjiznicah, predstavljajo institucio-
nalni repozitoriji, razsiritev klasi¢nih knjizni¢nih zbirk in
njihov pomemben prispevek h gibanju za odprti dostop
(angl. open access, OA) (Ojstersek, et al., 2014; 2014a).

Vsak sistem vrednotenja potrebuje ustrezne informacije,
informacijske vire, informacijski sistem. Iz mnogih dr-
procesih vrednotenja raziskovalne dejavnosti na njihovih
ustanovah. Nekaj novejsih Studij in porocil ugotavlja, da
vrednost na svojih ustanovah s svojim delom oz. podpo-
ro tak§nemu ocenjevanju raziskovalnega dela (Haddow,
2012; Wong, et al., 2015). V Sloveniji smo se odlocili za
specifi¢en informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti
v Sloveniji — SICRIS (Slovenian Current Research Infor-
mation System). SICRIS je bil v sedanji obliki vpeljan
leta 1998, Cetudi je bil oblikovan Ze ve¢ kot deset let pred
tem (Juznic, et al., 1988). Vsebuje bistvene informacije o
raziskovanju in najpomembnejse raziskovalne rezultate
(znanstvene in socialno-ekonomskega pomena).

SICRIS je povezan s sistemom COBISS.SI oziroma z
njegovo bibliografsko bazo podatkov COBIB.SI; to omo-
goca vpogled v bibliografije raziskovalcev ter tudi analize
in izracune na osnovi sprejetih metodologij. Slovenija
ima centraliziran in enoten sistem bibliografij raziskoval-
cev, ki so del sistema COBISS. Bibliografije raziskoval-
cev so postale del sistema leta 1994; leta 1997 so postale
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dela kot tudi potrebnega usposabljanja. Drugi so bili nav-
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duseni, saj so raziskovalci njihovo delo zaceli bolj ceniti,
Se posebej z uvedbo spletne aplikacije in standardizirane-
ga vmesnika (Seljak in Bosnjak, 2006). Za bibliografije
(univerz in javnih raziskovalnih zavodov), pravilnost
vnosov pa nadzorujejo Osrednji specializirani informacij-
ski centri (OSIC-1).

Osnova za delovanje OSIC-ev je zapisana v Zakonu o

ey

"Pristojni minister dolo¢i osrednje specializirane informa-
cijske centre, ki na posameznem znanstvenem, strokov-
nem ali problemsko orientiranem podro¢ju koordinirajo
vsebinsko obdelavo dokumentov in usklajeno gradnjo
specializiranih podatkovnih zbirk."

Pri bibliografijah raziskovalcev v okviru SICRIS-a poteka
tudi povezava s podatki o citiranju v dveh mednarodnih
podatkovnih zbirkah, in sicer sprva samo v Thomson-Re-
utersovi zbirki Web of Science (WoS), od leta 2013 pa
tudi v podatkovni zbirki Scopus, ki jo vodi zalozba El-
sevier. WoS in Scopus se danes v svetu uporabljata kot
informacijska vira za vrednotenje odmevnosti, sicer z
dolo¢enimi zadrzki, ter tudi kvalitete raziskovalne dejav-
nosti. Ta je sicer drugac¢na od prvotno zamisljene upo-
rabe bibliografskih baz podatkov za iskanje relevantnih
informacijskih virov za raziskovalno delo. Toda danes jo
uporabljamo predvsem pri ocenjevanju odmevnosti 0z.
kvalitete objav raziskovalnih rezultatov, saj iz njih prido-
bivamo bibliometrijske indikatorje ali kazalnike. Kljub
vsem pomanjkljivostim se ti uporabljajo kot nadomestek
dejanskih odmevnosti in zadnji rezultati kazejo, da ima-
jo, kljub omejitvam, svojo tezo (Thelwall in Fairclough,
2015).

Financerji raziskovalnega dela v svetu pogosto upo-
rabljajo bibliometrijske kazalnike kot nac¢in vrednotenja
uspesnosti in odmevnosti raziskovalnega dela. Ta nacin
vrednotenja je lahko samostojen ali pa je povezan z raz-
liénimi sistemi recenzentskih postopkov. Praviloma gre
za naknadno vrednotenje (angl. ex-post assessment) razis-
kovalnih ustanov, univerz ter posameznih organizacijskih
enot znotraj le-teh. Med primeri, ki so prikazani in ob-
javljeni v znanstvenih revijah, so Italija (Rebora in Turri,
2013), Spanija (Gémez-Sanchez in Isabel-Gémez, 2013),
Avstralija (Butler, 2007). Podatki, ki pri takSnem ocenje-
vanju oz. vrednotenju sluzijo kot osnova bibliometrijskih
kazalnikov, so pridobljeni iz mednarodnih bibliografskih
baz, kot sta WoS in Scopus. Pri tem so marsikje (npr.

v Italiji) klasi¢nemu sistemu kolegialnega ocenjevanja
(angl. peer review) dodali tudi bibliometrijske kazalnike.

Redkejsi so celoviti informacijski sistemi, ki bi, tako kot
v Sloveniji, gradili posebno bazo podatkov in jo potem
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nadgrajevali s podatki iz mednarodnih bibliografskih baz,
te podatke pa bi uporabljali pri sistemih za vrednotenje.
Tovrstni informacijski sistemi so nastali v zadnjih desetih
letih v manjsih evropskih drzavah, kot so Belgija (flamski
del) (Debackere in Glaenzel, 2004), Danska (Ingwersen
in Larsen 2014) in Norveska (Schneider, 2009; Sivertsen
in Larsen, 2012). Vzroki so predvsem v tem, da se je v
vecjih evropskih drzavah, kjer deluje tudi vec razli¢nih fi-
nancerjev, tezko dogovoriti o enotnih kriterijih za vodenje
takSne bibliografske baze. Po mednarodno primerljivih
podatkih gre za drzave, ki se po razvitosti svojega znan-
stvenega raziskovanja uvrs¢ajo visoko. Tudi Slovenija
sodi med te drzave, kar kaze na vpliv tako vodenih bib-
liografij. V Sloveniji je od uvedbe COBISS-a za vodenje
bibliografij stevilo objav v uglednih mednarodnih revijah
zelo hitro rastlo (Demsar in Juzni¢, 2014); Slovenija je na
petem mestu, ¢e jo po Stevilu objav na prebivalca primer-
jamo z drugimi ¢lanicami EU. Tudi podatki za posamez-
na podrocja (npr. poslovne in ekonomske vede) kazejo
podobno sliko (Cadez (Cadez), 2013). V Sloveniji imajo
podatki iz SICRIS-a dva namena:

1. Ti podatki se upostevajo v metodologiji vrednotenja
raziskovalne uspesnosti. Uporabljajo jih razli¢ne usta-
nove: ARRS, univerze in javni raziskovalni zavodi.

2. Ti podatki so zelo zanimivi in uporabni tudi kot vir za
razli¢ne bibliometrijske raziskave.

S sodelavci smo v zadnjih letih na osnovi podatkov iz
SICRIS-a uspeli narediti razli¢ne analize in primerjave.

Primeri:

1. Primerjava ekspertnih ocen in bibliometrijskih indi-
katorjev pri izbiri projektov za financiranje (Juznic, et
al., 2010).

2. Primerjava raziskovalnih skupin na razli¢nih znan-
stvenih podroc¢jih (Peclin in Juznic¢, 2012).

3. Mednarodno sodelovanje in vpliv na odmevnost objav
(Peclin, et al., 2012).

4. Primerjava WoS in Scopus (Bartol, et al., 2014).

cen e

skih in specialnih knjiznic, ki podpirajo znanstveno razi-
skovanje, bolj aktivni pri uporabi bibliometrijskih metod
za razline analize, evalvacije in raziskovanje. V zadnjih
desetletjih se je bibliometrija oblikovala kot ena osnovnih
raziskovalnih metod v informacijski znanosti (danes jo
praviloma obravnavamo kot bibliotekarsko in informacij-
sko znanosto). Zal je v mnogih pogledih izgubila poveza-
VO $ SV0jo 0snovo, ki je druzboslovna, in postaja vse bolj
tehni¢na. Pri tem se pozablja, da je znanost druzbeni po-
jav in ga je kot takSnega treba tudi raziskovati. Tudi citati
so druzbeni pojav in ne samo tehni¢ni podatki objektivnih
merjenj. Nove moznosti so torej povezane z bibliograf-



skimi podatki in knjizni¢arji kot informacijski strokov-
njaki morajo dokazati svojo strokovnost in utrditi status

s tem, da aktivno sodelujejo pri razvoju novih strategij in
bibliografskih praks. To od knjiznicarjev pogosto zahteva
nove vescine in dodatno znanje ter predstavlja izziv za
izobrazevalne ustanove, da razvijajo bibliometrijo.

Poznavanje bibliometrijskih metod in njihova uporaba v
vsakodnevni praksi lahko potencialno vplivata na vlogo
knjiznice ter na njen polozaj v SirSem organizacijskem
okviru univerze (Astrom in Hansson, 2013). S svojim
dolgoletnim strokovnim znanjem zbiranja, urejanja,
razvrscanja in analiziranja podatkov ter poznavanja po-
datkovnih zbirk in indeksov so knjiznicarji dobro usposo-
bljeni za $e nastajajoce, vendar ze tudi rasto¢e povprase-
vanje po bibliometrijskih storitvah (Bladek, 2014). S temi
storitvami bi lahko aktivneje pomagali svojim uporabni-
kom (raziskovalcem) pri objavljanju raziskovalnih rezul-
tatov in dostopu do njih prek digitalnih institucionalnih
repozitorijev (Hansson in Johannesson, 2013).

ZAKLJUCKI

Pomembno vlogo, pomen in odgovornost v druga¢nem,
bolj transparentnem sistemu predstavljanja raziskovalnih
rezultatov so v Sloveniji dodelili knjiznicarjem. Tega se
knjizni¢arji morajo zavedati ter se s svojim kvalitetnim
strokovnim delom tudi nenehno dokazovati. Danes se
naloge in storitve knjiznicarjev, ki podpirajo znanstveno
raziskovalno delo, zelo spreminjajo. Klasi¢ne naloge, kot
so iskanje in posredovanje informacij iz informacijskih
virov ter omogocanje dostopa do njih, se zmanjSujejo in
postajajo vse manj pomembne in opazne.

Enoten in standardiziran vnos bibliografij v COBISS ter
povezava s SICRIS-om nam omogocata izbiro; to je zelo
pomembno in v Sloveniji smo glede tega v prednosti
pred vecino drugih drzav. Danes sta na trgu dva priblizno
enakovredna informacijska vira: WoS (Thomson Reuters)
in Scopus (Elsevier). Uporaba 0z. uporabnost obeh infor-
macijskih virov je v Sloveniji odvisna od cene, za katero
bosta oba ponudnika pripravljena ponuditi dostop do po-
datkov. Z organiziranim vnosom bibliografij pa smo si v
Sloveniji tako zagotovili moznost izbire.

Ker je vnos bibliografij natanc¢en in nadzorovan, je manj-
$a tudi moznost napak, ki so v obeh zbirkah indeksov citi-
ranja razmeroma pogoste. V manjsih drzavah lahko lazje
zagotovimo sistematicno in natan¢no spremljanje svojih
znanstvenoraziskovalnih rezultatov. Za financerje in upra-
vljavce so urejeni podatki pomemben informacijski vir.
Raziskovalci, ki delajo kvalitetno, si zelijo, da je to tudi
vidno in merljivo, knjiznicarjem pa je v interesu, da dobi-
jo dodatne naloge in pokaZzejo svoje strokovno znanje.
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