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IZVLECEK

Avtor po seznanitvi z idejo samostojne Sovenije, ki je nastala v krogu Lamberta
Ehrlicha pred drugo svetovno vojno in se po vojni razsirila med delom slovenske
politicne emigracije, predstavi politicni in publicisticni angazma politicnega emi-
granta Franca Jeze, ki je v Trstu vodil Akcijski odbor za neodvisno Sovenijo. V
Clanku je prikazana kritika jugoslovanstva, socializma, ideja o samostojni slovenski
drzavi ter ustroj slovenske druzbe, kot si ga je zamislil Jeza najprej v clankih,
objavijenih v emigrantskih independisticnih glasilih, kasneje pa v seriji publikacij, ki
jih je sam uredil. Prikazani so tudi nadzor nad njim in poskusi »pasivizacijex, ki jih
je Sluzba drzavne varnosti opravijala zaradi stalnih poskusov razsirjanja njegovih
tiskovin v Sovenijo.

Kljucne besede: Franc Jeza, AONS, SDG, Slovenija, politicna emigracija, nacionalni
programi, nacionalizem

L'EMIGRAZIONE POLITICA A TRIESTE E LA QUESTIONE DELLA
SLOVENIA INDIPENDENTE —IL CASO DI FRANC JEZA

SNTES

Prendendo le mosse dall'idea di una Sovenia indipendente, germogliata nella
cerchia di Lambert Ehrlich prima della seconda guerra mondiale e diffusasi nel
dopoguerra in un settore dell'emigrazione politica slovena, I'autore presenta I'im-
pegno politico e pubblicistico del fuoruscito Franc Jeza, animatore a Trieste del
Comitato d'azione per la Sovenia indipendente. Al centro del contributo vi sono la
critica dello jugoslavismo, del socialismo, I'idea di uno stato sloveno indipendente e
la struttura della societa slovena prefigurata da Jeza, prima, negli articoli pubblicati
negli organi indipendentisti dell'emigrazione politica, successivamente, in una serie
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di pubblicazioni nelle quali figurava come curatore. Vengono presentati anche il
controllo esercitato su di ui ei tentativi di »passivizzazione« intentati dal Servizio di
sicurezza nazionale sloveno per scoraggiare la diffusione dei suoi stampati in So-
venia.

Parole chiave: Franc Jeza, AONS, SDG, Sovenia, emigrazione politica, programmi
nazionali, nazionalismo

UvoD

Po osamosvgjitvi Slovenije je slovenska historiografija pripisovala poseben po-
men pri kreaciji ideje samostojne Slovenije krogu sodelavcev Nove revije, medtem
ko ostajajo drzavne ideje izven omenjene skupine manj poznane. Studije dejavnosti
emigracije v smeri samostojne Slovenije, na potrebo katerih je opozoril Ze Janko
Prunk (Prunk, 1992), so bile v dolocenih segmentih Ze kvalitetno opravljene (Novak,
1995; Nared, 2001; Klemencic¢, 1999; 2002; Fris, 1995), medtem ko je ostala ta pro-
blematika v zamejstvu Se neraziskana.

Posebno mesto gotovo predstavlja politi¢ni emigrant v Trstu, Franc Jeza, ki pa je
v razseznosti svoje politicne misli ostal docela spregledan. Zaradi svojega vnetega
publicisticnega delovanja v neposredni soses¢ini tedanje Socialisti¢ne republike Slo-
venije in spri¢o svoje usmeritve na razsirjanje ideje o nujnosti osamosvojitve v Slo-
veniji je pritegoval veliko pozornost Sluzbe drzavne varnosti, ki ga je obravnavala
pod zgovornim kodnim imenom »Separatist«. Dejstvo, da je kot nekdanji aktivist Os-
vobodilne fronte uspel okrog sebe zbrati Sirok krog sodelavcev iz politicne emigra-
cije in tudi avtorje iz Slovenije, ga gotovo uvrs¢a med zanimivejSe akterje razvoja
slovenske independisti¢ne misli. Njegov z nacionalizmom in antijugoslovanskim sen-
timentom prepojen publicisti¢ni angazma je v pri¢ujoci razpravi analiziran skozi
njegove zapise v petih zbornikih, ki jih je uredil in prispeval tudi vecino ¢lankov
zanje: Alternativa (1978), Iniciativa (1979), Demokracija (1980), Akcija (1981) in
Neodvisna Slovenija (1983), ter skozi njegove ¢lanke v Casopisu Smer v slovensko
drzavo. Po drugi strani je njegova dejavnost predstavljena skozi prizmo analiz Sluzbe
drzavne varnosti, v arhivu katere pa se zal ni ohranil njegov osebni dosje.

RAZVOJIDEJE O SAMOSTOJNI SLOVENIJ
Lambert Ehrlich in Akademski klub straza

Zacetek konsistentne ideje o neodvisni slovenski drzavi lahko umestimo v kato-
lisko gibanje na Slovenskem v 30. leta 20. stoletja, ko je teolog dr. Lambert Ehrlich
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sprico Sestojanuarske ustave in naras¢ajocih unitaristiénih tezenj v Kraljevini Jugo-
slaviji leta 1933 v svqji pridigi na Visarjah (t. i. »viSarsko slovenstvo«) izpostavil
pomen samostojne slovenske drzave, ki bi zaradi svojega geostrateskega polozaja
2002, 289). Prvi podpornik te idegje je bila skupina Studentov pod Ehrlichovim vod-
stvom, ki je leta 1934 osnovala Studentski list Straza v viharju, nato paleta 1937 sta-
novsko drudtvo, imenovano Akademski klub straza (Zebot, 1990, 91). Ehrlich je za-
zna primeren trenutek za realizacijo svojih idegf ob okupaciji in razkosanju Jugo-
slavije aprila 1941, medtem ko pred tem ni zagovarjal razpada Jugoslavije (GodeSa,
2002, 290). Dne 24. novembra 1941 je posla jugoslovanski kraljevi vliadi v London
svoj narodni program z naslovom Sovenski problem, kjer je strnil svoje poglede v
idejo, da je resitev v suvereni slovenski drzavi in s tem odgovoril predhodnemu
Natla¢enovemu stali$cu (in kasnejSemu, v letu 1942 sprejetemu programu Slovenske
zaveze) o resitvi slovenskega nacionalnega vprasanja v okviru federativne Jugosla
vije (GodeSa, 1990, 284). Slovenski problem je kot osnovo postavil suvereno sloven-
sko drzavo, ki bi se nadnacionalno povezala v konfederativho zvezo bodisi juzno-
slovanskih drzav bodisi zvezo severnih in juznih slovanskih drzav (med Baltikom,
Jadranom in Egejem, t. i. Intermarij), bodisi bi ostala nevtralna samostojna drzava,
»prava Svica Vzhodne Evrope« (GodeSa, 2002, 291). 1z programa Slovenski problem
lahko politicno ureditev bodoce Slovenije, ki bi obsegala vse slovenske etni¢ne po-
krajine, razberemo le v grobih obrisih, ko Ehrlich zahteva reSitev »zablod vsakega
totalitarizma, centralizma, gospodarskega izkoriscanja po zasebnem ali drzavnem
kapitalu in kulturnega poganstva vseh vrst« (Ehrlich v: GodeSa, 2002, 307). Kljub
omenjeni nacelni demokrati¢ni zavezanosti Ehrlichovega programa pa Janko Pleter-
ski ugotavlja, da je bil koncept samostojne drzave pri Strazarjih pred drugo svetovno
vojno pojmovan kot instrument implementacije stanovske ureditve v slovenski druzbi
(Pleterski, 2003, 213).

Program Slovenski problem je bil javno objavljen Sele po vojni leta 1950 v Kanadi,
medtem ko je bilo februarja 1942 Ehrlichovo stalis¢e povzeto v ¢lanku z naslovom
»Jovenska misel vzpluj —vrz sedo nebes« v reviji Slovenijain Evropa (Godesa, 2002,
281). Daobro leto po Ehrlichovem uboju maja 1942 je okoli 200 njegovih privrzencev
podpisalo t. i. Sovensko izjavo, poleti leta 1944 pa je prevzel misel o neodvisni
slovenski drzavi novoustanovljen Sovenski ljudski blok (Nared, 2001, 147). V Zdru-
Zenih drzavah Amerike je v tegj smeri pod domnevnim Ehrlichovim vplivom delova
pater Kazimir ZakrajSek (Novak, 1995, 296; Gode3a, 2002, 286).

Akcijski odbor za zedinjeno in suvereno slovensko drzavo

Independisticna ideja je ponovno ozivela po drugi svetovni vojni v emigraciji, ko
je Ehrlichov pristas Ciril Zebot skupaj s somisljeniki (Joze Spindler, Ludvik Lesko-
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var, Fran Erjavec in liberalec Janko JeZ) v Rimu 6. aprila 1946 ustanovil Akcijski
odbor za zedinjeno in suvereno slovensko drzavo« (AO) kot odgovor na neaktivnost
Narodnega odbora za Slovenijo (takratni predstavniki predvojnih mescanskih strank
v Italiji), ki mu je predsedoval Miha Krek, v zvezi s pripravami na mirovno kon-
ferenco o razmejitvi Jugoslavije z Itaijo.l AO si je zadal za nalogo zdruzitev vseh
slovenskih dezel skupaj s Trstom, Gorico, Trbizem, Smohorjem, Beljakom, Celov-
cem, Lipnico, Radgono in Monostrom v suvereno in demokrati¢no slovensko drzavo,
medtem ko je bila odlocitev o vkljucitvi v morebitno zvezo drzav pridrzana odlocitvi
ljudstva.2 Ze pred formalno ustanovitvijo odbora so prigeli s posiljanjem spomenic, v
katerih so seznanjali zaveznike s polozajem slovenske narodne skupnosti na Primor-
skem, kasneje pa tudi s polozajem na Koroskem. Zavezniski nacrt Svobodnega
trzaSkega ozemlja so nameravali preoblikovati v §irSo vmesno tvorbo antikomuni-
stiénega znacaja med »italijanskim in Titovim [podaljSanim sovjetskim] imperializ-
momk,3 v katero bi bilo vkljuéeno vse slovensko etni¢no ozemlje skupaj z mejnimi
narodnostno mesanimi obmocji v Julijski krajini in na Koroskem in ki bi funk-
cioniralo kot kantonalno urejeno SirSe gospodarsko-prometno zaledje trzaskega pri-
stanis¢a.4 11. maja 1946 je AO na britansko, amerigko in francosko diplomatsko
sluzbo naslovil memorandum z opisanimi zahtevami po Trstu in Koroski, vendar sle-
dnji niso pokazali nobenega interesa za resno obravnavo predloga.®

Leta 1946 so v AO pric¢eli z izdajanjem publikacij: najprej Znamenje ob poti, ki
so mu dedile Slovenska drzava, Slovenia Press, V borbi za zedinjeno slovensko dr-
Zavo (Novak, 1995, 299). Po Zebotovi selitvi v ZDA, kjer je ob Zakrajikovem posre-
dovanju dobil zaposlitev na univerzi Dequesne in nato Georgetown, se je tezisCe
independistiénega gibanja (Stefan Falez, Dusan Humar, Ludvik Leskovar, Mirko
Gerati¢, Slavko Novak) preselilo v severno Ameriko, kjer je v Clevelandu izsel ca-
sopis Sovenska pravica (1949) in zatem v Chicagu Slovenska drzava (1950, od leta
1954 dalje v Torontu), kjer so jasno naglasili lastno narodno drzavo kot »najpopol-
nejo obliko narodne samobitnosti« (Nared, 2001, 148). Podporo samostojni Slove-
niji je leta 1951 izrazilo ve¢ kot 300 podpisnikov t. i. Sovenske izave, v istem letu pa
so v Chicagu ustanovili gibanje Sovenska narodna zaveza pod zacasnim predsed-
stvom Bogdana Novaka, ki je bilo nac¢rtovano kot mednarodna podporna fronta AO,
vendar ni zazivelo (Novak, 1995, 301).

Londonski memorandum o soglasju je poleg propada STO povzrocil tudi zamrtje
idegje o razsiritvi dednjega na celotno slovensko ozemlje. Leta 1954 se je tako AO

1 ARS 1931, 1176, Akcijski odbor za neodvisno Slovenijo (AONS), Rim, 6. aprila 1946 — na peto
obletnico Slov. zasuzenja; Novak, 1995, 298).

2 ARS 1931, 1176, AONS, Rim, 6. aprila 1946 — na peto obletnico Slov. zasuzenja.

3  ARS 1931, 1176, AONS, Rim, 6. aprila 1946 — na peto obletnico Slov. zasuzenja.

4 ARS 1931, 1176, AONS, »Akcijski odbor za zedinjeno in suvereno slovensko drzavo« u Rimu i
njegov rad, 6. 4. 1946; cfr. Pirjevec, 2008, 364—366.

5 ARS1931, 1176, AONS, Rad akcionog odbora za Zedinjenu Sloveniju, 24. 7. 1946.
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preoblikoval v Slovensko drzavno gibanje (SDG) pod predsednikovanjem Mateja
Roesmanna (Zebot, 1990, 403). Pripadniki SDG so avgusta 1955 definirali 12 skle-
pov o delovanju gibanja, mdr., da »hoce priboriti slovenskemu narodu uresnicenje
njegove naravne pravice do lastne drzavnosti in to v ni¢ manjSem obsegu, kot je bodo
uzivali drugi svobodni evropski narodi« in dasvoje delo »razvija v smeri seznanjanja
mednarodnega sveta z nasim obstojem ter slovensko teznjo po samostojnosti, Sirjenja
slovenske drzavne zavesti med Slovenci in Studija poedinih vprasanj, ki so v zvezi z
ostvaritvijo politicne samostojnosti« (Nared, 2001, 149-150).

Poleg severnoameriskega kroga aktivistov za samostojno slovensko drzavo se je
moc¢no jedro SDG razvilo tudi v Argentini, kjer so bili organizatorji Pavle Verbic,
Joze Kessler in Tine Duh, ki je leta 1965 zacel izdajati ¢asopis Smer v slovensko
drzavo, ki se je leta 1985 zdruzila s Slovensko drzavo v Torontu (Novak, 1995, 302).
Radikalnej$o linijo independistov je predstavljal krog okrog ¢asopisa Sj slovenske
svobode (urednik Ruda Juréec), ki je Zebotove ideje® o nadnacionalni povezavi
oznacil kot »kapitulacijo pred Slovencem najbolj tujim in najbolj krivicnim rezimom
od vseh« ter vztrajal pri popolnoma samostojni in neodvisni republiki Sloveniji, sgj
se ta izkljucuje s kakr$nokoli jugoslovansko federacijo (Nared, 2001, 154).

Prvak SLS Miha Krek je Ze ob ustanovitvi obtozil AO vnaSanja razdora v emi-
grantske vrste in v obsodbo prepri¢al tudi §kofa Gregorija Rozmana.” Narodni odbor
za Slovenijo (od leta 1971 ga je vodil MiloS Stare), v katerem je vseskozi prevlia
dovalastruja SLS, je vse do leta 1985 vztrajal na programu tranzicije iz komunizma,
poimenovanem Jovenska formula (1960), ki je sicer dopus¢al moznost osamo-
svojitve drZzave na osnovi samoodlocbe, vendar pa se je iz razli¢nih razlogov (pred-
vsem pomisleki pred nasilno dezintegracijo drzave) vztrajal pri enotni demokrati¢ni
Jugodlaviji. Po Staretovi smrti leta 1985 je vodstvo Narodnega odbora za Slovenijo,
ki se je takrat preimenoval v Slovenski narodni odbor, prevzel Rudolf Smersu. Istega
leta je bila v njihovem ¢asopisu Svobodna Slovenija objavljena izjava, v kateri je bilo
zapisano, da »Slovenci hocemo drzavno samostojnost, da bo slovensko ljudstvo mog-
lo s polno odgovornostjo odlocati o svoji usodi« (Misgj, 1995, 312). Omenjena

6 Zebot se je ob politiki Kav¢idevega partijskega »liberalizma« (1967-1972) priblizal ideji jugoslo-
vanske konfederacije z izjavo »Za zavarovanje slovenske suverenosti« (1970). V tej usmeritvi je stavil
na uradno politi¢no vodstvo SRS v Ljubljani, ki naj bi »zavarovalo slovensko suverenost« in doseglo
enakopravno soodlo¢anje na zvezni ravni v Zboru narodov ter nacelo paritetne udelezbe pri finan-
ciranju zveznih organov, v kolikor pa tega ne bi uspeli zagotoviti, bi se zatekli k odcepitvi (Nared,
2001, 152-153). Zebot se je v zvezi s tem celo Zelel sestati s Kav&i¢em, ki je pokazal precej za-
nimanja za njegove ideje, vendar se je nacrtovan sestanek v Ljubljani spremenil v odmevno afero in
ocitek Kavcicu o povezovanju z emigracijo (Repe, 2009, 165-171). Po politicnem obracunu s Kav-
¢icem je SDG opustilo idejo o jugoslovanski konfederaciji.

7 ARS 1931, 1176, AONS, Gospodu dr. Mihi Kreku, Roma, Via M. Paganini 24, v imenu Akcijskega
odbora za zedinjeno in suvereno slovensko drzavo podpisana Joze Spindler (predsednik) in Ciril
Zebot (tajnik), Rim, 29. julija 1946; ARS 1931, 1176, AONS, Sukob Dr. Krek — Akcioni odbor, 24. 8.
1946.
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usmeritev je kasneje narekovala stalisS¢ée SNO v zvezi s procesom demokratizacije in
osamosvojitve v Soveniji.

Neodvisno od SDG je leta 1971 v Svici nastalo Sovensko narodno predstav-
nistvo, ki je zavracalo kakr$nokoli nadaljnjo povezavo z, tudi demokrati¢no, Jugo-
slavijo; svoje politi¢ne cilje so od leta 1978 dalje razglasali v ¢asopisu Jovenski glas
(Nared, 2001, 156). Leta 1963 je v Avstraliji Humbert Pribac zacel urejati list Slo-
venski vestnik, ki je prav tako slonel na antikomunizmu in ideji odcepitve Slovenije
od Jugoslavije.8 Ko se je leta 1983 v Sloveniji zacela polemika glede skupnih pro-
gramskih jeder v Solstvu, so v Avstraliji v znak protesta ustanovili Zvezo slovenske
akcije, ki pa je bolj kot neposredno teZnjo po samostojnosti izrazila zahtevo po
enakopravnosti slovenskega naroda.

Kljuéno zbiralis¢e in vmesna toc¢ka pred odhodom v prekomorske drzave za slo-
venske politicne emigrante je bil po drugi svetovni vojni Trst. Kljub temu da se je v
Trstu zbrala pomembna katolisko usmerjena slovenska emigracija (Joze PreSeren,
Peter Sorli, Maks Sah, Matej Postovan, Joze Peterlin, Vinko Beli¢i¢) — med njimi je
bilo tudi kar nekaj strazarjev® — o pomembni prisotnosti pristaiev independisti¢ne
idegje ne moremo govoriti (Volk, 1998, 96). Leta 1951 je skupina okrog Marka Ja-
vornika in Ludvika Klakocerja izdala zbornik Tabor, kjer je Javornik oznacil Jugo-
slavijo kot umetno tvorbo, ki ji je usojeno propasti, samostojno slovensko drzavo pa
oznacil kot edino mozno alternativo (Novak, 1995, 302; Volk, 1998, 96, 106).
Stali§¢a, izrazena v zborniku Tabor, je obsodila skoraj celotna nekomunisti¢na jav-
nost v Trstu, tako zamejska kot emigrantska, ko so Ze oktobra 1951 v Katoliskem
glasu objavili skupno izjavo urednistva tega tednika, Slovenske demokratske zveze,
Slovenske krs¢ansko socialne zveze in Skupine neodvisnih Slovencev, v kateri so se
odlo¢no zavzeli za demokrati¢no jugoslovansko drzavo, kot »temelj same samobit-
nosti slovenskega naroda in porok njegovega nadaljnjega svobodnega razvoja«
(Volk, 1998, 102; Jez, 1997, 180).

Med slovenskimi emigranti v Evropi se je ideja 0 samostojni Sloveniji razSirilana
zaCetku 60. let, ko je zacel v Miinchnu delovati Akcijski odbor za neodvisno So-
venijo, ki gaje SDG prepoznal kot svoje evropske predstavnike (Nared, 2001, 151).
Vzporedno z miinchenskim Odborom je zadel svojo aktivnost razvijati Akcijski odbor
za neodvisno Sovenijo v Trstu (1961), katerega klju¢na oseba je bil nedvomno Franc
Jeza,10 Geprav sta Matej Postovan in Peter Sorli smatrala Jezo kot »eksponenta«, v
ozadju pa videla Mirka Javornika (takrat Ze v Washingtonu) in strazarsko gibanje.ll

8 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: Pokret za samostojno slovensko drzavo Toronto — Obdelava
»Separatist«, vkljucevanje trzaske mladine v Akceijski odbor za neodvisno Slovenijo, 17. 6. 1963.

9 ARS 1931, 1176, AONS, Strazari u Trstu. Avtor »Vilko, 27. 1. 1953.

10 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: »Gibanje za samostojno slovensko drzavo« — obdelava »Sepa-
ratist«; anononimke »Akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo« iz Trsta, 23. 2. 1963.

11 ARS 1931, 1176, AONS, Prepis pisma Petra Sorlija iz Trsta Marku Kranjcu v Rim, v katerem daje
pojasnilo na Krekovo vprasanje glede moznosti obstoja Akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo v
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Sodelovanje med trzaskim Odborom in ¢asopisom Slovenska drzava se je okrepilo
po sre¢anju Jeze z Zebotom julija 1962.12 Istega leta je zacel Jeza s skupino svojih
privrzencev (France Mlja¢, Sergij Bandelj, Marjan [Marijan] Bajec [Bajc], Drago
Stoka in Sasa Martelanc) razpedevati letaka z naslovoma: »Poslanica slovenskemu
narodu za novo leto 1962« in »3ovenskemu narodu« — najbolj razSirjen nain raz-
Sirjanja je bilo zatikanje za brisalce avtomobilov z jugoslovanskimi (slovenskimi)
registrskimi tablicami v Trstu — ter jih poSiljati v Slovenijo na naslove posameznih
izobrazencev.13 Anonimna pisma s pozivi, naj podprejo delo Akcijskega odborain se
kot komunisti po svojih moceh zavzamejo za pravice Slovenije v odnosu do Beo-
grada, so podali tudi republiskim funkcionarjem v LRS (predsednici ljudske skup-
§¢ine Vidi Tomsi¢, predsedniku izvr$nega sveta Viktorju Avblju, sekretarju za indus-
trijo Silvu Hrastu in drugim).1# K razpegevanju letaka z naslovom »Poslanica slo-
venskemu narodu za leto 1963, ki je Se bolj radikaliziral zahteve po samostojnosti —
tudi z uporabo oroZja —, in letakov »3Jovenci! —to ni res« je Jeza pritegnil tudi nekgj
trzaskih dijakov, ki so delili izvode po avtobusih, namenjenih v Slovenijo.1® Akciji
razdeljevanja letakov, ki ngj bi jih skupno natisnili 5.000 izvodov,16 je sledilo
razpeCevanje in razpoSiljanje Casopisa Jovenska svoboda, ki je zacel izhajati v
Miinchnu leta 1964, posameznikom, institucijam in uredniStvom revij ter casopisov v
Sloveniji.1” Trzaski Odbor je v tem letu pricel tudi z akcijo zbiranja prispevkov v
Slovenski osvobodilni sklad.18

Trstu, 17. 10. 1963; ARS 1931, 1176, AONS, Informacijac Odmevi na delovanje takoimenovanega
Akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo v Trstu. Sestavil Milan Gobag, 7. 1. 1964.

12 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: »Gibanje za samostojno slovensko drzavo« — obdelava »Sepa-
ratist«; anononimke »Akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo« iz Trsta, 23. 2. 1963.

13 ARS 1931, 1176, AONS, Situacijsko poro¢ilo: Stevilo posiljk letakov »Akcijskega odbora za neod-
visno Slovenijo« se je v ¢asu od 29/11-62 zmanjsalo. Sestavil Milan Gombac, 9. 1. 1963.

14 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: »Gibanje za samostojno slovensko drzavo« — obdelava »Sepa-
ratist«; anononimke »Akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo« iz Trsta, 23. 2. 1963.

15 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: Pokret za samostojno slovensko drzavo Toronto — Obdelava
»Separatist«, vkljucevanje trzaSke mladine v Akcijski odbor za neodvisno Slovenijo, 17. 6. 1963.

16 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: Propagandna dejavnost Jeze Franca, vodje »Akcijskega odbora
za neodvisno Slovenijo« v Trstu (obdelava »Separatist«). Sestavil: DuSan Perme, 28. 3. 1964.

17 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: Jeza Franc organizator glasila »Slovenska svoboda«. Sestavila
MarijaMore, 19. 10. 1964.

18 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: Akcija Jeze Franca za ustanovitev »Slovenskega osvobodil-
nega sklada«. Sestavil: Joze Kragelj, 10. 1. 1964.
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Preberi, premisli in daj naprej!

Slovenskemu narodu!

Titov reZim pripravlja novo ustave, Ze tretjo v petnajstih letih, s &imer dokazuje, kako
~resno” jo jemlje. Njegovi predstavniki dajejo Stevilne izjave o tem, kaj bo vsebovala. Niti z
besedico pa ni 3e nobeden omenil, & bo nova ustava zajaméila slovenskemu narodu — kot tudi
drugim narodom v Jugoslaviji — pravico do samoodlogbe.

SLOVENCI!

Zavedite se, da vas hofejo beograjski oblastniki, ki so se zaradi enakih interesov povezali
z velesrbskimi hegemonisti, spet prevarati! V svoji primitivni balkanski zvitosti menijo, da vas
bodo ,nadmudrili“ — kot pravijo temu — in da boste ,pozabili“ terjati, naj vsebuje nova ustava
pravico do samoodloébe, &e je oni ne bodo omenili.

Slovenci, ne dajte se prevarati!

Zahtevajte z vso odlofnostjo pravico de samoodloébe!

Z ustavo uzakonjena pravica do samoodlofbe nam bo olajdala politiéni boj za neodvisnost
Slovenije.

Pravice do samoodloébe in neodvisnosti nam Beograd ne more odreéi, ée jo bomo odloéno
terjali. S tem bi se razkrinkal pred vsem svetom. C€e se poteguje iz demagofkih razlogov za
pravico primitivnih afrifkih ljudstev do samoodloébe, jo mora priznati tudi slovenskemu narodu,
ki je imel Ze pred 1300 leti lastno drZavo kot prvi med slovanskimi narodi in ki Ze od takrat
pripada zahodnemu kulturnemu krogu.

Ce imajo pravico do neodvisnosti AlZirija, Samoa, Urundi, Jamajka in Trinidad, zakaj bi
je ne imela mnogo kulturnejia in gospodarsko razvitejSa Slovenija? Pravica do samoodlofbe
pomeni pravico do neodvisnosti in pravico do individualnih demokratiénih svobo3&in, do gospo-
darske blaginje in do neoviranega kulturnega razvoja, kar lahko zagotovi Slovencem le lastna
newdvisna demokratiéna drZava.

Zato odloéno zahtevamo, da se vkljuéi v novo ustavo €élen, ki bo zagotovil slovensikemu
narodu pravico do samoodloébe. Terjajte to na sestankih in zborovanjih! Zahtevajte od poslancev
v slovenski in zvezni ,skupiini“, da terjajo v imenu svojih volivcev to slovensko pravico!
Naslavljajte na zvezno vlado in skup&éino pisma, v katerih zahtevajte anonimno — da se izognete
sankcijam — za Slovenijo pravico do samoodlotbe. Posljite v Beograd na tisofe takih pisem!
Vsak zaveden in demokratiéno misleé Slovenec naj poslje vsaj eno tako pismo v Beograd.
Beograjsko vlado je treba zasuti s takimi dopisi iz Slovenije. Spoznati mora, da mislimo Slovenci
tokrat resno s svojo zahtevo po neodvisnosti.

Z vkljuditvijo pravice do samoodloébe v novo ustavo si bomo zagotovili moZnost, da postane
Slovenija legalno in brez nasilja Ze v kratkem neodvisna drZava.

To se mora zgoditi najpozneje do konca leta 1964!

Slovenski narod noée in ne more veé &akati!

Mladina, prevzami vodstvo v boju za neodvisnost!

Slovenski intelektualei, zavedite se svoje dolZnosti!

Demokratiéni slovenski ljudje, izkaZite se pogumni v politiénem boju za slovenske in demo-
kratiéne pravice!

Vsi, ki ste sodelovali v Osvobodilni fronti, spomnite se, da ste 5li med okupacijo v boj proti
mogoénejfemu in stra$nejemu sovraZniku zato, da izbojujete slovenskemu narodu pravico do
samoodloébe in neodvisnosti! Nadaljujte boj, dokler ta cilj ne bo doseZen! To smo dolZni svojim
mrtvim, ki so padli za svobodo!

Partijci! Zavedite se svoje zgodovinske odgovornosti in tveganja, kateremu se izpostavljate,
&e boste Se naprej drZali s srbsko-titovskim okupatorjem proti lastnemu narodu in mu ovirali pot
do neodvisnosti! Zato zahtevajte, da se tudi CK ZKS zavzame za pravico Slovenije do samo-
odlo¢be in neodvisnosti! Ce pa so v CK ZKS sami hlapci Beograda, jih naZenite in si izberite
drugo vodstvo!

Cilj vsakega zavednega Slovenca in vseh slovenskih politiénih skupin mora biti

neodvisna Slovenija do konca leta 1964!
Na#& akcijski odbor bo poskrbel za to, da bo o tej zahtevi slovenskega naroda obveifena
vsa svetovna javnost.
Akcijski odbor za
neodvisno Slovenijo

9. 1: Poslanica AONS slovenskemu narodu za leto 1964 (ARS 1931,
1176, AONS). Objavljeno z dovoljenjem Arhiva Republike Sovenije.
Fig. 1: AONS eaflet addressed to the Sovene nation for the year 1964
(ARS 1931, 1176, AONS). Published with permission of the Archives
of the Republic of Sovenia.
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INDEPENDISTICNA MISEL FRANCA JEZE
Biografska zabelezka

Franc Jeza (1916, Hajdina pri Ptuju — 1984, Trst) se je po maturi leta 1939 vpisa
na pravno fakulteto v Ljubljani, kjer je leta 1941 prekinil s Studijem (Primorski slo-
venski biografski leksikon, 1981, 592). Ob zacetku vojne se je kot ¢lan Slovenskega
katoliskega akademskega druStva Zarja pridruzil OF kot aktivist na univerzi, Ceprav
je predhodno zagovarjal ustanovitev lastne odporniske skupine (Sovenski revolucio-
narni socialisti) in s tem izognitev sodelovanja s komunisti (Javorsek, 1990, 20-21).
Decembra 1941 so ga po neuspelem poskusu osvoboditve zapornika Fran¢ka Majcna
italijanske okupatorske oblasti zajele in obsodile na zaporno kazen v Italiji. Sep-
tembra 1943 se je vrnil v Ljubljano in se znova vkljucil v OF, vendar je bil Ze v
zacetku leta 1944 po aretaciji s strani domobrancev poslan v taboris¢e Dachau, kjer
je docakal konec vojne. Jezovega brata Maksa je marca 1944 ubil gestapo kot parti-
zanskega aktivista na Gorenjskem (Habjan, 1994, 71-75).

Junija 1945 se je Jeza vrnil v Ljubljano in se ponovno vpisal na univerzo, vendar
pa je pricel z uredniskim delom pri Porocevalcu. Natancnih razlogov za njegov
prebeg v Italijo 1. novembra 1948 ne moremo rekonstruirati. Njegov sodobnik Vlado
Habjan navaja, da je bolj kot komunisti¢na preobrazba bilo odlocilno stopnjevanje
»srbskega centralizmac, ki se mu je pridruzilo izsiljevanje UDBE (Habjan, 1994, 77—
78). Drago LegiSa pa pise, da se ni mogel »sprijazniti z midlijo, da se doma ne sme
politiéno udejstvovati« (LegiSa, 1994, 63). Kot Ze omenjeno, je Ze leta 1941 naspro-
toval skupnemu delovanju s komunisti, nato pa, kot je zatrjeval v porocilu po prihodu
v Trst, ni priznal sporazuma komunisti¢ne partije s krscanskimi socialisti (Kocbek,
Fejfar, Brecelj) na Pugledu leta 1942, kjer so se slednji odpovedali ustanovitvi sa-
mostojne politicne organizacije po koncu vojne (Jevnikar, 1994, 107). V omenjenem
porocilu je Jeza zatrjeval, da je skupaj s skupino somisljenikov po letu 1945 na vec
sestankih zahteval od Kocheka, da preidgjo v opozicijo in samostojno nastopijo na
volitvah. Ker se to ni zgodilo, so po volitvah leta 1946 predli v ilegalo in sestavili
svoj program (Jevnikar, 1994, 107-108), sam pa je prekinil zveze s Kocbekom in se
odlo¢il za nadaljevanje politicnega dela v emigraciji.

V Italiji, kamor je prebegnil preko Posocja, je najprej prebil pol leta v taboriscu
Fraschetto di Alatri pri Frosinonu, nato pa preko tabori$¢a IRO Cinecitta v Rimu
kon¢no dospel v Trst, kjer se je zaposlil pri zavezniski porocevalski agenciji AIS in
zacel delati na Radiu Trst A (Primorski slovenski biografski leksikon, 1981, 592). Po
prikljucitvi cone A STO Italiji leta 1954 je ostal brez stalne zaposlitve in je vse do
smrti leta 1984 deloval kot honorarni sodelavec Radia Trst A in tednika Novi list. V
tem casu je tudi dokoncal Studij etnologije na Univerzi v Gradcu.
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Medtem ko seje Jeza v revijah Stvarnost in Stvarnost in svoboda (1950-1953), ki
jih je v Trstu ustanovil in sourejal, posvecal obracunu medvojnega dogajanja, je
kriti¢no misel o Jugoslaviji zacel razvijati konec 50. let. Leta 1959 je v samozalozbi
izdal knjizico Nova tlaka slovenskega naroda. Studija o gospodarskem poloZaju
Sovencev v Jugoslaviji, v kateri je skusal s pomocjo razliénih statisti¢nih podatkov
dokazati ekonomsko izzemanje Slovenije in prikazati negativne socialne posledice,
ki jih prinaSa takSen nacin delitve sredstev (Jeza, 1959). Idejo neodvisne drzave, na
katero napeljuje skozi celotno vsebino, je sicer nakazal povsem na koncu knjizice,
vendar pa lahko o kristalizaciji te idgje in zastavitvi SirSe fronte v prid samostojnosti
Slovenije govorimo Sele v zaCetku 60. let. Pred tem je namre¢ Jeza vzbudil pozornost
UDBE predvsem zaradi domneve o sodelovanju z »anglo-amerisko« obveséevalno
sluzbol9 in kot zveza z ljubljanskimi kr§¢anskimi socialisti,20 medtem ko sta se v
tem Casu z razpeCevanjem independistinega Casopisa Slovenska drzava v Trstu
ukvarjala Mirko Javornik in JoZze Peterlin.?1

Odlo¢ilno vlogo znotraj independisti¢nega gibanja v Trstu je, kot Ze omenjeno,
prevzel Jeza v zacetku 60. let. V tem Casu se je zacel tudi intenzivno ukvarjati s
publicisticno dejavnostjo, katere osrednji motiv je bila ideja o neodvisni slovenski
drzavi. Leta 1964 je Ze pobiral prednarocila za svojo knjigo »Neodvisnost — edina
demokraticna alternativa«, vendar pa je kasngje ni izdal.22 Upostevajo¢ dejstvo, da
je po odpustu z uredniSkega mesta na Radiu Trst A bil vezan na honorarne zasluzke,
je imel venomer financne tezave z izdajanjem svojih publikacij v samozalozbi, a
kljub temu je, kot se spominja Boris Pahor, »zadnje skromne honorarje Zrtvoval za
tisk brosur o svobodni slovenski drzavi« (Pahor, 2007, 117).

Ceprav Jezova pobuda ni vzbudila posebno pozitivnih odmevov v zamejstvu in v
Sloveniji, je predstavljal njegov nacionalni angazma nevralgi¢no tocko za slovenske
oblasti, saj so se zavedale, da bi v kriticnem trenutku gospodarske krize separati-
sticne zahteve lahko naletele na Siroko odobravanje v druzbi. Sluzba drzavne varnosti
(SDV) se je tako mocno trudila za »pasivizacijo« Jeze. Prvi korak k temu je bila
njegova odpustitev z Radia Trst A, ko so sodelavci SDV »8li na intervencijo in kom-
promitacijo [...] preko vodstva RAI, ki se kazejo uspesne in je pricakovati, da se bo
moral JEZA zaradi same materialne eksistence v najkrajsem casu umakniti iz Trsta,

19 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: »Gibanje za samostojno slovensko drzavo« — obdelava »Sepa-
ratist«; anononimke »Akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo« iz Trsta, 23. 2. 1963; ARS 1931,
1176, AONS, Informacija: Pokret za samostojno slovensko drzavo — Obdelava »Separatist«. Sestavil
DuSan Perme, 18. 7. 1963.

20 ARS 1931, mikrofilmski zepki SDV MZ SDV), A-10-6, RSNZ — 11. oddelek — letno porocilo 1950,
Obdelava Franc Jeza— inozemstvo.

21 ARS 1931, MZ SDV, A-10-12, RSNZ — II. oddelek — letno poroéilo 1956.

22 ARS 1931, 1176, AONS, Informacija: Akcija Jeze Franca za ustanovitev »Slovenskega osvobodil-
nega sklada«. Sestavil: Joze Kragelj, 10. 1. 1964.
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pri tem pa realno racunamo na pasivizacijo preostale skupine«.?3 Naslednji korak je
bil storjen ob ugotovitvi povezave med Jezo in Organizacijo slovenskih protikomu-
nistov iz Nemcije (diverzantsko skupino Janeza Topliska), ki je nameravala vpasti v
Slovenijo, vendar jo je SDV s pomogjo infiltracije razkrinkala.24 Leta 1963 je bila
tako »izvrSena akcija za ugrabitev vodje 'Akcijskega odbora za neodvisno Sovenijo'
v Trstu JEZA Franca. Sama akcija sicer ni uspela zaradi bolezenske preganjavice
JEZE Franca, ki se je zbal priti na doloceno mesto, odkritih pa je bilo vrsto po-
datkov, ki osvetljujejo celotno dejavnost JEZE«.25

Po koncanju velike propagandne akcije z letaki, proti kateri so se v SDV zoper-
stavili predvsem z zaplembami, v ohranjenih dokumentih ne moremo slediti aktiv-
nostim za »pasivizacijo« Jeze. Vsekakor pa je bil v okviru obdelave »Separatist«
objekt stalnega nadzora, 0 ¢emer prica podatek, daje bil leta 1964 »pokrit« kar s 13
sodelavci UDV,26 medtem ko je na seznamu aktivnih tehni¢nih sredstev SDV iz magja
1977 zabelezeno prisluskovanje njegovi telefonski liniji (KTT).27 Kot bomo videli v
nadaljevanju, so bili njegovi ¢lanki in publikacije od konca €0. let do zacetka 80. let,
ko jenajbolj razvil svojo publicisti¢no dejavnost, delezni posebnih vsebinskih analiz v
okviru emigrantskegatiska, ki sojih opravljali v okviru Uprave zaanalitiko SDV.

Pogled na slovenski nacionalni poloZaj in kritika jugoslovanstva

Jedro vseh tezav, s katerimi se je slovenski narod spopadal v svoji moderni
zgodovini, je za Jezo ti¢al v dejstvu, da si slovenski narod do ¢asa njegovega pisanja
(do leta 1984) ni uspel zagotoviti lastne drzave. Potemtakem lahko Jezo uvrstimo
med etnocentriste, ki predstavljajo tematiko naroda kot sredis¢ni politiéni problem
moderne epohe (Kovaci¢, 2005, 225). V zvezi s tem izpostavlja temeljno vprasanje,
zakaj si Slovenci, medtem ko so si v Evropi ustanovili svoje drzave §tevilni drugi
narodi, »niso znali ali hoteli ustanoviti lastne drzave, niti leta 1918 niti leta 1945« in
nemudoma ponuja odgovor: »zato ker nismo imeli politicne plasti, ki bi bila spo-
sobna spoznati nujnost slovenske narodne drzave |[...]. Ni bil kriv le slucajni splet
neugodnih okolnosti, da med tolikimi evropskimi narodi ravno Sovenci in Hrvati Se

23 ARS 1931, MZ SDV, A-10-18, UDV LR Slovenije — II. oddelek, III. odsek. Letno porocilo 1962,
Informativni del.

24 ARS 1931, 1176, Zveza drustev slovenskih protikomunisti¢nih borcev, Informacija: » Akcijski odbor
za neodvisno Slovenijo« v Trstu — obdelava »Separatist«: nekatere nove ugotovitve o aktivnosti Jeza
Franca. Sestavil Joze Kragelj, 27. 8. 1963.

25 ARS 1931, MZ SDV, A-10-19, UDV SR Slovenije — II. oddelek. Letno porogilo 1963, Sovrazna de-
javnost emigracije, Informativni del.

26 ARS 1931, MZ SDV, A-10-20, UDV SR Slovenije — II. oddelek. Letno poro¢ilo 1964, Organizacija
in operativna aktivnost sluzbe, Organizacija sluzbe.

27 ARS 1931, 1353, Republiski svet za varstvo ustavne ureditve 1975-79, Seznam aktivnih tehni¢nih
sredstev, stanje 6/5-1977, 11. 5. 1977.
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nimamo lastnih narodnih drzav. To je logicna posledica vzgoje k narodni nezaved-
nosti teh dveh narodov« (Jeza, 1983a, 1). Ko govori o »dejstvu, da so bili Sovenci
bolj zavedni pred letom 1848, kakor pa potemk, ima v midlih predvsem domnevni
podlozniski in viktimisticni kompleks Slovencev v moderni dobi, ki mu nasproti
postavlja srednjeveske (kvazi)historiéne utemeljitve slovenske drzavnosti.28 V odlo-
¢ilnem letu 1918, potem ko je »vris¢ o slovanskem bratstvu in jugoslovanski 'narodni
enotnosti' zmedel, utisal ali preprical prej ali slej vse politicne in kulturne delavce«,
se po njegovem mnenju nih¢e ni uspel zoperstaviti jugoslovanski ideji vodilnih
strank, Ki je »napravila Slovence politicno sterilne in do skrajne mere naivne« (Jeza,
19833, 3). Zaradi tega so slovenski narod, »ki je Zivel ves cas svoje zgodovine v
okviru Zahoda, tako politicno kot kulturno«, »vkljucili v velikosrbsko Jugoslavijo,
namesto, da bi mu omogocili samostojno drzavno Zivijenje« (Jeza, 19803, 8). V tem
oziru je Jeza izjemno kriti¢en do tedanjih »neuravnoveSenih, stremuskih, ideolo-
giziranih, samoljubnih in morda tudi podkupljenih« (Jeza, 1980a, 38) »narodnih
voditeljev« (zlasti do Janeza Evangelista Kreka in Antona Koro3ca), za katere pravi,
da so bili »v kulturnem pogledu primitivci, v politicnem pogledu pa ignoranti in v
bistvu jim je Slo bolj za lastne kot pa za narodne interese. Niso imeli dovolj ljubezni
in zaupanja do lastnega naroda, zato so mislili samo na moznost svoje politicne
oziroma drzavniske kariere pod beograjskim rezimom« (Jeza, 19804, 8).

Med obema vojnama se po Jezi vodilna SLS, Se manj pa unitaristiéno usmerjeni
liberalci, kljub narag¢ajoéemu centralizmu in diktaturi kralja Aleksandra, niso zavedali
nujnosti izoblikovanja narodnega programa. Pri tem so Sli Se ngdlje komunisti s
konceptom federacije in s poimenovanjem »slovenskax med delovanjem v ilegali
(Jeza, 1981b). Podobno tudi Kochek po Jezi »ni bil sposoben dojeti pomena neodvisne
demokraticne Sovenije niti politicno kaj storiti v ta namen. Zadovoljil se je s samo-
govorom o ‘idginem pluralizmu’ v politicno monolitni slovenski republiki« (Jeza,
19833, 4). Neizoblikovanost narodnega programa je bila za Jezo tudi vzrok med-
vojnega spopada obeh taborov: »posledica je bila katastrofa, v kateri smo se znadli
Sovenci med drugo svetovno vojno, ko smo se pobijali med seboj za ni¢, samo iz
ideoloskega fanatizma« (Jeza, 1980a, 8); spric¢o absolutne fascinacije s samostojno
drZzavo je zanj o¢itno vrednategale slednja. Jezaje namre¢ ob trditvah, daje priSlo do
izroditve narodnoosvobodilnega znacaja OF, preprican, da »ce bi partija takoj v za-
Cetku povedala Sovencem, da ji ne gre za narodno, ampak za 'razredno’ osvoboditev,

28 Jeza se je poleg publicisti¢nih prispevkov o ideji samostojne Slovenije veliko posvecal tudi revi-
zionistiénemu dokazovanju skandinavske etnogeneze Slovencev (Skandinavski izvor Slovencev. Et-
nografsko-jezikovna in zgodovinska $tudija, Trst, 1967) in dokazovanju slovenske drzavnosti Karan-
tancev (O klju¢nih vprasanjih rane karantansko-slovenske zgodovine, Buenos Aires, 1977), kjer ana-
hronisti¢no navezuje premico narodne identitete od zgodnjega srednjega veka do sodobnosti. O po-
menu mitov in histori¢nih dokazovanj drzavnosti pri kreiranju moderne nacionalne zavesti glej mdr.:
Hoskings, Schépflin, 1997; Hobsbawm, 1991; Smith, 1999; za slovenski primer pa: Stih, 2008; Vodo-
pivec, 2008 in Klemencic, 2008.
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bi se bili ljudje po tem ravnali in ne bi bilo nikdar prislo do ustanovitve Sovenske
osvobodilne fronte in medvojno dogajanje v Soveniji bi bilo zavzelo cisto drugacen
potek« (Jeza, 19783, 3). Kljub temu da se Jeza ni distanciral od (nacional noosvobodil-
negaznacaja) OF —v tem oziru gaje MiloS Stare obtozeval, ¢es dajetrdil, daje»imela
OF lepe namene«?® — upravicuje pojav vadkih straz in domobranstva kot »obupan in
zgolj zasilen poskus obrambe pred komunisticnem totalitarizmom, ki pa nikakor ni
pomenil, da hocejo tisti ljudje fasisticni totalitarizem ali da verjamejo v zmago na-
cionalsocializma. Dejansko so hoteli tudi oni slovensko drZavo kot okvir, v kateremnaj
bi slovenski narod po vojni svobodno razvijal, slovensko vojsko, zdruzitev vsega
slovenskega naroda v mejah lastne drzave in demokracijo« (Jeza, 1978a, 4).

Jeza argumentira nelegitimnost povojne vkljucitve v socialisti¢éno Jugoslavijo s
tem, dani bil izpeljan nikakrSen plebiscit (podobno kot po prvi svetovni vojni), temveé
je pridlo do » zdruzitve' samo z vojasko zasedbo in po krivdi politicnih ideologij, ki se
niso ozrale ha zgodovino in na stvar nost har odne zavesti« (Jeza, 198043, 5).

Jugoslovanski komunizem, ki so ga po njegovem mnenju ukrojili »jugoslove-
narsko, centralisticno usmerjene mescanske plasti in lumpenproletariat« in je »zara-
di svojega policijskega znacaja in osebne diktature bolj fasisticen kot komunisticen,
je postal tako samo krinka za velikosrbstvo in gojenje Titovega kulta osebnosti (Jeza,
1978a, 7). Element velikosrbstva v politicnem, ekonomskem in kulturnem oziru je
pri Jezi glavni motiv kritike slovenskega polozaja v socialisticni Jugoslaviji. Definira
ga kot »izraz popolne politicne primitivnosti, neracionalnosti, zakrknjene nedemo-
krati¢nosti ter oportunizmag, Ki je »prevzelo najslabSe elemente turskega nasilja in
nekulturnosti ("Carsija’, korupcija, neobcutljivost za pravila demokracije)« (Jeza,
1980a, 5). Znadilnost njegovih pisanj je tudi pod¢rtovanje kulturnih razlik med
zahodno orientiranimi Slovenci in »bizantinskim« Balkanom. Na tem mestu lahko
mdr. omenimo njegov ¢lanek s pomenljivim naslovom »Slovenija se mora izlusciti iz
Azije (Jeza, 1982). Ceprav se je Jeza osebno opredelil proti sovraznosti do srbskega
naroda, ki ga je po njegovem potrebno lociti od »politicne mafije velesrbstvag, je v
zbornikih moc¢ zaslediti Sovinisti¢ne napade na jugoslovanske priseljence v Sloveniji,
ki jih pisec iz Slovenije (psevdonim Samo Tusek) smatra kot najvecjo nevarnost za
slovenski narod (Tusek, 1981, 23-30).

Kritika jugoslovanskega samoupravnega socializma
Analitiki SDV so ugotavljali, da je za Jezova razmidjanja o Jugoslaviji »znacilno

vzporegjanje socializma s stalinizmom in jugoslovanstva z velesrbstvom oz. srbskim
imperializmom ter dodali, da je »protikomunisticno noto mogoce najti pravzaprav v

29 ARS 1931, 1176,AONS, Prepis pisma MiloSa Stareta iz Buenos Airesa Marku Kranjcu v Rim, v kate-
rem podaja svoje mnenje glede delovanja akcijskega odbora za neodvisno Slovenijo v Trstu, 14. 10.
1963.
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vseh pogledih na razmere v danadnji Soveniji in Jugoslaviji«.39 Tem ugotovitvam
lahko pritrdimo z opombo, da je antijugoslovansko stalis¢e prednjacilo pred antiso-
cialisti¢cnim. Kot smo Ze pod¢rtali, je Jezanamre¢ smatral nesamostojnost kot vir vseh
tegob, s katerimi se je soocalo njeno prebivalstvo, osamosvojitev pa kot resitev vseh
tezav. Obco kritiko komunizmav zbornikih Iniciativa, Demokracijain Akcijavpeljuje
Pavle Jermol (psevdonim) iz Slovenije, ¢igar dejanske identitete ni uspela razkriti niti
SDV. Razume ga kot voljo do mo¢i posameznikov (avtoritet), ki po prihodu na oblast
ne dopustijo svobodne izmenjave mnenj, kar posameznike neobhodno privede do
osebne podrejenosti in posredno v konflikt volje ter konéno v oportunizem, ki seizraza
v splodni apatiji in stagnaciji. V poznem socializmu je tako priSo po Jermolu do
osamitve kriti¢nega ¢loveka v umetno ustvarjenem vzdugju vsesploSnega zadovoljstva
in prosperitete, ki imunizacijsko eliminira vsak dvom v rezim — temu svoj del prida
tudi pasivnost Zahoda pri vpraSanju ¢lovekovih pravic v vzhodnem bloku —, zato ostra
represijaskorajdani ve¢ potrebna(Jermol, 1979, 14-17).

Ko Jeza spregovori o kritiki v Jugoslaviji, uvodoma ugotavlja, da se »mora
zazdeti skoro fantasticno pisati o kaki alternativi v Sloveniji« (Jeza, 1978a, 1). Temu
je po njegovem vzrok represija, ki je zanj celo ostrejsa kot v katerikoli komunisti¢ni
drzavi, po drugi strani pa pasivnost, ki se navezuje na oportunizem. »Povprecen
slovenski clovek si danes veliko prej upa napraviti kakrsnokoli sramotno kriminalno
dejanje, npr. poneverbo javnega denarja, kakor pa kak politicen 'prekrsek’, in je
sposoben — kar velja Zasti Se za intelektualce — najbolj zavitih 'ideoloskih' in 'so-
cioloskih' argumentacij, da bi opravicil svoj strah pred politiko in svoj oportunizem«
(Jeza, 1978a, 6). »Niti na pamet ne pade vec nikomur, da bi pokazal odpor do kakega
ukaza, ki pride iz Beograda; niti sedu ni o kakem disidentstvu, kot si ga upajo
privosciti celo kulturniki v Sovjetski zvezi in na Ceskoslovaskem. Kak Miklavcic,
Blazi¢ in Kocbek so velike izjeme, ki potrjujejo pravilo« (Jeza, 1978a, 5). Zadnja
citata nam jasno kazeta na dejstvo, da je Jeza zavraCal marksisti¢no in se opiral na
radikalno kritiko, ki si je postavljala kot smoter spremembo politiénega in drzavno-
pravnega sistema v Jugoslaviji. Jeza v tem smislu pravi: »marksisticna kritika je v
Sloveniji neznan pojem. Kako bi drugace mogla ze skoro stiriintrideset let brez kake
politicne analize in protesta dopustiti vse mogocnost sistema politicne policije in
skrajno primitivni kult diktatorjeve osebe« in nadaljuje: »ce bi v Sloveniji obstajala
marksisticna kritika, bi ne mogla drugega, kakor da udari po diktaturi, po kultu
osebnosti, po odrekanju pravice do samoodlocbe slovenskemu narodu, po zatiranju
demokracije v partiji in zunaj nje, po samovolji politicne policije, po razvrednotenju
inteligence in hipervrednotenju birokracije, ki sluZi diktaturi?« (Jeza, 1979, 5). Po
njegovem prepricanju naj bi se prav tako izneverili univerzitetni profesorji, Se zlasti
tisti v »nacionalnih vedah« (zgodovina, jezikoslovje, etnologija, arheologija), ki »da-

30 ARS 1931, MZ SDV, Uprava za analitiko, 109-1982, MA 701, Ideja samostojne in neodvisne Slo-
venije.
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nes sluzijo bolj za izpodjedanje in razkrajanje narodne zavesti kakor pa za njeno
prebujanjein utrjevanje« (Jeza, 1981, 4).

Jeza je ugotavljal, da vecina slovenskega naroda od leta 1929 dalje ni obcutila
demokratiéne ureditve, zlasti mlajSe generacije, ki jim je kult Titove osebnosti »narav-
nost unicil ¢ut za demokracijo. Mnogi od teh bodo ostali politic¢ni primitivci in duhovni
invalidi vse Zivijenje« (Jeza, 1980a, 1). Posledica tega je po njegovem popolna oto-
pelost in nerazumevanje demokrati¢nih vrednot. Ravno konformizem do vladajocega
rezima je najveéji sociolo3ki ocitek, ki se pojavlja v Jezovih pisanjih 0 druzbenem
stanju v Sloveniji. Zanj je namre¢ sprejemanje marksizma in ateizma znak indok-
trinacijske vzgoje, osebne Sibkosti, nenadelnosti, strahu in oportunizma (Jeza, 1978a,
6). Ta se po mnenju Jeze najbolj odraza v ateizaciji, ko Jeza ocita: »Mlade, ki so jih
pranje mozganov v Solah, misel na kariero in strahopetnost napravili za 'ateiste', po-
vzdigujejo kot 'napredne’ in jih predstavijajo kot idejno in politicno €lito, v resnici pa
je ravno ta njihov 'ateizem’ dokaz odpadnistva ne samo od vere, ampak tudi od na-
rodnih tradicij.«3! Obenem izpostavljavztrajanje v katoliski veri kot »dokaz resnicne
in plemenite naprednosti, kajti naprednost je predvsem v pogumu, biti drugacen kot
oportunisticno okolje« (Jeza, 1978a, 6). Drugih oblik subverzivnosti in kriticne midli,
poleg opore¢niskega angazmaja veckrat omenjenega Blazic¢a, Miklav¢ica in Kocbeka,
Jeza ne priznava. To se kaze ob minimalizaciji pomena Studentskih gibanj ali denimo
humorja (o subverzivnosti vicev znotrg vsakdanjega politiénega diskurza v totali-
tarnemrezima glej Passerini, 2009, 45-59).

Hudi o¢itki konformizma so v ve¢ Jezovih spisih uperjeni proti vodstvu slovenske
rimo-katoliske cerkve, ki mu ocita »kleCeplaznost« pred civilnimi oblastmi, pa tudi
proti duhovnikom. S tem, ko naj bi Cerkev s svojo pasivnostjo in preve¢ kon-
senzualno drzo ze postajala »dragocena opora totalitarnega jugoslovanskega rezi-
mac, si je po Jezi nakopavala o€itek kolaboracionizma, podobnega tistemu med
drugo svetovno vojno (Jeza, 1980a, 22). Pricakovano se najbolj obregne v Pogac-
nikovo (ljubljanski nadskof in metropolit med letoma 1964 in 1980) parafrazo Kreka,
daje tudi najslab%a Jugoslavija Se vedno najboljsa reSitev za slovenski narod, ko ga
obtozuje zanikanja narodne identitete Slovencev in popustljivosti do rezima, ki izvaja
forsirano ateizacijo (Jeza, 1980a, 22; 1978b). Prizadevanja slovenske Cerkve za ¢im-
bolj enakopraven polozaj vernikov v socialisticni druzbi in celo za njihovo vklju-
¢evanje v Zvezo komunistov (Vekoslav Grmi¢32) ter iskanje modusa vivendi z ob-
lastjo, ki so bila znacilna za javni angazma Jozeta Pogac¢nika, Franca Perka, Toneta

31 O monopolu ideologije politiénega katolicizma nad interpretacijo slovenske kulture, zgodovine in
narodnega vprasanjaglej: Pelikan, 2009.

32 Skof Grmi¢, ki ga je zaradi podpore jugoslovanski socialistiéni ureditvi in prizadevanj za aktivno
vklju€evanje vernikov v razvoj socialisti¢nih odnosov Jeza poimenoval »krivi prerok« in »vrinjen
komunist«, je bil tara njegovih ocitkov o podpori totalitarizmu in licemerstvu, ko gre za pravice
demokratsko usmerjenih antikomunistov (Jeza, 1981a; 1983c).
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Stresa, Stanka Cajnkarja in Vladimirja Truhlarja v 70. letih,33 Jeza oznaduje za ja-
lova, saj naj bi si na ta nacin Cerkev zagotavlja le doloceno strpnost, medtem ko bi si
popolno svobodo delovanje in celo privilegiran polozaj v druzbi lahko pridobila le v
samostojni Sloveniji. Zato od vodstva slovenske Cerkve zahteva vsa nevtralen
polozaj v odnosu do nasprotnikov slovenske samostojnosti.

Gospodarskim vprasanjem se Jeza v svojih poznejsih delih ne posveca veliko in
jih prepusca ostalim avtorjem, ki so sodelovali v njegovih zbornikih. Peter Urbanc in
Maks Arnsek (psevdonim) prikazujeta Marxovo politi¢no ekonomijo kot pase 19.
stoletja, ki je za Arndka bolj filozofija kot ekonomska teorija, ki »do skrajnosti po-
enostavlja ¢lovesko naravo in jo obuboza na vse, kar ni ekonomsko« (Arndek, 1978,
19). Marxu je ocital, da je odkril samo oblike izkori$¢anja in socialne krivice svojega
Casa, ne pa »objektivnih zakonov gospodarstva«, torej pomena podjetnosti, kjer ga
dopolnjuje Urbanc, ko govori o odpravljanju osebne iniciative v kolektivizmu, ki po
njegovem vodi do »paraztstva« v pogojih, ko je osebna delovna motivacija postala
izjemno nizka (Urbanc, 1978, 14; Arnsek, 1978, 19). Marxovo domnevo o vsespl osni
pauperizaciji delavstva in kartelizaciji zavraca kot napacno, saj naj bi razvoj po
Marxu Sel v krepitev pravic delavcev in enakovredno sodelovanje manjSih faktorjev
na trgu. Zaradi tega je Urbanc izpostavljal trzno ekonomijo s socialnimi korektivi kot
opcijo, ki ji v bliznji prihodnosti ni alternative, saj naj bi bila »jamstvo za primerni
standard, obilno produkcijo in svobodo« (Urbanc, 1978, 15).

Samoupravni socializem se po mnenju Arnska izkljuCuje s totalitaristicnim ustro-
jem druzbe s kljuéno vlogo Tita in z represivnim aparatom, ki naj bi vladala v Ju-
goslaviji. Ceprav je priznaval, da je samoupravljanje omililo posledice »diktature« v
gospodarskem zivljenju in socialnem zavarovanju ter omogocilo stavke, je podcrtal,
da se lahko druzba samoupravlja samo pri vrhu, medtem ko naj bi bile delovne
organizacije predmet vtikanj politinih gremijev (Arnsek, 1978, 20). Ljubo Sirc, ki
ga sicer njegova zavezanostjo h gospodarskemu liberalizmu oddaljuje od korpora
tivizmu naklonjenega Jeze, podobno kot v svojih ostalih delih, v intervjuju razpravlja
o nesposobnosti vzpostavitve financnega ravnotezja v samoupravni ekonomiji. Ker
delavec ne more imeti dolgorocne logike kapitalskega poslovanja, si mo¢ odloc¢anja
po njegovi analizi prisvajajo tehnokrati, kar v kon¢ni fazi vodi v nesmotrnost nalozb
in neproduktivnost (Sirc, 1979; cf. Sirc, 2010).

Samega Jezo je mocéno vznemiril protokol o prostocarinski industrijski coni v bli-
Zini Sezane, sprejet v okviru Osimskih sporazumov med Italijo in Jugoslavijo leta
1975. Medtem ko je naért ¢ezmejne cone ogromnih razseznosti ha italijanski strani
sprozil politi¢ne premike v zvezi z ekoloSkimi pomisleki (Purini, 2006), seje Jeza ob-
regnil ob demografske posledice projekta. Naértovanih 200 tovarn, ki bi jih ustanovila
predvsem beograjska podjetja, ki so po Jezi tako ali tako bila pod kontrolo UDBE, bi

33 ARS 1931, 1463, A-11-12, Poro¢ilo o realizaciji programskih nalog SDV RSNZ SR Slovenije za leto
1979, Notranja problematika; cfr. KerSevan, 1984.
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privabilo od 15 do 20 tiso¢ delavcev, kar bi pomenilo v konéni konsekvenci prebi-
valstvo 100 tiso¢ »V politicnem in jezikovnem pogledu Sbov, za kar bi Ze UDB-a
poskrbela« (Jeza, 1978b). TolikSna koncentracija priseljenega srbskega prebivalstva
bi po Jezi utrdila srbohrvasko govoreco skupnost v Sloveniji na okrog 250 tiso¢ ljudi,
kar bi pomenilo 13 do 14 odstotkov vsega prebivalstva in dokonéno »priklenitev«
Slovenije na jug s podaljSanjem srbskega »etni¢nega pasu«, ki ngj bi segal od Bosne,
preko Likein severne Dalmacije do Karlovcain po novem celo do Italije.

Neodvisna in suverena slovenska drZzava

Jeza izpeljuje idejo o neodvisni in suvereni slovenski drzavi iz radikalnega
stali$¢a, da »noben narod ne more uZivati resnicne demokracije brez lastne drzave«.
Na tej tocki postavlja enacaj med osamosvojitvijo in demokratizacijo, ki se po nje-
govem nujno izkljuuje z jugoslovansko federacijo: »Kdor trdi, da je za demokra-
tizacijo, pa zanika slovenskemu in hrvaskemu narodu pravico do lastne drzave, laze,
ker je v resnici na tihem za ohranitev diktature in celo totalne diktature« (Jeza,
198043, 9).

Nacionalisti¢no utemeljena zahteva ni predvidevala samoodlocbe preko referen-
duma, sg tega po Jezovem mnenju naj ne bi bilo mozno izvesti svobodno (Jeza,
1980hb, 36). Namesto v plebiscitarni odlocitvi je Jezaiskal histori¢no legitimiteto osa-
mosvojitve Slovenije, zacensi z nasdlitvijo, preko Karantanije in Kocljeve drzave,
kmeckih uporov, programa Zedinjene Slovenije do narodnoosvobodilnega boja. Na
prevlado nacionalisti¢nega vidika nad drzavljanskim 0z. nalogiko totalitarnega cini¢-
nega uma, ki kompleksnost sveta in ljudi reducira na eno samo dimenzijo (Kovacié,
2005, 228), naletimo pri Jezi, ko izlo¢a vse, ki kot nepripadniki societalnega main-
streama ne bi podprli samostojne Slovenije. »Preostane torej samo eno: kdor noce
Ziveti V demokraticni in neodvisni Soveniji, kakrsno hocemo in za kakrdno se borimo
vsak po svojih moceh, naj se izloci iz dovenske narodne skupnosti in gre Zivet, kamor
hoce, ter se vikljuci v skupnost, kakrsna mu prija. Toda postenim, zavednimin zvestim
Sovencem ne sme kratiti ali kakorkoli omejevati pravice do lastne demokraticne
drzave, do neodvisne Sovenije, in zahtevati od njih, da se za to Sele posebej iZavijo.
Vsak poSten in trezen Sovenec se je Ze davno iZavil za to, bodisi odkrito in javno,
bodisi v svojem srcu in v svoji pameti, pa tudi s svojim jezikom. Odpadnike, peto
kolono zatiravcev in raznorodavcev, bomo radi in kmalu preboleli« (Jeza, 1980b, 38).
Podobna usoda bi ¢akala tudi tuje (jugoslovanske) delavce v Sloveniji: »tuji delavci
bodo morali ob ustanovitvi slovenske drzave zapustiti Sovenijo s primerno oddkod-
nino in v kar najbolj clovecanskih pogojih. Omogocen jim bo povratek v domovino.
Ostali pa bodo lahko tisti, ki so se po daljSem bivanju v Soveniji jezikovno, kulturno in
po mentaliteti Ze tako vrasli v slovensko okolje, da je postala Sovenija dejansko
njihova prava domovina « (Jeza, 1976b).
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Generator independisti¢nega gibanja za Jezo ni bilo zamejstvo, saj po njegovem
tudi tamkaj3nji krogi izven projugosiovanskih organizacij niso mogli delovati popol-
nomasvobodno ter so bili mo¢no podvrZzeni »jugos ovanskemu mitu« (Jeza, 198043, 4).
Zato je nasprotoval idgji, da bi zamejstvo postalo nekak3en »slovenski Piemont«
(LegiSa, 1994, 58). Vegje zaupanje je imel v emigracijo, ki jo je videl kot »edini
politicno res svobodni del slovenskega naroda«, emigrantsko izobraZenstvo pa kot
»degjansko edino, ki Se povezuje slovenstvo z demokrati¢nimi zahodnimi tradicijami in
ki more odkrito injavno oznanjati politicni ideal neodvisne Sovenijein strankarskega
pluralizma« (Jeza, 1970; 1973). V ta namen ng bi med sabo presegli delitve in
polemike ter osnovali skupen »akcijski narodno-politi¢en« program. Kljub tezi, ki jo
je polaga na politicno delovanje emigracije pri osamosvaganju Slovenije, pa se je
zavedal, da je kljuénega pomena angazma Slovencev v matici (Jeza, 1970). Ker pri
izobrazencih v domovini v obdobju 60. let in 70. let Se ni bilo mo¢ zaznati pomembnih
independisti¢nih tezenj (Jeza je to pripisoval zaverovanosti v »jugoslovanski mit,
represiji in konformizmu), se je oprl na neizobrazene ljudske mase, ki naj Se ne bi
»povsem otopel e za vrednote resnicne svobode« (Jeza, 19833, 5; 19784, 1).

Posebnost Jezovih stalisé, ki jo je vredno posebe izpostaviti, je njegov odnos do
Zveze komunistov Slovenije. Za razliko od casopisa Sij slovenske svobode, ki je
zavradal kakrSnokoli sodelovanje s komunisti, je Jeza podértoval pomen njihovega
priblizanja independisti¢nemu gibanju, zlasti tistih, ki so usmerjeni bolj socialdemo-
kratsko ali sodelujejo v ZKSle zaradi kariernih motivov, medtem ko ngj bi bili osebno
pristaS demokracije in samostojne Slovenije; zato je po njegovem prepri¢anju
nesmiselno izvajati kritiko nad vsemi komunisti po vrsti (Jeza, 1977b; 1970). Na¢lane
ZK S jeracunal kot na»neizogiben politicni dejavnik, brez katerega je osvoboditev in
drzavna 0samosvojitev Sovenije prakticno nemogoca« (Jeza, 19774). Zaradi fede-
rativne usmeritve je bil Jezovih simpatij delezen Stane Kavci¢, ki mu je pripisa
»iskreno zavzetost za blaginjo Sovenije« in ki se je »posluzeval za jugoslovanske
razmere res demokraticnih metod« (Jeza, 1973). Jeza je postavljal ZKS pred izbiro, ali
se preoblikuje v popolnoma avtonomno nacionalno partijo, neodvisno od svoje
beograjske centrale, ali »Se naprej vziraja v negaciji slovenskih narodnih interesov«in
podpira diktaturo ter se tako izkaze kot »cista ekspozitura velesrbske ZKJ« (Jeza,
19783, 10; 198043, 6). Po njegovem bi se moralavrniti k tradiciji predvojnih nacionalno
usmerjenih primorskih, Stajerskih in koroskih »komunistov-idealistov« in se odvrniti
od ljubljanskih centralisti¢éno usmerjenih komunistov, ki so pridli na polozaje, potem
kojeTito postal sekretar Komunisti¢ne partije Jugoslavije.

Dokler ZKS in vodilne stranke v emigraciji ne bi sprejele v svoj program pobude
za samostojno Slovenijo, je Jeza, ki ga je pri nepodpisanih besedilih zaradi tudi sicer
poudarjenega »Mi diskurza« (pisanjav prvi 0sebi mnozine) tezko izdvojiti, s skupino
somidljenikov naértoval Jovensko nacionalno stranko demokraticne akcije
(SNASDA) kot »trdno konico« Slovenskega drzavnega gibanja, kar pa je bilo v
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nasprotju z njihovim deklariranim nadstrankarstvom (Nared, 2001, 156). Za doseganje
tegaciljang bi se borili izklju¢no z demokrati¢nimi sredstvi. Drzava, za katero bi se
zavzemali, ngj bi imela pluralisti¢ni politiéni sistem in trzno gospodarstvo, vendar to
naj ne bi bil kapitalizem. Mo¢ strank in sindikatov bi bila omejena. Kljuéne ideoloske
druzbene postavke bi bile nacionalizem in katolicizem, ¢eprav so podértovali, da
slednji ni bistvo njihovega politi¢nega boja (SNASDA, 1980, 34-36). Ustanovitev
stranke lahko razumemo tudi v smislu Jezove kritike Kocbeka, da slednji ni pre-
oblikoval svoje kr$¢ansko-socialne skupine v stranko in tako osnoval samostojnega
demokrati¢nega odpora okupatorju ter kasneje zagotovil drzavne samostojnosti.

Kot je razvidno ze iz programa nacrtovane Slovenske nacionalne stranke
demokrati¢ne akcije, je bil oris ustroja nove drzave, nekakSne ustavne teze, precej
nekonsistentno razmisljanje, kjer hkrati teCe razprava o drzavno-pravnem statusu
bodoce drzave na eni strani in kmetijski politiki na drugi strani. Pisec F. D. v zbor-
niku Neodvisna Slovenija si je v sestavku Kaksno slovensko drzavo hocemo zamidlil
politi¢ni sistem bodoce drzave kot parlamentarno demokracijo z dvodomnim parla-
mentom (F. D., 1983), za katerega je Jeza predlagal naziv »koseski zbor«, parla
mentarci pa bi bili »kosezi«, ki bi sprejemali vse zakone samo z absolutno veéino
(Jeza, 1976a). Uzakonjen bi bil strankarski pluralizem, vendar bi tezil k omejevanju
partitokracije; »totaitarne« stranke in stranke, »naperjene proti obstoju slovenske
drzave«, bi bile prepovedane z odlocbo ustavnega sodis¢a (Jeza, 1976a). Jeza je
predvidel obnovitev treh kljuénih mescanskih strank in komunisti¢ne partije, vendar
vse po vrsti na hovi, nacionalni osnovi. Katoliska stranka bi se morala po njegovem
popolnoma lo¢iti od predvojne in emigrantske kontinuitete, ki je vztrgjala na jugo-
slovanski usmeritvi, in se konstituirati na novi, idejno Siroki katolidki osnovi vseh
stanovskih profilov, vendar brez neposrednega vmeSavanja Cerkve. Kljub temu da
Jeza o¢ita socialistom omalovazevanje slovenskega nacionalnega vprasanja, je pred-
videl tudi stranko tega profila, ki bi se izoblikovalaiz Socialisti¢ne zveze delovnega
ljudstvain bi poleg katoliSke stranke zavzela kljuéno vlogo na politi¢nem prizoriséu
bodoce drzave. Liberalna stranka naj bi se dokonéno otresla »absurdne ideologije
jugoslovanstva« in prevzela pobudo za svobodno trzno ureditev gospodarstva. Zaradi
zgodovinske vloge in dejstva, da obstajgjo v vseh demokrati¢nih drzavah, je Jeza do-
pustil tudi komunisti¢no partijo, notranje demokratizirano in brez hipoteke odgovor-
nosti zapovojne poboje, sg naj bi to nosili beograjski voditelji (Jeza, 1983b, 46-48).

Zunanji polozaj Slovenije bi v najve¢ji meri definirala ohranitev obstojecih meje
SR Slovenije (F. D., 1983), vendar pa bi Slovenija diplomatsko in z znatnimi finan¢-
nimi sredstvi podpirala svoje manjSine, za katere bi se zavzemala tudi pred medna
rodnimi telesi (Jeza, 1976b). Vstopa v takratno Evropsko gospodarsko skupnost Jeza
ni predvidel, sg je po njegovem naj ne bi »navdihoval resnicni evropski duh«, ampak
hegemonisti¢ne teznje vecjih drzav nad manj$imi ¢lanicami in zatiranje manjsin v
posameznih drzavah (Spaniji, Franciji, Veliki Britaniji, Italiji). Po drugi strani naj bi
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Slovenija zaprosila za ¢lanstvo v zvezi NATO, da bi se na takSen nacin zas¢itila pred
agresivno politiko Sovjetske zveze v Evropi (Jeza, 1976b).

Notranje bi bila drzava decentralizirana z delitvijo na avtonomne dezele po vzoru
Avstrije in Nemdéije. Predvidene dezele Stajerska, Slovenska krajina (Prekmurje),
Koroska, Kranjska, Primorska in Istra ter glavno mesto Ljubljana bi imeli svoje
dezelne zbore in Siroko avtonomijo odlocanja; drzavi bi bile pridrzane le funkcije
sodstva, varnosti, uprave, monetarna politika, Solstvo, zunanje zadeve in kultura.
Italijanski in madzarski narodni manj$ini, poleg njiju pa tudi nemski, bi bile priznane
manjSinske pravice (Jeza, 1976a; F. D., 1983, 8-11).

Medtem ko bi morali priseljeni delavci zapustiti Slovenijo, bi drzava s podelitvijo
drzavljanstva in posebnimi ugodnostmi stimulirala repatriacijo politiénih emigrantov
iz tujine, ki ngj bi poskrbeli za tesnejSo povezavo z Zahodom (Jeza, 1976b). Vsem
drzavljanom bi bile priznane ¢lovekove pravice in zagotovljena enakost pred zako-
nom. Smrtna kazen in abortus bi bila prepovedana, manjSe spore pa bi reSevali
ljudski sodniki (F. D., 1983, 10-12).

Glede ureditve ekonomskega sistema Jeza in pisec F. D. ne soglaSata popolnhoma.
Medtem, ko slednji trdi, da bo slovenska drzava v sicer svobodnih trznih pogojih
pustila samoupravni sistem v bistvu nedotaknjen, le politicne intervencije bi bile
odstranjene, je Jeza zahteval, da se mora samoupravljanje Sele dokazati v razmerah
trzne konkurence (Jeza, 1979, 6). Cetudi nateloma zagovarja trzni princip, je imel
Jeza v midih nekakdno vmesno stopnjo gospodarske ureditve, ki ni niti »sociali-
stina« niti »liberalna«, ampak kljuéno vlogo zopet zavzame nacionalni vidik. »Duha
podjetnosti in samoiniciativnosti ter trzni znacaj liberalnega gospodarstva mora
zdruzevati z najglobljim in najdoslednejsim ter najbolj clovecanskim cutom za vsena-
rodno in preko te — a ne mimo te — z vseclovesko vzajemnostjo. Ustava mora pojmo-
vati slovenski narod kot veliko druzino v smislu pravega socializma« (Jeza, 1976b).
Delavci sicer ne bi mogli popolnoma upravljati s presezno vrednostjo produktov, saj
bi se glavnina dobic¢ka prelila v drzavni proraun, vendar pa bi sodelovali pri
udelezbi na dobic¢ku. Kljuéna opora pri vzpostavljanju gospodarskega in socialnega
sistema je za Jezo gospodarski in politicni model Andreja Gosarja (o Gosarjevem
korporativizmu glej: Dragos, 2007). Poleg splosnih gospodarskih in finan¢nih zadev,
kamor sodi tudi uvedba nove monetarne enote, so se Jeza in pristasi ukvarjali tudi s
posameznimi gospodarskimi panogami. Med njimi zavzema posebno mesto kme-
tijstvo kot tradicionalna gospodarska dejavnost, ki v socializmu ni prosperirala, po
novem pa bi z denacionalizacijo dobila posebno veljavo. Omenjena avtorja v doma-
¢ijskem slogu razpravljata o najrazli¢nejsih temah, od npr. urbanisticne ureditve, ko
ng bi denimo odstranjevali objekte in vikend hiSice (»zlasti tiste, ki pripadgo no-
vemu razredu«) z nekdanjih kmetijskih zemljis¢, preko financiranja kmetijskih Sol,
kjer bi potekalo obvezno Solanje kmeckega narascaja, do prepovedi uporabe strupov
in umetne krme (Jeza, 1976b; F. D., 1983).

980



ACTA HISTRIAE ¢ 18 « 2010 « 4

Jure RAMSAK: POLITICNA EMIGRACIJA V TRSTU IN VPRASANIJE SAMOSTOJNE SLOVENIJE ..., 961-986

Izobrazevalni sistem, ki bi dopusc¢al drzavne in zasebne Sole, bi bil kot klju¢ni
ideolo3ki aparat drzave podvrzen mo¢ni prisotnosti nacionalnih vsebin (zgodovine in
drzavljanske vzgoje). Podobno kot bi imela katoliska vera poseben status med ver-
skimi skupnostmi, bi bil tudi v Solah obvezen verouk, ker kot pravijo v pobudi za usta-
novitev SNASDA »neverjamejo v 'nevtralno' Solo, v kateri krs¢anska etikane bi imela
mestax (SNASDA, 1979, 35). Univerze ng bi uzivale avtonomijo. Kot zanimiv pred-
log palahko omenimo e nac¢rt za ustanovitev nove univerze mednarodnega znadaja v
Kopru, kjer bi predavanja potekala v angles¢ini in drugih svetovnih jezikih (F. D.,
1983).

SKLEP

Rudi Rizman ugotavlja, da je skupni imenovalec vseh nacionalizmov to, da vsa
druzbena nasprotja tolmacijo samo na nacionalni osnovi (Rizman, 1987, 231). Na ta
imenovalec nacionalizma, ki narod dojema kot »politi¢no obliko svete skupnosti
drzavljanov« (Smith, 2005, 107), lahko umestimo tudi publicistiéni angazma Franca
Jeze. Kot smo ugotovili, je zanj vir vseh tegob, s katerimi se je spopadal slovenski
narod v modernem c¢asu, neobstoj in nerealizacija nacionalnega programa. Prav
zaradi tega izhodiS¢nega polozaja zastavi vse sile v idejo kreacije samostojne drzave,
ki zanj nedvomno pomeni obenem nujnost in eshatolosko izpolnitev. Jeza namre¢ do
skrajnosti potencira popularna pri¢akovanja povpre¢nih Slovencev iz obdobja osa-
mosvajanja, da bo Slovenija dosegla najmanj stopnjo razvoja Svice (Pelikan, 2003,
25), ko se bo po njegovem prepri¢anju otresla vseh ekonomskih problemov samo
zaradi tega, ker je ne bo ve¢ tezil »balkanski« mlinski kamen.

Kritika, ki je razen redkih izjem utemeljena na nacionalnih izhodis¢ih polozaja
Slovencev v obeh Jugoslavijah, ne dosega konsistentnosti soc¢asnih kritik kaksnega
Borisa Pahorjaali Ljuba Sirca. Ugotovimo lahko, da so bile idgje 0 drzavno-pravni in
ekonomski ureditvi slovenske drzave, ki jih je posredoval Jezain njegovi somidljeniki,
na relativno neizoblikovani stopnji. To nas ne sme presenecati v kontekstu Smithove
ugotovitve, da se nacionalisti¢na ideologija ni zmozna lotiti tako pomembnih druzbe-
nih vpraSanj, kot so druzbena praviénost, razporeditev sredstev ali reSevanje sporov
(Smith, 2005, 38). Od tod si lahko tudi pojasnjujemo mnoge tradicionalisti¢ne vlozke,
ki sojih Jezain somidljeniki vrinili vimaginarij ustrojabodoce slovenskedrzave.

Po drugi strani pa nam Jeza ze najmanj desetletje pred razvojem v Sloveniji su-
gerira idgje o narodni spravi in o demokratizaciji ZKS ter njenem sodelovanju pri
procesu osamosvajanja. Politi¢ni emigraciji, ki je vse bolj izgubljala stik z realnostjo
v matici, pa je nakazal, da bodo pri demokraticnih spremembah morali odigrati kljuc-
no vlogo Slovenci v domovini.

Zaradi nadtetega bi bilo potrebno nadaljnje raziskovanje v smeri ugotavljanja
pomena, ki ga je imel Jezov angazma v Sloveniji, kamor je poskusal nacrtno Siriti
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svoje idegje, pa tudi ugotavljanje pomena v zamejstvu, zlasti med katolisko usmer-
jenimi izobrazenci.

POLITICAL EMIGRATION IN TRIESTE AND THE QUESTION
OF AN INDEPENDENT SLOVENIA —THE CASE OF FRANC JEZA

Jure RAMSAK
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper,
SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1
e-mail: jure.ramsak@zrs.upr.si

SUMMARY

The idea of an independent Sovenian state may be said to have been devel oped
by the group of Catholic »Guards« at the time before World War 11, when Lambert
Ehrlich drew attention to the significance of such a state. Unlike the direction taken
by Ban Natlacen towards a federative Yugoslavia, Ehrlich's programme, drawn up
during World War 11 and entitled »The Sovenian Problemk, envisaged a sovereign
Sovenian state, be it as an independent or a confederative unit integrated into the
Central European »Intermarium«. After World War 11, the pro-independence idea
was adopted by a group of emigrants under the leadership of Ciril Zebot, who
founded the Action Committee for a United and Sovereign State of Sovenia in Rome
on April 4, 1941. After the signing of the London Memorandum in 1954, their
general idea of expanding the Free Territory of Trieste to encompass the entire
Soveneterritory was replaced by the aim of creating an independent Sovenia within
the established borders which was in complete contradiction with the policies pur-
sued by the pro-Yugoslav National Committee for Sovenia (NOS). Apart from some
emigrant circles in Argentina, the pro-independence initiative was also embraced by
the Sovenian State Movement (SDG) in Canada, which issued the newspaper
Slovenska Drzava.

Acting as a European branch of the Sovenian state movement, the Action
Committee for an Independent Sovenia (AONS) increased its activities in Munich
and Trieste where a political emigrant and former activist of the Liberation Front,
Franc Jeza, took over the initiative in the early 1960s. Following the highly publi-
cised campaign of disseminating pro-independence flyers, he turned to journalism
through which he alerted the public to the need for an independent Sovenian state,
first in newspaper articles and from the end of the 1970s onwards also in indepen-
dent publications which he edited and largely authored. As an explicit ethnocentrist,
Jeza based his views primarily on the criticism of Yugoslavdom and socialism, and
advocated the right to an independent state on the grounds of a (quasi)historical
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congtitutional legitimacy. Furthermore, together with his adherents (of whom some
were also from Sovenia), Jeza laid the groundwork for a social order of the future
Sovenian state on a nationalist and traditionalist basis by also taking into
consideration political pluralismand parliamentary democracy.

Despite the fact that Jeza did not find many followers amongst the community of
the Sovenian minority in Italy, he was under close surveillance by the Sovenian
Sate Security Service, who were well aware of the political consequences of any
nationally-motivated criticism that might erupt in the wake of an economic crisisin
Sovenia.

Key words: Franc Jeza, AONS, SDG, Sovenia, political emigration, national pro-
grammes, nationalism
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