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Drzavljanstvo in
drzavljanska enakost
v sodobni pluralni druzbi

. Uvod in opredelitev problematike

DrZavljanstvo kot politi¢no pojmovanje posameznika se nanasa na artikulacijo dveh politi¢nih
idealov, in sicer demokrati¢nega ideala drzavljanske enakosti ter liberalnega ideala enakosti
spostovanja. Zagotavljanje enakosti ter sprejemanije in vkljucevanje razli¢nosti velja za osnovno
problematiko, okoli katere se odvijajo razprave o drzavljanstvu v sodobni pluralni druzbi. Prav
artikulacija razmerja med zahtevo po zagotavljanju enakosti na eni strani z zahtevo po spreje-
manju in spostovanju razli¢nosti na drugi je tista dinamika, zaradi katere ostaja drzavljanstvo
kot politi¢no pojmovanje posameznika tako kompleksno kakor tudi protislovno. Do teoreti¢ne
kompleksnosti in prakti¢ne nujnosti razli¢nih vprasanj, ki ju odpira drzavljanstvo kot politi¢no
pojmovanje posameznika, sta pripeljala dva lo¢ena dejavnika. Na empiri¢ni ravni smo bili v
zadnjih dveh desetletjih so¢asno pri¢a dvema vrstama druzbenih in politi¢nih sprememb. Na
eni strani je demokratizacija SirSega evropskega prostora v drugi polovici 80. let in prvi polovici
90. let prejsnjega stoletja skupaj z odpravo apartheida v Juzni Afriki odprla moZznost globaliza-
cije kulture ¢lovekovih pravic (Kymlicka in Opalski, 2002). So¢asno s temi procesi pa smo bili
tako v Evropi kot tudi drugod po svetu pri¢a nenadnemu in nepri¢akovanemu vzponu kseno-
fobnega nacionalizma in verske nestrpnosti, ki sta negativno vplivala na varnost in stabilnost
sodobnih pluralnih druzb. Kakor je poudaril Will Kymlicka, je »kolaps komunizma v Vzhodni
Evropi sprozil val etni¢nih nacionalizmov, ki je dramati¢no vplival na proces demokratiza-
cije« (Kymlicka, 2005: 469). Hkrati je globalni proces demokratizacije oz. njegova raz3iritev
pravzaprav paradoksalen, saj v vecini evropskih drzav volilna udelezba na lokalni, nacionalni
in evropski ravni iz leta v leto upada. Nizka udelezba na volitvah, ¢edalje manjSe zanimanje
za udejstvovanje v javnem in politi¢nem Zivljenju ter pomanjkanje zaupanja v demokrati¢ne
institucije je $e posebej prisotno med mladimi.

Problemom in izzivom, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne druZbe, sledijo tudi alarman-
tni odzivi razli¢nih druzbenih skupin, civilnodruzbenih gibanj in posameznikov, ki opozarjajo
na moralni kolaps in socialno fragmentacijo sodobne pluralne druzbe, na ¢edalje manjso
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medsebojno povezanost in solidarnost, kakor tudi na odsotnost drzavljanskih vrlin. Ti problemi
kaZejo, da sodobne pluralne druzbe niso nasle ustrezne resitve in tako premagale napetosti, ki
so povezane s kulturno razli¢nostjo.

Poleg tega se sodobne pluralne druzbe soocajo s Stevilnimi izzivi, ki so povezani z zahtevami
razli¢nih druzbenih skupin in posameznikov po zagotavljanju enakosti kakor tudi po uresnice-
vanju enakosti spostovanja. Zahteve etni¢nih manjsin, priseljencev, verskih skupnosti in drugih
druzbenih skupin po ohranjanju njihove kulture, vrednot in praks, kazejo na to, da ostajata
sodobna pluralna druzba in njen institucionalni okvir kljub zagotavljanju drzavljanske enakosti
in enakosti spostovanja v razli¢nih primerih tako uniformirajo¢a kakor tudi diskriminatorna
(Kymlicka, 1995; Spinner-Halev, 2000).

Na teoreti¢ni ravni se je v zadnjih dveh desetletjih pozornost oz. sredis¢e razprav od proble-
matike razdeljevalne pravi¢nosti premaknilo k problemom pluralizma, saj so sodobne razprave o
drzavljanstvu v veliki meri iz3le iz razprav o pravi¢nosti sodobne pluralne druzbe in njenega insti-
tucionalnega okvira (Rawls, 1971, 1993) ter iz razprav o vlogi in pomenu skupnosti in razmerju
posameznika do le-te (Maclntyre, 1981; Sandel, 1982; Taylor, 1989; Walzer, 1983). Drzavljanstvo
kot politi¢no pojmovanje posameznika je torej nekakSen hibrid med komunitarno in republi-
kansko politi¢no teorijo na eni strani ter liberalno politi¢no tradicijo na drugi, saj je pojem drza-
vljanstva, kakor je pravilno izpostavil Will Kymlicka, tesno povezan z »liberalno idejo o pravicah
posameznika na eni strani in komunitarno idejo pripadnosti in navezanosti posamezni skupnosti
na drugi« (Kymlicka, 2002: 284). Kljub dejstvu, da pojem drzavljanstva vse od antike naprej
oznacuje ¢lanstvo posameznika v politi¢ni skupnosti, na vprasanje »Kaj je drzavljanstvo?« ni eno-
zna¢nega odgovora, predvsem zaradi razli¢nih tradicij politi¢ne teorije in posledi¢no tudi razli¢nih
pojmovanj samega koncepta drzavljanstva. Razpetost med tradicijo republikanske politi¢ne teorije,
kjer je pojem drzavljanstva primarno povezan s politi¢nim udejstvovanjem posameznika in idejo
‘skupnega dobrega’ ter demokrati¢nim idealom drzavljanske enakosti in liberalnim idealom ena-
kosti spostovanja posameznika potrjuje dejstvo, da ostaja drzavljanstvo kot politi¢no pojmovanje
posameznika v samem sredis¢u sodobnih teoreti¢nih razprav o uskladitvi zahtev po zagotavljanju
enakosti ter sprejemanju in spostovanju razli¢nosti.

Prav neposrednost razli¢nih problemov in izzivov, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne
druzbe na eni strani ter teoreticna kompleksnost razprav o razli¢nih vidikih drzavljanstva oz.
drzavljanske enakosti in enakosti spostovanja na drugi, kaze na to, da je soglasje o drzavljanstvu
kot politi¢nem pojmovanju posameznika vse prej kot splosno sprejeto dejstvo. Tako se sooca-
mo s kritikami, da sta drzavljanstvo in zahteva po drZavljanski enakosti neucinkovita oz. da na
pravicah temelje¢e pojmovanje posameznika, ki temelji na enakosti pravic, vodi v socialno
permisivnost in apati¢nost oz. t.i. ‘karkolizem’ ter kulturni relativizem, ki negativno vpliva na
stabilnost, enotnost in kohezivnost sodobne pluralne druzbe. Na drugi strani pa se soo¢amo z
dvema med seboj povezanima kritikama, ki ju na liberalno pojmovanje drzavljanstva oz. uskla-
ditve demokrati¢nega ideala drzavljanske enakosti in liberalnega ideala enakosti spostovanja
naslavlja multikulturalizem. Po eni razli¢ici kritike multikulturalizma je ta model drzavljan-
stva nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za uresni¢evanje drzavljanske enakosti in zagotavljanje
enakosti spoStovanja.. Druga razlicica je v svoji kritiki na pravicah temeljeCega pojmovanja
drzavljanstva oz. modela uskladitve zahteve po zagotavljanju enakosti in zahteve po enakosti
spostovanja veliko bolj neizprosna, saj trdi, da vodi ta model uskladitve zahtev po zagotavljanju
enakosti ter sprejemanju in razli¢nosti v asimilacijo in marginalizacijo vseh tistih, ki niso del
druzbenega ali kulturnega mainstreama.
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Prav zaradi razli¢nih kritik liberalnega modela drzavljanstva kot politi¢nega pojmovanja
posameznika ter s tem povezanih ugovorov o neustreznosti na pravicah temelje¢ega pojmova-
nja drzavljanstva, v tem prispevku podrobneje predstavljam osnovne elemente sodobnega poj-
movanja drzavljanstva ter analiziram tako tradicionalno kakor tudi sodobno kritiko liberalnega
modela na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva.

V prvem delu predstavim liberalni model na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
in drzavljanske enakosti. Analizi posameznih elementov sodobnega pojmovanja drzavljanstva
ter s tem povezanim problemom sledi predstavitev tradicionalne in sodobne kritike na pravicah
temeljecega pojmovanja drzavljanstva ter najpomembnejsih ugovorov, ki jo na to pojmovanje
drzavljanstva naslavljajo razli¢ni kritiki. Poseben poudarek je namenjen predstavitvi dveh raz-
licic multikulturalizma (t.i. ‘zmerni’ multikulturalizem ter t. i. *kriti¢ni’” multikulturalizem) oz.
dveh modelov drzavljanstva (t.i. ‘multikulturno drzavljanstvo’ ter ‘razlikovalno drzavljanstvo’), ki
na liberalni model drzavljanstva naslavljata vrsto ugovorov in o¢itkov, povezanih z redistributiv-
no pravi¢nostjo.

Sklepni del tega prispevka problematizira multikulturno in razlikovalno pojmovanje drza-
vljanstva, ki ga na multikulturalizem naslavljajo feminizem, egalitarni liberalizem in plurali-
zem ter vlogo in pomen razli¢nosti v okviru posameznih utemeljitev drzavljanske enakosti.
Ta prispevek tako odpira dve dilemi, na kateri razli¢ni modeli drzavljanstva ne ponujajo eno-
zna¢nega odgovora, in sicer [i], ali so enake pravice, ki so povezane s statusom drzavljanstva,
zadosten pogoj zagotavljanja drZavljanske enakosti vsem ¢lanom politi¢ne skupnosti; ter [ii] ali
je zagotavljanje enakosti, kakor ga pojmuje na pravicah temelje¢e pojmovanje drzavljanstva,
skladno z zahtevami po enakosti spostovanja, ki ga poudarjajo zagovorniki multikulturalizma.

II. Liberalni model drzavljanstva in drzavljanske enakosti

Liberalni model na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva ter s tem povezana ute-
meljitev drzavljanske enakosti temelji na dveh [egalitarnih]| predpostavkah, in sicer [i] status
drzavljanstva ter s tem povezane pravice in svobos¢ine temeljijo na zagotavljanju enakosti ¢la-
nov politi¢ne skupnosti [predpostavka deskriptivne enakosti]; ter [ii] vse pripadnike politi¢ne
skupnosti, ne glede na njihove medsebojne razlike, npr. spol, starost, rasa, etni¢na pripadnost,
veroizpoved oz. svetovnonazorska usmerjenost, itn. je treba obravnavati enako [predpostavka
moralne enakosti].

Razvoj sodobnega pojmovanja drzavljanstva, ki je odpravil na¢elno asimetri¢nost med zago-
tavljanjem enakosti ter sprejemanjem, vklju¢evanjem ter spostovanjem razli¢nosti, sta zazna-
movali dve znacilnosti. Prva znacilnost na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva se
nanasa na razsiritev statusa drzavljanstva v posamezni politi¢ni skupnosti in je povezana s prvim
elementom t. i. funkcionalisti¢nega vidika drzavljanstva oz. vprasanjem pripadnosti. V okviru
tega procesa je skozi zgodovino ¢edalje ve¢ ¢lanov dolo¢ene politi¢ne skupnosti pridobilo status
drzavljanstva ter s tem povezane drzavljanske pravice, kar ponazarjajo tudi razli¢ni primeri, npr.
politi¢na emancipacija Zensk. Druga znacilnost tega pojmovanja drzavljanstva pa se nanasa na
obseg pravic in svobo$¢in posameznikov in je povezana z drugim elementom t. i. funkcionali-
sti¢nega vidika drzavljanstva oz. vpraganjem temeljnih pravic in svobos¢in.

To postopno razgiritev obsega pravic in svobos¢in tistih, ki imajo status drzavljanstva v
dolo¢eni politi¢ni skupnosti, najbolje ponazarja gradualisti¢na interpretacija uvedbe razli¢-
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nih kategorij pravic, ki jo je v svojem temeljnem delu Citizenship and Social Class nazorno
prikazal T. H. Marshall, in sicer [i] civilnih pravic v 18. stoletju; [ii] politi¢nih pravic v 19.
stoletju ter [iii] socialnih pravic v 20. stoletju (Marshall, 1992 [1950]). Po tej interpretaciji
genealogije na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva smo pri¢a dvojni razsiritvi t.i.
funkcionalisti¢nega vidika drzavljanstva, in sicer [i] razsiritvi statusa; ter [ii] raz§iritvi pravic
in svobo3¢in, ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti. Ta dvojna razsiritev je posledi¢no prinesla
univerzalizacijo enakih pravic in svobos¢in, ki naj bi vsem pripadnikom posamezne politi¢ne
skupnosti ne glede na spol, raso, veroizpoved, etni¢no pripadnost ali katerikoli drugi vidik nji-
hove identitete zagotavljala enak obseg pravic in hkrati tudi sprejemanje, vklju¢evanje in spo-
Stovanje razli¢nosti posameznih elementov njihove identitete. Raz3iritev statusa ter razsiritev
pravic in svobo3¢in sta hkrati pomembno pripomogla tudi k integracijski vlogi drzavljanstva
kot politi¢nega pojmovanja posameznika ter razsiritvi zagotavljanja enakosti in sprejemanyja,
vklju¢evanja in spostovanja razli¢nosti tako v sfero zasebnega kot tudi v sfero civilne druzbe.
Prav enakost pravic, kakor poudarja Rawls, »opredeljuje skupni status drzavljanstva« (Rawls,
1999: 194).

Hkrati je raz3iritev statusa ter razsiritev pravic in svobos¢in skupaj z razgiritvijo temeljnih
nacel liberalne politi¢ne ureditve tudi na druge druzbene sfere, npr. prepoved diskriminiranja
glede na spol, veroizpoved, etni¢no pripadnost ali raso pri zaposlovanju, v vzgoji in izobraze-
vanju itn., kakor opozarjajo nekateri avtorji, pomenila tudi »radikalno razsiritev odgovornosti
liberalnega drzavljanstva« (Kymlicka, 2003b: 50). Medtem ko je razsiritev statusa ter razgiritev
pravic in svobo3¢in drzavljanov primarno pripomogla k zagotavljanju varnosti posameznikov
tako pred vplivom in modjo drzave ter njenih institucij kot tudi pred voljo [demokrati¢ne]
veline, pa prinaa razgiritev oz. univerzalizacija temeljnih nacel in vrednot liberalne politi¢-
ne skupnosti v druge druzbene sfere tako pozitivne kakor tudi potencialno negativne ucinke
(Rosenblum, 1998, 2000). Med pozitivne ucinke razsiritve temeljnih nacel in vrednot liberal-
no-demokrati¢ne politi¢ne skupnosti v druge druzbene sfere — kakor smo opisali zgoraj — lahko
Stejemo zagotavljanje enakosti, nediskriminiranje in zagotavljanje pravi¢nosti tudi v drugih
druzbenih sferah, npr. nediskriminiranje temnopoltih v ZDA. Med potencialno negativne
ucinke razsiritve skupnih vrednot in temeljnih nacel dolo¢ene politi¢ne skupnosti oz. njiho-
va univerzalizacija v vseh druzbenih sferah pa lahko — paradoksalno —, kakor je poudaril Jeff
Spinner-Halev, »prevlada nad oz. vsaj spremeni zasebne identitete. Liberalizem od drzavljanov
zahteva daljnoseZne zahteve po tem, kako naj delujejo med seboj v razli¢nih okolis¢inah«
(Spinner-Halev, 1994: 37-38).

Pravzaprav ima ta razsiritev oz. »liberalno pri¢akovanje«, ki je povezano z zagotavljanjem
pravic oz. s statusom drzavljanstva, dva razli¢na u¢inka. Na eni strani naj bi razgiritev temeljnih
nacel nediskriminiranja in spostovanja v vseh druzbenih sferah povzro¢ila t. i. u¢inek prelitja
(spillover effect), ki posledi¢no privede do odprave razlik v samem delovanju razli¢nih druzbe-
nih sfer. Kakor upravi¢eno poudarja William A. Galston, »[¢]e vztrajamo, da je vsako civilno
zdruzenje ogledalo nacel 3irSe politi¢ne skupnosti, potem smiselne razlike med zdruzenji prej
ali slej izginejo« (Galston, 2002: 20). Na drugi strani pa ¢edalje ve¢ja inkluzivnost liberalnega
modela povzro¢i t. i. ‘konfliktno razli¢nost’, kjer naj bi tisti, ki niso vkljuceni, tako ali drugace
postali 3e bolj marginalizirani oz. odtujeni od ve¢inske populacije. Kakor je poudaril John Gray,
liberalne druzbe tezijo »k izlocitvi neliberalnih oblik Zivljenja in k njihovi getoizaciji, margina-
lizaciji ali trivializaciji« (Gray, 1996: 154). Prav neupostevanje asimetri¢nosti med razli¢nimi
¢lani politi¢ne skupnosti s strani zagovornikov liberalizma, kakor poudarja David Miller, vodi v
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podcenjevanje tezavnosti »liberalizacije’ neliberalnih identitet,
saj spregledajo, ¢emu se morajo ljudje odpovedati, ¢e naj svoja
pojmovanja dobrega vidijo kot svobodno izbrana in spremenlji-
va« (Miller, 2000: 49).

Ta ambivalentnost liberalnega modela na pravicah teme-
lje¢ega pojmovanja drzavljanstva in drzavljanske enakosti, ki
temelji na nacelih enakosti in nediskriminiranja ¢lanov politi¢-
ne skupnosti, odpira tudi vrsto vprasanj in dilem, ki se nanasajo
na kritiko liberalnega modela drzavljanstva kot politicnega
pojmovanja posameznika oz. na njegovo nezmoznost ustre-
znega zagotavljanja enakosti dostojanstva in spostovanja tistih
posameznikov in skupin, ki tako ali drugace niso del vecinske
kulture. Ceprav je emancipatori¢na narava na pravicah teme-
ljeega pojmovanja drzavljanstva zagotovila enako obravnava-
nje posameznikov ne glede na spol, raso, veroizpoved, spolno
usmerjenost itn., je prav ta dvojni vidik razsiritve drzavljanstva
kot politicnega pojmovanja posameznika [razsiritev statusa in
razSiritev pravic| naletel na Stevilne kritike in razli¢ne ugovore
zoper njegovo egalitarno naravo, ki jih podrobneje obravnavam
v naslednjem delu tega prispevka.

L Eden od ugovorov zagovornikov
deliberativne demokracije je povezan z
ocitkom, da se liberalni model drzavljan-
stva oz. liberalno pojmovanje drzavljan-
ske enakosti na neustrezen nacin loti
reSevanja konfliktov med enako tehtnimi
zahtevami (kot npr. enakost spolov in
kulturna koherentnost). Kakor je opozo-
rila Monique Deveaus, liberalna nacela
»postavljajo omejitve tako obliki kot tudi
mogocim rezultatom teh razprav« (Deve-
aux, 2009: 24).

? Feministi¢na kritika kritizira domnevno
brezbriznost liberalne razlic¢ice na pravi-
cah temeljecega pojmovanja drzavljan-
stva oz. drZavljanske enakosti do razli¢nih
oblik nepravi¢nosti v zasebni sferi in
ohranjanje neenakosti med spoloma v
javni sferi ter njenem institucionalnem
okviru (Enslin, 2003; Okin, 1989, 1994).

IIl. Kritika liberalnega modela na pravicah temeljecega

pojmovanja drzavljanstva

Liberalna razli¢ica na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva ter s tem povezane kon-
ceptualizacije drzavljanske enakosti se kljub svoji egalitarnosti in inkluzivnosti soo¢a s ¢edalje
pogostejsimi ocitki, da oba vidika razsiritve enakih pravic in svobos¢in, ki smo ju omenili zgoraj,
nista rezultirala v splo§nem zagotavljanju pravi¢nosti ter z ni¢ manj radikalnimi kritikami, da
je to pojmovanje drzavljanstva in drzavljanske enakosti tako izklju¢evalno kakor tudi asimila-
tivno in uniformirajoce. Na pravicah temeljece pojmovanje drzavljanstva in s tem povezana
konceptualizacija drzavljanske enakosti sta bila delezna Stevilnih kritik iz dveh razli¢nih in
nasprotujocih si smeri, tj. [i] tradicionalna kritika; ter [ii] sodobna kritika.

Tradicionalna kritika na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva in na njej temeljece
pojmovanje drzavljanske enakosti vsebuje tiri loc¢ene kritike, ki se nanasajo na razli¢ne vidike
tega pojmovanja drzavljanstva, in sicer na [a] republikansko kritiko (npr. Beiner, 2003; Miller,
2000); [b] komunitarno kritiko (npr. Sandel, 1982; MacIntyre, 1981; Taylor, 1989; Walzer, 1983);
[c] neoliberalno kritiko (npr. Nozick, 1974); ter [d] konservativno kritiko (npr. Scruton, 2002).
Sodobna kritika tega pojmovanja drzavljanstva in z njim povezanega pojmovanja drzavljanske
enakosti vkljucuje tri med seboj lo¢ene kritike, in sicer: [a] kritiko deliberativine demokracije'(npr.
Brettschneider, 2006; Deveaux, 2009; Talisse, 2005); [b] feministi¢no kritiko? (npr. Okin, 1989;
Nussbaum, 1999; Shachar, 2001; Song, 2007); ter [c¢] multikulturalisti¢no kritiko (npr. Kymlicka,
1995; Modood; 2007; Parekh, 2000; Raz, 1994; Young, 1990). Spodaj predstavljam najpomemb-
nejse ugovore tako tradicionalne kakor tudi sodobne kritike na pravicah temelje¢ega pojmovanja
drZavljanstva in na njem temelje¢ega pojmovanja drzavljanske enakosti.
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lIl. Tradicionalna kritika na pravicah temeljecega
pojmovanja drzavljanstva

Glede na razli¢ne ocitke, ki jih na liberalno razli¢ico na pravicah temelje¢ega pojmovanja
drzavljanstva naslavljajo republikanska, komunitarna, neoliberalna in konservativna kritika, je
treba lociti razli¢ne ugovore zoper posamezne vidike tega pojmovanja drzavljanstva in njego-
vega pojmovanja drzavljanske enakosti, in sicer [i] z identiteto povezan ugovor; [ii] z vrlinami
povezan ugovor ter [iii] z uéinkovitostjo povezan ugovor. Medtem ko se z identiteto povezan
ugovor primarno nanasa na problematizacijo razsiritve statusa drzavljanstva, pa se tako z vrlina-
mi povezan ugovor kot z u¢inkovitostjo povezan ugovor primarno nanasata na razsiritev pravic,
ki jih imajo ¢lani politi¢ne skupnosti.

Prvi ugovor tradicionalne kritike [z identiteto povezan ugovor| postavlja pred liberalno raz-
li¢ico na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva in njegove utemeljitve drzavljanske
enakosti dva lo¢ena izziva. Po eni strani — tako pravijo kritiki — je razsiritev podelitve statusa
drzavljanstva (npr. pripadniki etni¢nih manjsin, Zenske, delavski razred itn.) povzro¢ila zmanj-
$anje enotnosti in socialne kohezije ter s tem povezano zmanjsanje medsebojne solidarnosti
med ¢lani politi¢ne skupnosti. Po drugi strani pa je razsiritev statusa, tj. podelitev statusa drza-
vljanstva tistim, ki v preteklosti niso bili enakopravni ¢lani politi¢ne skupnosti, radikalizirala
izkljucenost tistih, ki statusa drZavljanstva ter s tem povezane drzavljanske enakosti niso dobili.
Po tej interpretaciji je razgiritev statusa ter s tem povezana sprememba pojmovanja skupne
drzavljanske identitete ogrozila stabilnost politi¢ne skupnosti in njen institucionalni okvir.

Drugi ugovor [z vrlinami povezan ugovor| se primarno nanasa na spremembo pojmovanja
‘dobrega’” drzavljana kot polno sodelujocega ¢lana politi¢ne skupnosti ter s tem povezanega
pojmovanja drzavljanskih vrlin. Eden najpogostejsih ocitkov, ki so del tega ugovora, kakor pou-
darja Samuel Scheffler, se nanasa na »primat svobodi in individualnim pravicam, ki niso samo
konvencionalna druzbena pravila, temve¢ spodkopavajo tudi vrednost skupnosti« (Scheffler,
2002: 18). Tukaj velja Se posebej poudariti tako republikansko kakor tudi komunitaristi¢no
kritiko, ki liberalno razli¢ico na pravicah temeljec¢ega pojmovanja drzavljanstva krivi za ve¢ino
problemov, s katerimi se soo¢ajo sodobne pluralne druzbe, npr. ¢edalje manjsa udelezba v pro-
cesih demokrati¢nega odlo¢anja ter s tem povezan demokrati¢ni deficit, ¢edalje ve¢jo stopnjo
nasilja in nestrpnosti itn. Kakor je poudaril Samuel Scheffler, naj bi bila liberalna razli¢ica
na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva »odgovorna za vrsto druzbenih problemov,
katerih vir [...] je v kulturi individualizma in razpadu vrednot skupnosti« (Scheffler, 1994: 5).

Posamezne ugovore tradicionalne kritike na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
sestavljata republikanska in konservativna kritika, ki si hkrati delita tezo, da so skupna etni¢na,
jezikovna in kulturna pripadnost ¢lanov politi¢ne skupnosti nujen pogoj za zagotavljanje druz-
bene stabilnosti in socialne kohezije ter tezo, da ima na pravicah temeljece pojmovanje drza-
vljanstva v veliki meri negativne u¢inke na razvijanje politi¢nih, ekonomskih in druzbenih vrlin
drzavljanov, npr. odgovornosti in aktivnega vklju¢evanja posameznikov v druzbeno in politi¢no
zivljenje skupnosti. Tradicionalna kritika na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
tako problematizira zagotavljanje temeljnih pravic in svoboi¢in ter s tem povezan pluralizem
vrednot, vrlin in identitet, ki naj bi privedle do manjse kohezivnosti ter posledi¢no do manjse
solidarnosti, enotnosti in stabilnosti politicne skupnosti. Na pravicah temelje¢e pojmovanje
drzavljanstva — tako tradicionalna kritika — naj bi hkrati pripomoglo tudi k ¢edalje nizji stopnji
participacije tako v asociativnih mrezah civilne druzbe kakor tudi v procesih demokrati¢nega
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odlo¢anja ter k vse nizji stopnji zaupanja v delovanje demokrati¢nih institucij. Tradicionalna
kritika sodobnega pojmovanja drZavljanstva tako temelji na hipotezi, da je na pravicah teme-
lje¢e pojmovanje drzavljanstva neucinkovit mehanizem zagotavljanja enotnosti in socialne
kohezivnosti, kar kaze na redukcionisti¢no razumevanje zagotavljanja enakosti ter sprejemanja,
vklju€evanja in spostovanja razli¢nosti v sodobni pluralni druzbi. Po tej interpretaciji naj bi bilo
na pravicah temeljece pojmovanje drzavljanstva teoreti¢no pomanijkljivo in problemati¢no ter
prakti¢no neuresni¢ljivo in protislovno.

Tretji ugovor, ki ga zoper liberalno razli¢ico na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva
[z ucinkovitostjo povezan ugovor| primarno naslavljata konservativna politi¢na teorija (Scruton,
2002) in libertarizem (Friedman, 2002; Nozick, 1974), je treba razdeliti na dva lo¢ena o¢itka, in
sicer [i] z u¢inkovitostjo povezan ocitek; ter [ii] z zatiranjem povezan ocitek. V prvem primeru so
socialne pravice ter s tem povezane pridobitve (npr. zdravstveno varstvo, socialna varnost, brezpla¢-
no Solanje, pomoc¢ ob izgubi zaposlitve itn.) neucinkovite oz. pravzaprav kontraproduktivne, saj naj
bi zmanjevale samoiniciativnost in odgovornost posameznikov. V drugem primeru pa so socialne
pravice ter s tem povezana redistribucija groznja individualni svobodi posameznikov.

Zgoraj predstavljeni ugovori in o¢itki primarno problematizirajo vlogo in pomen posame-
znih skupin pravic, ki jih tradicionalno povezujemo z liberalnim modelom na pravicah teme-
lje¢ega pojmovanja drzavljanstva in obsegajo dva lo¢ena vidika, in sicer [i] druzbeni vidik; ter
[ii] individualni vidik. Zaradi vloge in pomena posameznih skupin pravic naj bi bila liberalna
razli¢ica na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva moralno sporna. Ta tip ugovora se
nanasa na druzbeni vidik na pravicah temeljecega pojmovanja drZavljanstva in primarno opo-
zarja na socialno fragmentacijo ter splosno druzbeno erozijo, ki naj bi jo povzro¢ale pravice. Po
tej kritiki naj bi liberalna razli¢ica na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva povzrocila
t. i. ‘moralni kolaps™ skupnih nacel in temeljnih vrednot sodobne pluralne druzbe ter s tem
povezano erozijo medsebojnih odnosov. Individualni vidik zgoraj predstavljenih ugovorov pa se
primarno nanasa na redukcionisti¢no pojmovanje drzavljanskih vrlin ter odgovornosti posame-
znikov. Zgoraj predstavljeni ugovori, ki jih poudarjajo posamezne t. i. tradicionalne kritike na
pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva se od multikulturalisti¢ne in drugih sodobnih
kritik liberalnega modela drzavljanstva kot politi¢énega pojmovanja posameznika razlikujejo
predvsem glede na to, da nobena od tradicionalnih kritik v svojih ugovorih in o¢itkih ne omenja
vpraSanja redistributivne pravi¢nosti.

1.1 Multikulturna kritika na pravicah temeljecega
pojmovanja drzavljanstva

Odsotnost vprasanja kulturne razli¢nosti v okviru liberalnega modela drzavljanstva ter s tem pove-
zanega pojmovanja drzavljanske enakosti je mogoce razloziti glede na dve lo¢eni predpostavki, in
sicer [i] predpostavka o politi¢ni irelevantnosti kulturne razli¢nosti; ter [ii] predpostavka o kulturni
homogenosti. V prvem primeru odsotnost vprasanja o kulturni razli¢nosti v okviru liberalnega
modela drzavljanstva oz. liberalnega pojmovanja drzavljanske enakosti temelji na njeni politi¢ni
irelevantnosti. V drugem primeru pa odsotnost vprasanja o kulturni razli¢nosti predvideva kulturno
homogenost politi¢ne skupnosti in s tem odve¢nost problematizacije posameznih vidikov kulturne
razli¢nosti sploh. Po eni interpretaciji pomeni razprava o multikulturalizmu razsiritev razprave o
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37a klasifikacijo kulturnih pravic glej Levy
(2000), ki lo¢i med razli¢nimi oblikami
sprejemanja zahtev kulturnih skupin po

_ razdeljevalni pravi¢nosti, saj npr. Rawlsova teorija pravi¢nosti kot
posebnem obravnavanju.

postenosti vprasanja kulturne razli¢nosti ne uposteva oz. ni del
njegove teorije pravi¢nosti kot postenosti. Kakor je poudarila Anna
Elisabetta Galeotti, so liberalne teorije pravi¢nosti — vklju¢no z
Rawlsovo — ra¢unale na »a) nacionalne skupnosti, v katerih dejstvo, da so subjekti distribucije drza-
vljani, ni vprasljivo, b) dovolj homogene druzbe, da v njih obstaja soglasje o poglavitnih dobrinah
kot samoumevnih predmetih druzbene razdelitve, in ¢) druzbe, v katerih so poglavitne druzbene
lo¢nice razredne, najmocnejsi konflikti pa interesni« (Galeotti, 2009: 17).

V nasprotju z liberalnim pojmovanjem drZavljanstva oz. drZavljanske enakosti — tako pra-
vijo njegovi zagovorniki — pa je multikulturalizem »politika, ki temelji na filozofiji, ki dejstvu
razli¢nosti pravi ‘da’ (Raz, 1994: 173). V ¢isto deskriptivnem pomenu besede lahko multikul-
turalizem oznacimo kot soobstoj razli¢nih kulturnih skupin, ki si Zelijo ohraniti svojo lastno
identiteto kljub njihovi vklju¢enosti v 3irSo druzbo. Multikulturalizem torej obsega politike,’
katerih cilj je maksimiranje sprejemanja etni¢nih, verskih, kulturnih razlik in razlik tako v javni
kot tudi zasebni sferi ter s tem povezano spostovanje kulturnih razlik in identitet posameznikov,
ki — tako ali drugace — niso del mainstreama oz. ve¢inske populacije ali kulture. V ve¢ini pri-
merov zahtev po sprejemanju, vklju¢evanju, spostovanju in pripoznanju posameznih kultur ne
gre za nasprotovanje skupnim nac¢elom in vrednotam $ir$e druzbe, ampak za zahteve, ki skusajo
zagotoviti sprejemanje, vkljuevanje, spostovanje in pripoznanje posameznih specifi¢nosti nji-
hove identitete oz. kulture tudi v javni sferi. Del razprav o teoriji in politikah multikulturalizma
tako spadata v okvir razprav, kakor je poudaril Will Kymlicka, »med posamezniki in skupinami,
ki se strinjajo o osnovah liberalno demokrati¢nega konsenza, razhajajo pa se v interpretaciji teh
nacel v ve¢etni¢ni druzbi, zlasti o ustrezni vlogi jezika, narodne pripadnosti in etni¢nih identitet
v liberalno-demokrati¢ni druzbi in njenih institucijah« (Kymlicka, 2005: 474).

Problematiko multikulturalizma oz. probleme kulturne razli¢nosti lahko opredelimo kot spre-
jemanje in vklju¢evanje skupinskih razlik v javni sferi za zmanjSanje ali odpravo diskriminacije.
V tem okviru je treba tako teorijo kot tudi politike multikulturalizma razumeti kot novo senzi-
bilnost za vprasanja dostopa posameznikov do njihove kulture, ki so povezana s spostovanjem in
pripoznanjem te kulture s strani drugih skupin oz. druzbe na splosno ter vlogi in pomenu kulture
posameznikov za njihovo avtonomijo. Multikulturalizem tako primarno temelji na spremenjenem
pogledu same druzbe ter skupin in posameznikov, ki jo sestavljajo, kjer ne gre za razmerje med
vedino in manjsino, ampak za soobstoj pluralnosti razli¢nih skupin in kultur. Ni¢ od tega ni mogo-
Ce logi¢no izpeljati iz pravice do nediskriminiranja ali pa svobode izrazanja in zdruZevanja, zato
so prav tukaj mnenja med zagovorniki in kritiki teorije in politik multikulturalizma razli¢na: ali
multikulturalizem izhaja iz liberalnega modela na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva
ter pomeni njegovo razsiritev ali pa multikulturalizem kot teorija in kot politika pomeni diskonti-
nuiteto s tem modelom drzavljanstva in njegovim pojmovanjem drzavljanske enakosti.

Multikulturna kritika liberalnega modela na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva se
od zgoraj predstavljene tradicionalne kritike razlikuje predvsem glede na hipotezo, da so pravice
povezane z liberalnim modelom drzavljanstva, ki vklju¢uje civilne, politi¢ne in socialne pravice,
nujen ne pa tudi zadosten pogoj, da bodo tisti, ki so druga¢ni in razli¢ni, lahko obravnavani na
enak nacin ter da bodo lahko v enaki meri uzivali pravice in svobos¢ine, ki jih zagotavlja sodobna
pluralna druzba. Podobna kritika leti tudi na temeljne svobos¢ine, kot sta svoboda izraZanja in svo-
boda zdruZevanja, saj naj bi le-ti pomenili nezadosten mehanizem za sprejemanje, vkljucevanje in
spostovanje razli¢nosti v okviru institucionalnega okvira sodobnih pluralnih druzb. Lo¢imo lahko
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dve med seboj razli¢ni kritiki, ki jo na pravicah temelje¢emu pojmovanju drzavljanstva namenja
multikulturna kritika, in sicer [i] zmerni multikulturalizem (npr. Kymlicka, 1995; Raz, 1994); ter
[ii] kriti¢ni multikulturalizem (npr. Modood, 2007; Parekh, 2000; Young, 1990).

Multikulturalisti¢na kritika liberalnega modela drzavljanstva in s tem povezanega pojmova-
nja drzavljanske enakosti se osredinja predvsem glede na tri lo¢ena vprasanja, in sicer [i], kateri
so moralni argumenti za skupinsko diferencirane pravice oz. multikulturno drzavljanstvo; [ii]
v kak§nem odnosu je razlikovalno drzavljanstvo ter s tem povezano diferencirano pojmovanje
drzavljanske enakosti s temeljnimi naceli sodobne pluralne druzbe, npr. individualna svoboda,
druZbena enakost, demokracija ter [iii] kaksen je odnos med demokrati¢nim idealom drzavljan-
ske enakosti in liberalnim idealom enakosti spostovanja.

Zmerni multikulturalizem in multikulturno drzavljanstvo

Zmerni multikulturalizem oznacujeta dve zahtevi, ki ju postavljajo njuni zagovorniki (Carens,
2000; Kymlicka, 1989, 1995; Raz, 1994), in sicer zahteva po dostopu posameznikov do njihove
kulture ter zahteva, da skupinske oz. kulturne pravice ne prevladajo nad temeljnimi pravicami
in svobo$¢inami posameznikov. Hkrati naj bi kulturne pravice posameznikom, ki pripadajo
razli¢nim manjSinam zagotavljale [i] dostop do njihove kulture; [ii] razvoj oz. razcvet njihove
kulture; ter [iii] razvijanje samospostovanja. Kulturne pravice naj bi torej posameznikom, ki so
pripadniki katere od manjsinskih skupin, zagotavljale t. i. ‘kontekst izbire” oz. naj bi bile zuna-
nja zaiCita, ki bi jih varovala pred vplivom prevladujoce kulture ter tako zagotavljale enakost
med prevladujoco kulturo oz. ve¢ino in manjsinskimi skupinami.

V okviru zmernega multikulturalizma so kulturne pravice utemeljene kot ‘dodatek’ temeljnim
pravicam in svobo$¢inam posameznikom, ki naj bodo izklju¢no zunanja zas¢ita posameznih
manjsinskih kultur, v nobenem primeru pa naj kulturne pravice ne bodo notranja omejitev, da
bi kisile temeljne pravice in svobos¢ine posameznikov, saj naj bi bila taksna politika neskladna
s temeljnimi naceli zagotavljanja enakosti in nediskriminiranja. Temeljni o¢itek zmernega mul-
tikulturalizma leti na domnevno nezmoznost liberalnega modela po uskladitvi enakosti in raz-
licnosti oz. da razli¢nim kulturam zagotovi enako obravnavanje [ocitek neenake obravnave]. Po
tej interpretaciji je na pravicah temelje¢e pojmovanje drzavljanstva oz. pojmovanje drzavljanske
enakosti nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za zagotavljanje enakega obravnavanja razli¢nih kultur
v sodobni pluralni druzbi. Multikulturalizem kot nova senzibilnost za vprasanje kulturne identite-
te tako temelji na tezi, da je kulturna identiteta tako moralno kot tudi politi¢no pomemben dejav-
nik, ki zahteva tako pripoznanje kakor tudi posebno skupino pravic. Ta zahteva je bila povezana
z ugotovitvijo, da je katalog temeljnih pravic in svobo3¢in pomanjkljiv, saj naj bi v nezadostni
meri zagotavljal enakost vseh ¢lanov politi¢ne skupnosti glede na samo naravo oz. nevtralnost
institucionalnega okvira sodobne pluralne druzbe. Vzpostavitev sistema manjsinskih pravic naj bi
torej zagotovila enakost ter s tem omogocila pripadnikom manjsinskih skupin, da ohranijo svojo
kulturno identiteto oz. naj bi bila povezana z »dostopom do njihove kulture, z uspevanjem in
razcevetom njihove kulture in s spostovanjem, ki ga tej kulturi namenjajo drugi« (Kymlicka, 2005:
474-475). Manjsinske oz. kulturne pravice so tako pomemben dejavnik pri zmanj$evanju vpliva
vedinske kulture, hkrati pa naj bi razresile potencialne konflikte na pravi¢nejsi nacin.

Zmerni multikulturalizem ter z njim povezano liberalno-kulturalisti¢no stalis¢e pa poudarja,
da morajo za pridobitev kulturnih pravic manjsinske skupine izpolnjevati dolo¢ene pogoje. V
okviru tega pojmovanja manjsinske pravice ne smejo omejevati individualnih pravic ¢lanov manj-
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4 Skupna tocka zmernega in kriticnega
multikulturalizma je ugovor zoper dekla-
rirano kulturno nevtralnost institucional-
nega okvira sodobne pluralne druzbe, saj
uradni jezik, drzavni prazniki in drZavni
simboli niso nevtralni oz. nepristranski.

Sinske kulture, saj naj bi bile »zunanja zai¢ita« pred destabilizi-
rajo¢imi vplivi oz. zunanjimi pritiski ve¢inske kulture ali drugih
manjsinskih kultur. Zmerni oz. liberalni multikulturalizem torej

pomeni — po interpretaciji njegovih zagovornikov — razsiritev
liberalnega modela uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti
ter sprejemanju in vklju¢evanju razli¢nosti, saj manjSinske oz.
kulturne pravice zagotavljajo »svobodo znotraj manjsinskih skupin ter enakost med manjsino ter
vedinskimi skupinami« (Kymlicka, 1995: 152). Pri manjsinskih pravicah kot »zunanji zas¢iti« je
dinamika osredinjena okoli razmerja med posameznimi kulturnimi skupinami ter hkrati omejuje
vpliv odlotitev Sirse druzbe nanjo. Ce pa kolektivne pravice omejujejo temeljne pravice ¢lanov
manjinske skupine, npr. pravico do osebne integritete, do dedovanja, svobodne izbire partnerja
itn. in s tem pomenijo »notranjo omejitev«, pa je njihova utemeljitev nelegitimna (Kymlicka,
1995: 34-44, 152-172). V tem primeru pa je dinamika manjsinskih pravic kot »notranje ome-
jitve« osredinjena na odnose znotraj skupine, ki prinasa potencialno nevarnost zatiranja najbolj
ranljivih skupin posameznikov v dolo¢eni manjsinski skupini (npr. otroci ali Zenske).
Pojmovanje drzavljanske enakosti, kakor ga pojmujejo zagovorniki t. i. zmernega multikul-
turalizma oz. liberalnega multikulturalizma, se od liberalnega pojmovanja drzavljanske enako-
sti razlikuje v treh lo¢enih vidikih. Prvi vidik zadeva vpradanje kulturne razli¢nosti kot legiti-
mnega objekta socialne pravi¢nosti, saj egalitarni liberalizem (npr. Rawls in Dworkin) kulturno
razli¢nost obravnava kot moralno irelevantno. Drugi vidik odpira problematiko uniformnega
obravnavanja nasproti razlikovalnemu drzavljanstvu, kjer imajo posamezne druzbene skupine
dodatne kulturne oz. manjsinske pravice. Tretji vidik problematizira vpraSanja utemeljitve,
narave in vrednosti kulture oz. kulturne razli¢nosti.

Kritiéni multikulturalizem in razlikovalno drzavljanstvo

Medtem ko je zmerni multikulturalizem liberalnemu pojmovanju drzavljanske enakosti v
veliki meri naklonjen, saj zahteva predvsem njegovo korekcijo oz. dopolnitev, pa je kriti¢ni
multikulturalizem v svoji kritiki liberalnega modela drzavljanstva kot politi¢nega pojmovanja
posameznika ter z njim povezane uskladitve enakosti in razli¢nosti veliko bolj radikalen in
neprizanesljiv, saj pravilno opozarja na dejstvo, da nobena politika ni brez nenevtralnih ucin-
kov, kar kaZe na to, da je liberalno nacelo nevtralnosti oz. nepristranskosti tako v teoriji kakor
tudi v praksi neuresnicljivo. Ceprav se zagovorniki kriti¢nega multikulturalizma med seboj
razlikujejo tako glede na sam projekt, ki so mu zavezani, npr. razlikovalno drzavljanstvo ter s
tem povezane politike identitet (Young, 1990), politike pripoznanja (Taylor, 1997) oz. teorija
drzavljanskega multikulturalizma (Modood, 2007; Parekh, 2000), pa jih druzi zavrnitev libe-
ralnega pojmovanja drzavljanske enakosti oz. pristopa uniformnega obravnavanja ter univerzal-
nosti vrednot. Charles Taylor tako poudarja, da je liberalni model drzavljanstva oz. liberalno
pojmovanje drzavljanske enakosti ‘negostoljubno do razlik’, Iris Marion Young pa opozarja, da
je liberalno na¢elo enakega obravnavanja povezano z ‘idealom asimilacije’. Osnovni ugovor
zagovornikov t. 1. kriticnega multikulturalizma je torej povezan z o¢itkom, da je (implicitni)
cilj liberalizma predvsem homogenizacija razlik oz. razli¢nosti (Taylor, 1997: 43; Tully, 1995:
58-62; Young, 1990: 158).* Posamezniki, ki — tako ali drugace — niso del mainstreama, ne zahte-
vajo zgolj in samo enakega obravnavanja, temve¢ tudi ‘pripoznanje’ njihove razli¢ne identitete

kot pripadnikov kulturnih skupin (Taylor, 1997: 41; Tully, 1995: 190; Young, 1990: 161).
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Kakor je opozorila Iris Marion Young, so »univerzalno formulirane pravice in pravila slepi
za razlike v rasi, kulturi, spolu, starosti, zmoZnostih in tako zatiranje prej reproducirajo kakor
pa spodkopavajo« (Young, 1989: 267). Po tej interpretaciji naj bi politike razli¢nosti zahtevale
kultiviranje intelektualne, politi¢ne in druzbene klime, ki naj bi razvijala senzibilnost za spre-
jemanje, vkljucevanje, spostovanje in pripoznanje razlik med posamezniki in druzbenimi sku-
pinami tudi v institucionalnem okviru sodobnih pluralnih druzb. Kriti¢ni multikulturalizem v
izhodii¢u zavraca na pravicah temeljece pojmovanje drzavljanske enakosti kot neegalitarno, saj
ostajajo tisti posamezniki, ki niso del ve¢inske kulture oz. mainstreama, kljub enakemu statusu
marginalizirani, stigmatizirani in izkljuceni.

Liberalni model na pravicah temelje¢ega pojmovanja drzavljanstva ponuja torej neustrezen
odgovor na izzive in probleme sodobnih pluralnih druzb, saj naj bi druzbene skupine, ki — tako
ali drugace — ne spadajo v kulturni mainstream, ohranjal v neenakem polozaju in podrejeni
vlogi [o¢itek kulturne subordinacije]. Liberalno pojmovanje drzavljanske enakosti je torej,
kakor je poudaril Sune Laegaard, »v najbolj$em primeru nepopolno, v najslabsem primeru pa
nepravi¢no« (Laegaard, 2005: 326).

IV. Kritika multikulturalizma

Kljub utemeljenosti nekaterih ocitkov zmernega in kriti¢nega multikulturalizma pa sta bili obe
zgoraj predstavljeni razlic¢ici multikulturalizma delezni vrste kritik, ki opozarjajo na razli¢ne
omejitve, s katerimi se soo¢ata njuna modela drzavljanstva, in sicer teorija multikulturnega drza-
vljanstva (Kymlicka, 1995) in teorija razlikovalnega drzavljanstva (Young, 1989). Oba modela
drzavljanstva so zavrnili tako nekateri zagovorniki liberalne politi¢ne teorije oz. egalitarnega
liberalizma (Barry, 2001) kakor tudi zagovornice feministi¢ne politi¢ne teorije (Okin, 1998;
Shachar, 2001), saj naj bi sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nosti imelo (primarno) negativne
ucinke na zagotavljanje enakosti znotraj kulturnih skupin, ki so delezne posebne obravnave. S
kompenziranjem neenakosti med razli¢nimi skupinami naj bi politike multikulturalizma hkrati
proizvedle visto negativnih u¢inkov predvsem v posameznih skupinah, ki so delezne posebne
obravnave. Ce naj bi po republikanski in konservativni kritiki sprejemanje, vkljuGevanje in
spoStovanje razli¢nosti ogrozilo integracijsko funkcijo drzavljanstva ter posledi¢no stabilnost in
enotnost sodobnih pluralnih druzb, pa ima tako po liberalni kakor tudi po feministi¢ni in plurali-
sti¢ni kritiki sprejemanije, vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti (potencialno) negativne ucinke
predvsem v tistih skupinah, ki so delezne kompenzacijskih politik. V okviru kritike multikultu-
ralizma velja poudariti tri lo¢ene kritike ter z njimi povezane paradokse, in sicer [i] kritiko ega-
litarnega liberalizma ter paradoks multikulturne enakosti; [ii] feministi¢cno kritiko ter paradoks
multikulturne ranljivosti; ter [iii] pluralisti¢no kritiko ter paradoks multikulturne razli¢nosti.

IV.1 Kritika eqgalitarnega liberalizma in paradoks multikulturne enakosti

Ena osrednjih to¢k konflikta med zagovorniki zmernega multikulturalizma oz. liberalnim
multikulturalizmom ter egalitarnim liberalizmom temelji na nesoglasju, ali multikulturno
drzavljanstvo ter s tem povezane kulturne pravice temeljijo na liberalnem modelu drzavljan-
stva oz. drzavljanske enakosti. Kljub veliki raznolikosti posameznih liberalnih teorij, ki so jih
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artikulirali npr. Brian Barry, Chandran Kukathas, William Galston, Susan Moller Okin in Will
Kymlicka, ter medsebojnim neskladjem, kritikam in obtozbam, pa so zagovorniki liberalizma
v osnovi usmerjeni proti neliberalnim kulturam in njihovim praksam. Npr. ¢eprav se Barryjeva
kritika liberalnega multikulturalizma in njegov zagovor drzavljanske enakosti kot enakega oz.
uniformnega obravnavanja ter teorija multikulturnega drzavljanstva Willa Kymlicke oz. njegov
model kulturnih pravic razlikujeta glede na razli¢ne predpostavke, ju druzi nasprotovanje neli-
beralnim kulturam oz. postavljanje omejitev njihovi reprodukciji.

Kritika egalitarnega liberalizma tako ni usmerjena proti pluralizmu in kulturni razli¢nosti
v sodobni pluralni druzbi, ampak proti politikam multikulturalizma, saj naj bi liberalni model
uskladitve enakosti in razli¢nosti v zadostni meri zavaroval interese vseh ¢lanov politi¢ne sku-
pnosti. Skupinske pravice so — po eni interpretaciji — nepotrebne, medtem ko so po ‘tr$i” inter-
pretaciji egalitarnega liberalizma, ki ga je v knjigi Culture & Equality razvil Brian Barry, tako
skodljive kakor tudi protislovne, »saj je to, kar predlagajo skupinske politike, ki so namenoma
namenjene neskon¢nemu ohranjanju kulturnih razlik. Poleg tega tudi ne postavljajo zahtev
o pravi¢nosti teh politik, ki so potrebne za odpravo neenakosti moznosti« (Barry, 2001: 117).

V okviru kritike egalitarnega liberalizma je treba poudariti dva lo¢ena ugovora zoper mul-
tikulturalizem oz. politike multikulturalizma, in sicer [i] ugovor o naravi kulturne razli¢nosti
in [ii] ugovor o integracijski neustreznosti multikulturalizma. Med teoreti¢no najbolj proti-
slovnimi kritikami velja poudariti ugovor, ki se nanasa na samo naravo kulturne razli¢nosti.
Zagovorniki multikulturalizma kulturno razli¢nost utemeljujejo kot posameznikovo potrebo
oz. — kakor poudarja Kymlicka — »[d]ostop do jezika in kulture je v¢asih lahko temeljni pogoj
same zmoznosti sprejemanja smiselnih izbir« (Kymlicka, 2005: 475). Jezik in kultura na splo-
$no naj bi bila del posameznikovih neizbranih okolis¢in, za katere ¢lani manjsinskih skupin
oz. kultur, ki tako ali drugace ne spadajo v mainstream, lahko legitimno pri¢akujejo, da bo
SirSa druzba nosila stroske potencialne neenakosti, ki izvira iz kulturne razli¢nosti. V nasprotju
z multikulturalizmom pa zagovorniki egalitarnega liberalizma kulturno razli¢nost razvri¢ajo
med u¢inke posameznikovih izbir, kjer naj bi t. i. ‘stroske” izbire oz. potencialno neenakost nosil
posameznik. Vloga kulture za posameznika torej ni povezana s samo vrednostjo le-te, ampak
je primarno instrumentalna, saj je njena vrednost primarno posredna oz. sluzi kot kontekst za
moznosti izbire, ki naj jih izberejo posamezniki. Za te izbire so seveda tudi odgovorni, medtem
ko za neenakosti, ki izvirajo iz atributivnih vidikov njihove identitete oz. razli¢nosti, npr. spola,
rase ali etni¢ne pripadnosti, niso. To je tudi temeljni vidik egalitarizma. Ce naj egalitarizem kot
teorija enakih mozZnosti zagotovi posten institucionalni okvir, mora primarno zagotoviti, da se
vse prednosti ali pa pomanjkljivosti, s katerimi posamezniki vstopijo v neki proces, nevtralizira-
jo, tako da lahko v ospredje stopijo individualne karakteristike in izbire posameznika.

IV.2 Feministicna kritika in paradoks multikulturne ranljivosti

Casovno gledano je feministi¢na kritika multikulturalizma sicer pred kritiko egalitarnega libe-
ralizma, vendar je zaradi silovitosti in obsega ocitkov zoper teorijo in politike multikulturalizma
nekako manj v ospredju. Susan Moller Okin je v eseju Is Multiculturalism Bad for Women
opozorila, da je eden od problemov multikulturalizma predvsem tam, kjer so kulturne prakse
posamezne skupine v konfliktu s temeljnimi naceli in skupnimi vrednotami sodobne pluralne
druzbe, npr. obredno obrezovanje deklic, vnaprej dogovorjene poroke, nosenje naglavnih rut itn.
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> Politike multikulturalizma naredijo
Se eno logi¢no napako, ko med vsemi

Feministi¢na kritika (npr. Enslin, 2003; Okin, 1998; Nussbaum, Pfipa%”_iki dolocene kulturne SkUPi”ew

1999; Shachar, 2001; Song, 2007) je usmerjena proti dvema vidi- p?"l‘ecelo vzporednico ter tako.’zagresuo
. . iy . . .., . ti. ‘zmoto enake prikrajsanosti’.

koma multikulturalizma ter politik multikulturalizma, saj naj bi
imele multikulturne politike dvojni ucinek, in sicer [i] neposredni
ucinek; ter [ii] posredni u¢inek. Neposredni u¢inek skupine poli-
tik multikulturalizma oz. kulturnih pravic je primarno zmanjsati neenakost med skupinami ter
tako prispevati k bolj enakopravni in stabilni druzbi. Nasprotno pa — tako pravijo kritiki — kulturne
pravice diskriminirajo najbolj zapostavljene ¢lane kulturnih skupin (praviloma so to Zenske in
otroci), saj z zmanjSanjem neenakosti med vecinsko populacijo in razli¢nimi kulturnimi skupi-
nami lahko ustvarijo neenakost znotraj manjsinskih skupin (posredni u¢inek) oz. t. i. ‘paradoks
multikulturne ranljivosti’, kakor v svoji knjigi Multicultural Jurisdictions poudarja Ayelet Shachar
(Shachar, 2001). Paradoks multikulturne ranljivosti opozarja, da politike multikulturalizma za
ceno zagotavljanja enakosti med ve¢ino in manjsino povecuje razlike znotraj kulturnih skupin
oziroma najbolj ranljivim ¢lanom kulturnih manjsin odvzema osnovne pravice, ki jih imajo kot
¢lani politi¢ne skupnosti. V tem primeru so jim krSene osnovne civilne pravice, medtem ko se
paradoks multikulturne enakosti nanasa na napetost med kulturnimi in socialnimi pravicami.
Feministi¢na kritika tako poudarja, da je enakost spolov pomembna omejitev kulturnim pravicam
oz. politikam multikulturalizma.

IV.3 Pluralisticna kritika in paradoks multikulturne razlicnosti

V nasprotju z zgoraj predstavljenimi kritikami pa je pluralisti¢na kritika opozorila na dva med
seboj lo¢ena vidika multikulturalizma oz. njegovega pojmovanja kulture, saj je eden spregle-
danih vidikov multikulturalizma samo pojmovanje kulture, in sicer [i] redukcionisti¢no ter [ii]
esencialisti¢no razumevanje kulturne razli¢nosti.

Prav tako pomembna kritika multikulturalizma pa prihaja s strani liberalnega pluraliz-
ma, katerega glavni zagovornik je Chandran Kukathas. Tako v svojem delu The Liberal
Archipelago (2003) kot tudi v skoraj desetletje starem ¢lanku Are There any Cultural Rights
poudarja, da so liberalni mehanizmi, ki jih imajo na voljo kulturne skupine, npr. svoboda
zdruZevanja in svoboda izrazanja, zadostni mehanizem za reprodukcijo njihove kulturne
identitete. Po tej tezi naj bi individualne pravice v zadostni meri varovale interese posame-
znikov. Kakor je zapisal v knjigi The Liberal Archipelago, naj bi bila osnovna usmeritev
do kulturnih razlik »politika indiferentnosti« (Kukathas, 2003: 15), saj inkluzivnost, kakor
poudarja Jeft Spinner-Halev, ki jo praviloma povezujemo z multikulturalizmom, »ne okrepi
posebnosti, kakor mislijo nekateri zagovorniki multikulturalizma, inkluzivnost odpravlja
same razlike« (Spinner-Halev, 1994: 80). Politike multikulturalizma imajo torej lahko 3e
en negativen ucinek znotraj skupin, ki so upravi¢ene do kulturnih pravic, in sicer paradoks
multikulturne razli¢nosti. Prav z zagotavljanjem dodatnih pravic naj bi se ustvarjala notranja
homogenizacija, ki posledi¢no zmanjsuje raznolikost in notranji pluralizem posamezne (kul-
turne) skupine. V nasprotju s paradoksom multikulturne ranljivosti je paradoks multikulturne
razli¢nosti osredinjen na vidik razlike skupine, ki zahteva multikulturno obravnavo. S pripo-
znanjem dolo¢ene kulturne razlike kot determinirajo¢e postane kulturna identiteta rigidna
in fiksna, saj s pripoznanjem natan¢no dolo¢ene verzije kulturne razli¢nosti kot tiste prave
zmanjSamo notranjo heterogenost kulturne skupine.’
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V. Sklep

V nasprotju z zgoraj predstavljenimi alternativnimi modeli drzavljanstva postavlja na pravicah
temeljece pojmovanje drzavljanstva tri pomembne omejitve pri uskladitvi zahtev po zagotavlja-
nju enakosti ter sprejemanju, vklju¢evanju in spostovanju razli¢nosti. Ena teh je, da je treba
skupinam, katerih tradicija, prakse in vrednote niso skladne s temeljnimi naceli in skupnimi
vrednotami sodobne pluralne druzbe, preprediti diskriminiranje svojih lastnih ¢lanov [notranja
diskriminacija]. Medtem ko je za nekatere neposredno poseganje v notranjo ureditev posame-
znih kulturnih skupnosti lahko problemati¢no (Galston, 2002; Kukathas, 2003), pa se vecina
zagovornikov liberalnega modela uskladitve zahteve po zagotavljanju enakosti ter spostovanja
razli¢nosti strinja glede pravice do izstopa iz kulturne skupnosti. Pravica do izstopa naj bi tako
omogocala varovanje posameznikov pred morebitno notranjo diskriminacijo ali ogrozanjem
njihovih temeljnih pravic in svobos¢in. Obstaja pa glede tega nesoglasje, ali je pravica do izsto-
pa zadosten mehanizem varovanja tistih posameznikov, ki so ¢lani kulturnih skupin, katerih
eti¢no okolje ni v skladu s temeljnimi naceli in vrednotami sodobne pluralne druzbe. Poleg tega
nima nobena od teh skupin pravice diskriminirati ne¢lanov oz. tistih, ki niso pripadniki njene
skupine [zunanja diskriminacija]. Hkrati naj bi imel vsak posameznik tudi pravico, da lahko
iz svoje skupnosti (najsi bo le-ta verska ali kak$na druga) izstopi, kar posameznikom omogoca
neposredno vkljucevanje v 3irSo druzbo. Projekt uskladitve zahtev po zagotavljanju enakosti in
enotnosti ter sprejemanju, vklju¢evanju in spostovanju razli¢nosti je torej tako tezaven, kakor
tudi nujen, saj imajo politike multikulturalizma, ki naj bi korigirale in odpravile pomanjkljivosti
in nepravi¢nost na pravicah temeljecega pojmovanja drzavljanstva vrsto negativnih stranskih
uc¢inkov. Sodobne razprave na firSem podrodju teorije drzavljanstva in drZavljanske enakosti
tako ostajajo pred izzivom, kako uskladiti zahtevi po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju in
spostovanju razli¢nosti, saj na eni strani sprejemanije, vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti
pomembno pripomore k bogatenju druzbe in krepitvi kulturnega kapitala posameznikov, med-
tem ko je na drugi strani sprejemanje in vkljuevanje razli¢nosti (potencialen) problem, ki ima
lahko razli¢ne negativne ucinke na zagotavljanje enakosti in spostovanje posameznikov.

Multikulturalizem oz. politike multikulturalizma v razprave o drzavljanstvu in drzavljanski
enakosti tako prinagajo tri temeljne spremembe, in sicer [i] spremembo pojmovanja drza-
vljanstva kot politi¢nega pojmovanja posameznika ter s tem povezano spremembo pojmovanja
demokrati¢nega ideala drzavljanske enakosti in liberalnega ideala enakosti spostovanja ter nju-
nega odnosa; [ii] spremembo pojmovanja pravi¢nosti institucionalnega okvira sodobne plural-
ne druzbe ter druzbene dinamike na splo$no; [iii] spremembo pojmovanja kulturne razli¢nosti,
kjer je osnovno vprasanje, ali spada kulturna razli¢nost v okvir askriptivnih razlik (razlik oz.
potencialnih neenakosti, ki niso posledica izbire posameznika) ali je kulturna razli¢nost rezultat
posameznikove izbire.

Literatura

BARRY, B. (2001): Culture and Equality. Cambridge, Polity Press.

BEINER, R. (UR.) (1995): Theorizing Citizenship. New York, SUNY.

BEINER, R. (2003): Liberalism, Nationalism, Citizenship: Essays on the Problem of Political Community.
Vancouver, University of British Columbia Press.

BRETTSCHNEIDER, C. (2006): The Value Theory of Democracy. Politics, Philosophy and Economics 5: 259-278.

218 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost



DEVEAUX, M. (2009): Gender and Justice in Multicultural Liberal States. Oxford, Oxford University Press.

FRIEDMAN, M. (2002): Capitalism and Freedom. Chicago, University of Chicago Press.

GALEOTTI, A. E. (2009): Toleranca: pluralisticni predlog. Ljubljana, Krtina.

GALSTON, W. A. (2002): Liberal Pluralism: The Implications of Value Pluralism for Political Theory and Practice.
Cambridge, Cambridge University Press.

GRAY, J. (1996): Berlin. London, Fontana.

GUTMANN, A. (UR.) (1997): Multiculturalism and the Politics of Recognition. Princeton, Princeton University
Press.

KUKATHAS, C. (2003): The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom. Oxford, Oxford University
Press.

KYMLICKA, W. (1995): Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford, Oxford University
Press.

KYMLICKA, W. (2003b): Two Dilemmas of Citizenship Education in Pluralist Societies. V Education for
Democratic Citizenship: Issues of Theory and Practice, ur. Lockyer, Crick in Annette, 47-63. London,
Ashgate.

KYMLICKA, W. (2005): Sodobna politi¢na filozofija: Uvod. Ljubljana, Krtina.

KYMLICKA, W. IN OPALSKI, M. (UR.) (2002): Can Liberal Pluralism be Exported?: Western Political Theory and
Ethnic Relations in Eastern Europe. Oxford, Oxford University Press.

LAEGAARD, S. (2005): On The Prospects for a Liberal Theory of Recognition. Res Publica 11: 325-348.

LEVY, J. T. (2000): The Multiculturalism of Fear. Oxford, Oxford University Press.

LOCKYER, A., CRICK, B. IN ANNETTE, J. (UR.) (2003): Education for Democratic Citizenship: Issues of Theory
and Practice. London, Ashgate.

MACINTYRE, A. (1981): After Virtue: A Study in Moral Theory. London, Duckworth.

MARSHALL, T. H. (1992 [1950]): Citizenship and Social Class. London, Pluto Perspectives.

MILLER, D. (2000): Citizenship and National Identity. Cambridge, Polity Press.

MODOOD, T. (2007). Multiculturalism: A Civic Perspective. Cambridge, Polity Press.

NOZICK, R. (1974): Anarchy, State and Utopia. New York, Basic Books.

NUSSBAUM, M. (1999): Sex and Social Justice. Oxford, Oxford University Press.

OKIN, S. M. (1989): Justice, Gender and the Family. New York, Basic Books.

OKIN, S. M. (1994): Political Liberalism, Justice and Gender. Ethics 105: 23—43.

OKIN, S. M. (1998): Feminism and Multiculturalism: Some Tensions. Ethics 108(4): 661-684.

PAREKH, B. (2000): Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory. New York, Palgrave.

RAWLS, |. (1971 [1999]): A Theory of Justice. Cambridge, Mass., Harvard University Press.

RAWLS, J. (1993): Political Liberalism. New York, Columbia University Press.

RAWLS, J. (1999): John Rawls: Collected Papers. Cambridge, Mass., Belknap Harvard.

RAZ, |. (1994): Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics. Oxford, Clarendon Press.

ROSENBLUM, N. L. (1998): Membership & Morals: The Personal Uses of Pluralism in America. Princeton,
Princeton University Press.

ROSENBLUM, N. L. (UR.) (2000): Obligations of Citizenship and Demands of Faith. Princeton, Princeton
University Press.

SANDEL, M. . (1982): Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, Cambridge University Press.

SCHEFFLER, S. (1994): The Appeal of Political Liberalism. Ethics 105(1): 4-22.

SCHEFFLER, S. (2002): Boundaries and Allegiances: Problems of Justice and Responsibility in Liberal Thought.
Oxford, Oxford University Press.

SCRUTON, R. (2002): The Meaning of Conservatism. Chicago, St. Augustine Press.

Mitja Sardo¢ | Drzavljanstvo in drZavljanska enakost v sodobni pluralni druzbi 219



SHACHAR, A. (2001): Multicultural Jurisdictions: Cultural Differences and Women's Rights. Cambridge,
Cambridge University Press.

SONG, S. (2007): Justice, Gender and the Politics of Multiculturalism. Cambridge, Cambridge University Press.

SPINNER-HALEV, J. (1994): The Boundaries of Citizenship: Race, Ethnicity, and Nationality in the Liberal State.
Baltimore, The Johns Hopkins University Press.

SPINNER-HALEV, J. (2000): Surviving Diversity: Religion and Democratic Citizenship. Baltimore, The Johns
Hopkins University Press.

TALISSE, R. B. (2005): Democracy After Liberalism: Pragmatism and Deliberative Politics. London, Routledge.

TAYLOR, C. (1989): Sources of the Self: The Making of Modern Identity. Cambridge, Mass., Harvard University
Press.

TAYLOR, C. (1997): The Politics of Recognition. V Multiculturalism: Examining the Politcs of Recognition, ur.
Ime Gutmann, 25-74. Princeton, Princeton University Press.

TULLY, J. (1995): Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity. Cambridge, Cambridge
University Press.

WALZER, M. (1983): Spheres of Justice. New York, Basic Books.

YOUNG, I. M. (1995[1989]): Polity and Group Difference. V Theorizing Citizenship, ur. Beiner, 175-208. New
York, SUNY.

YOUNG, I. M. (1990): Justice and the Politics of Difference. Princeton, Princeton University Press.

220 ¢Kz | 246 | Nevroznanost, nevroetika in nevrodruzba / DrZavljanstvo in drzavljanska enakost





