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IZVLECEK

Na podlagi analize virov, ki jih hrani osrednji britanski arhiv v Londonu, avtor prika-
ze poskuse posredniske vloge diplomacije Velike Britanije pri definiranju jugoslovansko-
-italijanske meje po prvi svetovni vojni. Britanci so se skrbno pripravili, saj so njihovi
strokovnjaki za potrebe svoje diplomacije na mirovni konferenci v Parizu sestavili vrsto
tajnih prirocnikov o vecini drzav oziroma dezel ter Stevilnih problemih, ki so potencialno
ogrozali povojni mir. Poleg omenjenih prirocnikov dobimo v britanskem arhivu vec¢ dru-
gih ekspertiz iz prvega povojnega obdobja, od konca 1918 in v prvih mesecih naslednjega
leta, ki nam pokazejo, kako je diplomacija tedaj enega najmocnejsih in najbolj izkusenih
imperijev zelela biti ¢im bolj objektivna pri presoji, katera resitev bi bila za ohranitev
miru in stabilnosti med Italijo in novo jugoslovansko drzavo najboljsa in za gospodarski
razvoj tudi najbolj perspektivna.

Kljucne besede: Velika Britanija, Italija, Jugoslavija, Julijska krajina, diplomacija, Han-
dbooks, 71918-1920

I TENTATIVI DELLA DIPLOMAZIA BRITANNICA COME MEDIATRICE
NELLA DEFINIZIONE DEL CONFINE ITALO-JUGOSLAVO DOPO
LA PRIMA GUERRA MONDIALE

SINTESI

Attraverso ['analisi delle fonti custodite presso [ ’archivio principale britannico a Lon-
dra ’autore presenta i tentativi messi in atto dalla diplomazia britannica per assumere il
ruolo di mediatrice nella definizione del confine italo-jugoslavo dopo la Grande Guerra.
1 britannici si erano preparati con molta cura per la Conferenza di pace di Parigi e i loro
esperti avevano predisposto una serie di manuali segreti sulla maggior parte dei paesi
e sulle principali problematiche considerate come potenziale minaccia per la pace del
dopoguerra. Oltre a tali manuali nell archivio britannico si trovano anche numerosi altri
pareri di esperti risalenti al primo dopoguerra, dalla fine del 1918 ai primi mesi dell an-
no successivo. Pareri da cui si puo evincere che la diplomazia di uno dei piu potenti e
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esperti imperi tendesse ad essere quanto piu obiettiva nel giudicare la situazione, impe-
gnandosi a cercare la soluzione migliore per il mantenimento della pace e della stabilita,
ma anche per lo sviluppo economico e la prosperita tra I’Italia e il nuovo stato jugoslavo.

Parole chiave: Gran Bretagna, Italia, Jugoslavia, Venezia Giulia, diplomazia, Handbo-
oks, 1918-1920

uUvoD

Namen prispevka je prikazati strokovne podlage, ki so jih pripravili britanski izvedenci
za potrebe svoje diplomacije na PariSki mirovni konferenci po prvi svetovni vojni, da bi
lahko ¢im uspesneje odigrala posrednisko vlogo pri definiranju jugoslovansko-italijanske
meje. Znano je, da diplomacijam Velike Britanije in drugih drzav tedanjega spora med Kra-
ljevino Italijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) ni uspelo resiti. Zaradi
meje se je razvil v komplicirano konfrontacijo, ki se je vsaj zacasno reSila na podlagi dveh
bilateralnih italijansko-jugoslovanskih sporazumov, v Rapallu novembra 1920 ter nato z
Rimskim dogovorom januarja 1924, ko je Reka presla pod italijansko suverenost. Zgodovi-
nopisje je to Ze pred desetletji podrobno osvetlilo (npr. Lederer, 1966; Alatri, 1959).! Ostaja
pa manj znano, kako je pred vec kot 90 leti diplomacija tedaj enega najmocnejsih in najbolj
izkusenih imperijev poskusala odigrati posrednisko vlogo med sprtima drzavama.

V pricujoci razpravi smo zeleli posebej izpostaviti, kako se je britanska diplomacija
na svojo posrednisko vlogo pripravila ter kaksne »alternativne« resitve so predlagali njeni
izvedenci. Pri tem smo deloma izhajali iz razprave o odnosu britanske diplomacije do
Slovencev v prvih dveh letih po prvi vojni (Bajc, 2011), posamezne vsebine pa smo tu
podrobneje predstavili ter analizirali druge primarne vire, ki jih hrani britanski drzavni
arhiv v Londonu.

HANDBOOKS — TAINI PRIROCNIKI

Preden zelis delovati kot posrednik, mora$ seveda obe sprti strani (ali vec sprtih strani)
dobro poznati: mora$ na primer vedeti, kaj imata — ¢e sploh imata — skupnega, predvsem
kaj ju locuje, kaj si vsaka stran tudi zeli, kje so skrajne meje odstopanja kompromisom,
obenem glavne znacilnosti enih in drugih (ali tretjih) ipd. Lahko bi rekli abc u¢inkovitega
diplomatskega posredovanja. In v tem so bili tedaj Britanci zelo dobro pripravljeni. Za
mirovno konferenco v Parizu leta 1919 so se namre¢ skrbno pripravili, saj so njihovi
strokovnjaki in izvedenci za potrebe svoje diplomacije na konferenci sestavili celo vrsto
tajnih priroénikov — pravzaprav zaupnih;? imenovali so jih Handbooks — o veéini drzav

1 Glej tudi navedeno literaturo in vire v uvodnem delu monografije o Mussolinijevi politiki do Jugoslavije
(Bucarelli, 2006, 67-74) in v najnovejsi knjigi o odnosu diplomacij t.i. velikih pet, Francije, Zdruzenih
drzav Amerike, Italije, Velike Britanije in Japonske, do nastanka prve Jugoslavije (Rahten, Sumrada, 2011).

2 Na naslovnicah priro¢nikov je bilo natisnjeno geslo Confidential.
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oziroma dezel ter o Stevilnih problemih, ki naj bi potencialno ogrozali povojni mir v
Evropi in svetu. V pretres so vzeli obmocja v Evropi, posebej vprasanja vzhodne Evrope,
kakor tudi Kitajske, Mongolije, Tibeta, Indije, Japonske, Perzije, Sibirije, arabskih drzav,
Armenije, Kurdistana, Sirije, Palestine, raznih afriskih dezel in drugih, pa tudi o koloni-
alni politiki Nemcije, Italije in drugih ter o protektoratih, islamskem vprasanju, aspektih
mednarodne zakonodaje, o preteklih konferencah, vprasanja plebiscitov idr.

Vseh priroénikov je bilo kar 193.2 Kot navaja strokovnjak za tovrstna vprasanja, prof.
Patrick Salmon (Salmon, 2007, 14), so jih zaceli sestavljati leta 1916 v okviru Zgodovin-
skega oddelka britanskega Ministrstva za zunanje zadeve (Historical Section of the Fo-
reign Olffice), s pomocjo Politi¢no-obvescevalnega oddelka istega ministrstva (Political
Intelligence Department of the Foreign Office) in Obvescevalnega oddelka za vojno trgo-
vino Ministrstva za blokado (War Trade Intelligence Department of the Ministry of Bloc-
kade) ter nekaterih drugih resorjev. Salmon tudi razlaga (Salmon, 2007, 14-20), da sta
zamisel o ustanovitvi omenjenega zgodovinskega odseka Foreign Officea dala oxfordska
zgodovinarja Arnold Toynbee in Alfred Zimmern, ker sta se zavedala, da si britanska vla-
da ne sme privosciti napak, ki jih je naredila na Dunajskem kongresu leta 1814, ko je bila
njena delegacija slabo pripravljena. Nekateri vodilni v Veliki Britaniji — zlasti v okviru
Obvescevalne sluzbe mornarice — so se zavedali pomena tovrstnih raziskovalnih ustanov
in angazirali Se posebej zgodovinarje ter k sodelovanju pritegnili tudi druge strokovnjake,
na primer geografe in posamezne upokojene diplomate.

Nacrt dela je bil ocitno zelo zahteven, obenem so njegov razvoj otezila doloc¢ena na-
sprotja z nekaterimi vladnimi resorji ter ministrstvi in osebne ambicije nekaterih posa-
meznih strokovnjakov in prihajalo je do precejSnjih zamud. Vodji, profesorju zgodovine
George Walter Protheroju, je kljub vsemu uspelo prepricati nekatere strokovnjake ter
posamezne odseke, da so skupini priskocili na pomoc, tako da je bila jeseni 1918 serija
priro¢nikov skoraj zakljucena (Salmon, 2007, 16, 19-22). Tako je na primer na zacetek
enega izmed priro¢nikov (o Jugoslovanskem gibanju) raziskovalni oddelek zunanjega
ministrstva bil prisiljen zapisati uvodno opozorilo, in sicer, da ne vsebuje opomb, ki bi jih
prilozili razli¢ni oddelki Foreign Officea (Petri€ et al., 2007, [64]). Sicer so tudi v okviru
Vojnega kabineta (War Cabinet) sestavljali gradiva za delegacijo, ki je odhajala v Pariz,
vendar so morali konec novembra 1918 priznati,* da s svojim delom zamujajo in naloge
ne bodo zakljucili pred polovico naslednjega meseca.

Podatki v prirocnikih so nam danes seveda v veliki vecini poznani, vendar ne gre pre-
zreti dejstva, da so jih britanski diplomati imeli na razpolago ze takoj ob zakljucku prvega
svetovnega globalnega vojaskega spopada, ki je na mesto resitev odprl nove in Se vecje
probleme. In imeli so jih — kar ni nezanemarljivo — v prakti¢ni obliki malega, takoreko¢
zepnega formata, v obsegu od kakih 50 do nekaj vec kot 100 strani; kot neke vrste zgodo-
vinske-geografske-ekonomske-pravne-socialne-socioloske-antropoloske vademekume.
O posameznih narodih ali nacionalnih skupinah so namre¢ prikazali in razlagali (za neka-
tere bolj, za druge pa manj obsezno) osnovne zgodovinske (bodisi s kronoloskim kakor

3 Prim. Salmon, 2007, 14, 22. V britanskem drzavnem arhivu se je ohranilo 157 priro¢nikov.
4 TNA CAB 23/8, War Cabinet, 506, Minutes of a Meeting of the War Cabinet, 22. 11. 1918, 2-3.

295



ACTA HISTRIAE * 2120133

Gorazd BAJC: POSREDNISKA VLOGA BRITANSKE DIPLOMACIJE PRI DEFINIRANJU ..., 293-312

B

£

i
&
i
‘."4

SI. 1 : Naslovnica tajnega prirocnika oziroma Handbooka o Slovencih, januar 1919 (TNA
FO 373/1/16).

Fig. 1: Front cover of the Handbook about Slovenes, January 1919 (TNA FO 373/1/16).
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tudi problemskim pristopom) in druzbeno-politi¢ne ter pravne podatke; njihovo naselje-
nost in teritorij; gospodarske, klimatske, demografske, socialne, zdravstvene in druge po-
sebnosti (ali pomanjkljivosti); religiozne, jezikovne, kulturne ter etnografske znacilnosti;
vlogo izobrazevanja; glavne znacilnosti javnega mnenja kot tudi vseh vrst komunikacij
(od cestnih, zelezniskih, po morju ali rekah, do postnih in telegrafskih); statistike in eko-
nomske projekcije o (ne)perspektivnosti bodocega razvoja vecjih ali manjSih obmocij; s
prilogami o krajevnem poimenovanju in v obliki prepisov nekaterih pomembnih oziroma
pomenljivih dokumentov iz preteklosti idr. Nekateri so tudi vsebovali geografske zemlje-
vide s fizicnimi prikazi in administrativnimi razdelitvami obmocij, cestnimi in zelezniski-
mi povezavami, poselitvami glede narodnosti ipd. Skratka prave sinteti¢ne in zgoscene
Studije, zgledno sestavljene na osnovi tedaj najbolj relevantnih ve¢jezi¢nih objavljenih pa
tudi nekaterih neobjavljenih virov, ki so navedeni na koncu vsakega priro¢nika.

O potencialnih problemih bodoce razmejitve med Italijo in novo jugoslovansko dr-
zavo, ki nas glede pricujoce razprave lahko neposredno zanimajo, je bilo sestavljenih 7
priro¢nikov (neposredno pa 5), in sicer zemljevidi Avstro-Ogrske, o Hrvaski in Slavoniji
ter Reki, Kranjski, Koroski in Stajerski, Avstrijskem Primorju, jugoslovanskem gibanju,
Slovencih in o Italiji.” Stirje priro¢niki, ki obravnavajo Slovence in probleme, ki so se
posredno vezali nanje (The Slovenes; Carniola, Carinthia and Styria; The Jugo-Slav Mo-
vement; The Austrian Littoral), so nam od leta 2007 tudi na razpolago v izvirniku in
slovenskem prevodu (Petri¢ et al., 2007).°

Britanci so torej zeleli biti ¢im bolje pripravljeni na potencialne spremembe in/ali
pogajanja. Pred zacetkom konference kot tudi v mesecih njenega intenzivnega dela pa so
poleg priro¢nikov njihovi strokovnjaki po posameznih ministrstvih pripravili kar nekaj
drugih internih ekspertiz, bolj ali manj zaklju€enih predlogov ter zbirali razna gradiva
o vprasanjih (novih) mej. Menimo, da so jim zbrani podatki v priro¢nikih nudili dobra
izhodis¢a. Salmon namre¢ omeni (Salmon, 2007, 22-23), da so jih na konferenci v Parizu
nizji uradniki pridno uporabljali, ko so sestavljali porocila za visje uradnike in ministre.

V nasi razpravi nas bo torej posebej zanimalo, kako so ta gradiva in analize obrav-
navale vprasanja v zvezi z mejnimi zahtevami in perspektivami gospodarskega razvoja
obmocja, kjer naj bi se izoblikovala jugoslovansko-italijanska razmejitev. Medtem se
vprasanju, v kolik$ni meri so najpomembnjesi britanski pogajalci v Parizu sploh uposte-
vali izsledke iz prirocnikov in drugih ekspertiz, ne bomo posvetili; kljub temu lahko na

5 TNAFO 373/1/2, Maps of Austria-Hungary, April 1919; TNA FO 373/1/10, Croatia-Slavonia and Fiume,
March 1919; TNA FO 373/1/12, Carniola, Carinthia and Styria, September 1919; TNA FO 373/1/13,
The Austrian Littoral, April 1919; TNA FO 373/1/15, The Jugo-Slav Movement; March 1919; TNA FO
373/1/16, The Slovenes, January 1919; TNA FO 373/3/4, Italy, March 1919. Posredno zanimivi za naso
razpravo so priro¢niki o Dalmaciji, Srbiji, Bosni in Hercegovini, Tridentinskem in Juznem Tirolskem ter
zemljevidi balkanskega polotoka (TNA FO 373/1/14, Dalmatia, March 1919; TNA FO 373/2/7, Serbia,
December 1918; TNA FO 373/1/11, Bosnia and Herzegovina,1919 Feb.; TNA FO 373/3/5, Trentino and
Alto Adige, December 1918; TNA FO 373/1/18, Maps of the Balkan Peninsula, April 1919).

6  Sicer je Foreign Office v enem svojih prvih dejanj t.i. javne diplomacije ze leta 1920 vse mirovne priro¢nike
— revidirane in za javno uporabo — objavil v 26 zvezkih. Nameraval je tako okrepiti ugled ministrstva, saj bi
besedila bila dokaz, da so bila vprasanja, povezana z mirovno pogodbo, podrobno obravnavana. Obenem bi
objava pripomogla k izbolj$anju ozavescenosti javnosti glede pomena spornih zadev (prim. Salmon, 2007, 23).
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podlagi znanih dejstev (npr. Doer, 1998, 25-54; Goldstein, 2005, 17-61; Lipuscek, 2003;
MacMillan, 2002) zapiSemo, da so politi¢ni interesi prevladovali in nazadnje prevladali
nad stroko.

DEDISCINA ZGODOVINE IN NACIONALNE ASPIRACIJE

Avtorji priro¢nikov, kot receno so bili to ve¢inoma zgodovinarji, so skusali uposte-
vati, kako bi dedisc¢ina preteklosti lahko vplivala na bodoce probleme; v naSem primeru
so bile to seveda ozemeljske zahteve na eni strani nove kraljevine SHS, na drugi pa ita-
lijanske drzave.

V priro¢niku o Italiji so britanski izvedenci opisali, kako se v drugi polovici 19. stole-
tja njeni politiki niso posebej potegovali za vzhodna obmocja. Za t.i. vzhodno vprasanje
(pri tem je bil misljen celoten Jadran in §irSe Balkan, se pravi tudi Crna gora, Albanija,
Gr¢ija, Turcija idr.), so se priceli konkretneje zanimati Sele v letih neposredno pred prvo
svetovno vojno. Medtem sta se, kljub podpisu sporazuma z Avstro-Ogrsko in Nemcijo
leta 1882 (Trojna zveza), vecala odpor proti avstro-ogrski administraciji ter iredentizem
glede Tridentinskega in Trsta; britanski izvedenci so tu podcrtali, da je vladna politika
temu nasprotovala. Vojna z Libijo (1911) je nato predstavljala mejnik v italijanski zunanji
politiki, saj so se tedaj Italijani prvi¢ odrekli Mazzinijevim in Garibaldijevim principom,
kar je privedlo do prvega odkritega konflikta z dotedanjimi zavezniki, Anglezi, kar se je
zaradi jugoslovanskega vprasanja — so podcrtali strokovnjaki — ponovilo med prvo sveto-
vo vojno. Britanski izvedenci so tudi podrobneje prikazali, kako je italijanska drzava ze-
lela, da bi se v letih 1912 in 1913 status-quo na Balkanu ohranil, zato je tudi nasprotovala
politiki Srbije. Zacetno italijansko nevtralnost ob izbruhu prve svetovne vojne so sicer
izvedenci opisali, podpisu tajnega Londonskega pakta 1915 pa niso posvetili vecjega
pomena. Po drugi strani so posebej vzeli v pretres Trojno zvezo in teritorialne zahteve
Italije, ki jih je predstavila Avstro-Ogrski na zacetku aprila 1915; med drugim glede Pri-
morske, Istre in Dalmacije. Poudarili so tudi, da se je med Italijani uveljavilo splosno
mnenje, da vstopajo v vojno, ki je odreSilnega pomena, nekateri politiki, oznaceni kot
idealisti, so trdili, da ne vstopajo v vojno zaradi Trsta in Trenta, temvec, kot so sami pou-
darili, »zaradi civilizacije«, drugi pa so v vojni videli priloznost, da pridobijo ozemlja na
racun Avstrije in Turéije. Britanski strokovnjaki so na splo$no ocenjevali, da je vecina Ita-
lijanov, razen tistih, ki so bili pred vojno v okviru Avstro-Ogrske, nasprotovala vstopu v
vojno. Za britanske izvedence je bil med najbolj sprejemljivimi politiki vodja italijanskih
socialistov Leonida Bissolati, ki so mu med drugim priznavali, da se je iskreno potegoval
za sporazum z jugoslovansko stranjo.’

Ugotavljamo, da so v priro¢niku o Italiji avtorji Se najvec strani namenili prikazu nje-
ne politi¢ne zgodovine od zedinjenja 1861 dalje, relativno manj pa o drugih znacilnostih
drzave, z izjemo vprasanja o izobrazevanju in emigraciji. Sklepamo, da so racunali na to,
da so bili britanski pogajalci Ze seznanjeni z osnovnimi dejstvi o italijanski drzavi, med-
tem ko so politi¢ni problemi (deloma so prikazani kot politi¢ne intrige) dovolj komplici-

7 TNAFO 373/3/4, Italy, March 1919, 4-5, 7-8, 18-30, 37, 4147, 53-57.
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rani, da jih je bilo treba posebej pojasniti. Lahko tudi re¢emo, da so nekatere trditve naka-
zovale dolo€ene simpatije avtorjev priproc¢nika do jugoslovanske ideje oziroma doloc¢eno
kritiéno naravnanost do vecine italijanskih politikov in njihovih teritorialnih »apetitov«.

Povezavi italijanskega javnega mnenja z iredentizmom do vzhodnih ozemelj niso oci-
tno pripisovali odlo¢ilnega pomena, a Ze od konca vojne in nato vedno bolj v letu 1919
je bilo britanskim diplomatom in konzularnim predstavnis§tvom po Italiji ter njihovim
analitiénim sluzbam jasno, da sta italijanska politika in tisk odlo¢no podprla ozemeljske
zahteve in ravno zaradi t.i jugoslovanskega vprasanja ostro kritizirala Veliko Britanijo (in
Francijo ter ZDA).® Javno mnenje v Italiji je bilo torej takoj po vojni in v obdobju, ki ji
je sledilo, pod stalnim pritiskom, da bi se v Parizu ne pripetila »velika krivica«. Hkrati se
je neposredno ob zakljucku vojne, kot znano, takoj zaostrilo zaradi Reke, in Britancem je
bilo jasno, da bo zaradi nje Italija izvajala dodaten pristisk, kakor tudi, da bo zahtevala t.i.
jugo-zahodni predel Kranjske s Postojno.’

V priro¢niku o Slovencih dobimo manj podatkov o njihovih znacilnostih (so pa skrbno
zapisani v priroéniku z naslovom Kranjska, Koro$na in Stajerska ter posebej o Primorcih v
prirocniku o Avstrijskem Primorju). Po drugi strani je nekaj poudarkov o slovenskih oze-
meljskih teznjah, ki pa jih strokovnjaki niso niti ravno natan¢no obrazlozili oziroma prika-
zali so jih le nacelno. Omenili so na primer peticijo cesarju iz leta 1848, ki jo je v imenu
slovanskih narodov sestavil odbor Praskega kongresa in je vsebovala zahtevo po ustano-
vitvi Kraljevine Slovenije,' ki naj bi zajemala Kranjsko in vsa slovenska okrozja Stajerske,
Koroske ter Primorja; glavno mesto naj bi bila Ljubljana. Dalje beremo, da se je v obdobju
1868—1869 znova zacela agitacija za ustanovitev Kraljevine Slovenije, ki bi vkljucevala
Juzno Stajersko, Juzno Korogko, Kranjsko in Primorje. Po izbruhu balkanskih vojn in pri-
kazu vojaske moci Srbije so se pri Hrvatih in Slovencih pojavile trialisti¢ne ideje (Opatijski
trialisticni program) in zahteva, naj se pod habsbursko krono ustanovi avtonomna Kralje-

8 TNA CAB 24/74, Political Intelligence Department, Foreign Office: Memorandum on the Political Situation
in Italy (Italy/007), 4. 2. 1919, 2, 6-7; TNA CAB 24/79, Political Intelligence Department, Foreign Office:
Memorandum on the Political Situation in Italy (Italy/010), 24. 4. 1919, 3-6; TNA FO 608/38/15, 540,
[Director of Military Intelligence] Weekly Notes, 1. 1. 1918 [pravilno 1919]; 3326, Political Intelligence
Department, Foreign Office: Memorandum on Italian Affairs (Italy/008), 18. 2. 1919, 4; TNA FO 608/39/2,
1214 in 1261, Rennel Rodd-Rome to Earl Curzon (No. 29 in 40), 17. in 23. 1. 1919; 1621 in 4270, Foreign
Office to Rennel Rodd-Rome (No. 65 in 133), 5. 2. in 8. 3. 1919; 6665, Eric Drumon-British Delegation
Paris to Arthur James Balfour, 28. 3. 1919; 8456, 9080, 9084 in 9081, E. W. F. Erskine-Rome to Arthur
James Balfour (No. 278, 13 in 14), 25. 4., 2. in 3. [dvakrat] 5. 1919; 9060, E. W. F. Erskine-Rome, 3. 5.
1919; 9156, 9185, 9225, 9247, 9775, 9868, 10874, 12671 in 13580, Rennel Rodd-Rome to Arthur James
Balfour (No. 19, 21, 22, 25, 34, 35,41, 53 in 59), 4., 5. [trikrat], 11., 13.in 24. 5., 14. in 24. 6. 1919; 9170,
E. W. E. Erskine-Rome to George Nathaniel Curzon (No. 173), 3. 5. 1919; 11867, [britanski dopisnik iz
Rima] to Darley Cumberland, 20. 5. 1919; TNA FO 371/3808 C 36095, Rennel Rood-Rome to Earl Curzon
(No.93),2.3.1919; C 57309, [Arthur James] Balfour-Paris to Earl Curzon (No. 459), 10.4. 1919; C 62414,
W.F.M. Sinclair-British Consulate Turin to Rennel Rood-British Embassy Rome, 14. 4. 1919; C 79917,
Rennel Rood-Rome to Earl Curzon (No. 214), 23. 5. 1919; W.J., komentar, 29. 5. 1919; Foreign Office to
A.J. Balfour, 4. 6. 1919; TNA FO 371/3811 C 158753, C 165453 in C 165458, George Buchanan-Rome to
Earl Curzon (No. 503, 527 in 533), 30. 11., 18.in 22. 12. 1919; C 169046, George Buchanan-Rome to Earl
Curzon: Italy, Annual Report, 1919, 3. 1. 1920, 5-9, 11-13.

9 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [2].

10 V originalu »Kingdom of Slovenia« (Petri¢ et al., 2007, 315-316).
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vina Hrvaska, ki bi vkljucevala Dalmacijo, Slavonijo, Reko, Medzimurje, Primorje s Kvar-
nerskimi otoki, Kranjsko z Juzno Korogko in Juzno Stajersko ter Bosno in Hercegovino,
vzporedno pa so postajale jugoslovanske teznje vse mocnejse (Petric et al., 2007, 51-52,
55). V priroéniku o Kranjski, Korogki in Stajerski je seveda v ospredju problem teritorialne
pripadnosti Koroske, kar nas tu posebej ne more zanimati.'!

Bolj dodelane ozemeljske zahteve bodocih Jugoslovanov pa tudi opozorila na poten-
cialne ozemeljske spore dobimo v priro¢niku o Jugoslovanskem gibanju. Tu so namre¢
britanski izvedenci izrazili prepri¢anje, da bodo teritorialne Zelje tr¢ile ob nasprotne aspi-
racije drugih nacionalnih skupin (na zahodu Italijanov). Zapisali so namre¢, da so na
obrobjih, kjer zivijo jugoslovanski narodi, domala povsod obmocja mesanega prebival-
stva, zato bo tu dolociti pravicne meje izjemno zahtevna naloga, saj jih bodo v prihodnje
otezevali pogosti konflikti zaradi narodnih ali strateskih razlogov. Glede Slovencev je
v prirocniku navedeno, da naseljujejo ozemlja na skrajnem severu in severozahodu,
ki poleg Juzne Koroske in Stajerske obsegajo tudi Kranjsko, severni pas Istre in velik
del Gorisko-Gradis¢anske (ali Gradiske). Njihovo glavno sredisce je Ljubljana, v Trstu
predstavljajo manjSino (Italijani pa seveda vecino), na Goriskem in Gradi§¢anskem pa so
v vecini (Petri€ et al., 2007, 68—69).

Izvedenci so v prirocniku o Jugoslovanskem gibanju tudi zapisali, da so leta 1917 na
Slovenskem zbrali 200.000 podpisov z zahtevo po prikljucitvi k jugoslovanski drzavi, ki
naj bi vkljucevala vse Jugoslovane, in komentirali: »Ob upostevanju dejstva, da je celot-
no slovensko prebivalstvo Stelo pred vojno manj kot 1.500.000, je ta Stevilka visoka.«
(Petri€ et al., 2007, 85). Akcija zbranih podpisov ni pustila ravnodusne niti eksperte v
glavnem Stabu vojnega ministrstva, saj so jo junija 1918 posebej omenili v spomenici o
prihodnosti jugoslovanske ideje in slednja se je tedaj seveda kazala kot ena izmed nei-
zogibnih realnosti jugovzhodnega predela Evrope. Decembra istega leta so ugotovitve
izpred Sestih mesecev — saj so postale toliko bolj aktualne — tudi ponovo vzeli v pretres.'?
Britanci so si bili torej na jasnem, da se bo morala Italija prej ali slej soociti na vzhodu z
novo, konkuren¢no drzavo, poseljeno s prebivalci, ki so prepri¢ani v novo drzavo in obe-
nem njene »nove« meje. Ne moremo se torej izogniti splosni ugotovitvi, da so se ocitno
izvedenci zavedali, kako pomembna je v t.i. boju za meje nacionalna osvescenost ljudi in
o¢itno so jo zaznavali tudi med Slovenci.

Med vsemi t.i. avstrijskimi Jugoslovani se je agitacija lahko do neke stopnje razvila le
pri Slovencih, so dalje v priro¢niku o Jugoslovanskem gibanju ugotavljali britanski izve-
denci in dodali, da »/.../ v Istri in Dalmaciji usklajeno delovanje zaradi pritiskov vlade ni
bilo mogoce vse do zelo poznega obdobja vojne.« (Petric et al., 2007, 85).

Ne bo nakljucje, da so britanski izvedenci sestavili skupen priro¢nik o Hrvaski, Sla-
voniji in Reki. Slednja in njeno zaledje namrec nista bili leta 1915 vklju€eni v teritorialne

11 Omeniti velja, da naj bi po mnenju britanskih strokovnjakov na Koroskem veliko veéino prebivalstva
predstavljali Nemci, ki tudi Steviléno naras¢ajo. Lo¢nica med narodoma tece ob Dravi: Nemci so na severu,
na jugu reke pa Slovenci (Petri¢ et al., 2007, 214). Na Stajerskem je dobrih 70 % Nemcev, Slovencev pa
skoraj 30 % (Petri¢ et al., 2007, 215-216).

12 TNAFO 371/4356 P.C. 124, General Staff, War Office, [Memorandum] The Jugo-Slav Problem, December
1918, 3, Appendix 1. Evidence of Jugoslav Sentiments since the end of 1917, June 1918.
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obljube Italiji v okviru tajnega Londonskega pakta (kljub temu je po vojni obmocje Reke
postalo glavni problem jugoslovansko-italijanskega spora). V tem priro¢niku so izve-
denci pudarili, da se je jugoslovansko gibanje na Hrvaskem pricelo razvijati po obdobju
Napoleonovih Ilirskih provinc. Opisali so zapletena razmerja med hrvaskimi, srbskimi in
madzarskimi politiki in med drugim omenili prizadevanja nekaterih v drugi polovici 19.
stoletja, da bi Kraljevina Hrvaska, v okviru Habsburzanov, vklju¢evala tudi Dalmacijo,
Reko, Istro in Primorsko (»the Littoral«), podobno nato leta 1913, v okviru t.i. trializma.*?

V priro¢niku, naslovljenem Avstrijsko Primorje, so britanski izvedenci sodili, da je na-
rodna zavest verjetno najmocnejsa pri Italijanih, med Slovani pa je zagotovo bolj ocitna pri
t.i. Srbo-Hrvatih kot pri Slovencih (Petri¢ et al., 2007, 143). Etni¢no meSana poseljenost
Primorske in Istre je Britancem bila Se kako dobro znana (podrobneje bomo to predstavili
v nadaljevanju). Na tem mestu pa velja tudi omeniti, da so se v okviru britanskih vojaskih
obvescevalnih sluzb zavedali, da prihaja na Goriskem do redkih jezikovnih izmenjav med
lokalnimi ljudmi;!* o¢itno ne samo med Slovenci in Italijani, temve¢ tudi Furlani.

Januarja 1919 so v eni izmed sekcij vojaskih obvescevalnih sluzb sklepali, da se Srbi-
ja ne zeli izpostaviti proti italijanskim teznjam. Svoje mnenje so utemeljevali na dejstvu,
da obmodje ni poseljeno s Srbi.!* Niso bili sicer vsi prepri¢ani, da Reka Srbe ne zanima.
Na zacetku leta 1919 je na primer britanski general Edward A. Plunkett odlo¢no opo-
zarjal, da je kljub vsemu naravno pristanisce Srbije, saj bi se lahko v prihodnje preko
nje bolje razvijala.!® Priblizno ¢ez mesec dni je svojo tezo ponovil in jo Se podkrepil z
navedbo konkretnih podatkov, da ima nova jugoslovanska drzava infrastrukturne ter logi-
sti¢ne tezave za normalni gospodarski razvoj in ji zato ne smejo prepreciti edini kolikor
toliko moderen izhod na morje.'” Britanski izvedenci so bili tudi prepri¢ani, da si Srbija
na splosno zeli v jugoslovansko drzavo vkljuciti Hrvasko in Slavonijo, ¢eprav je bolj
zainteresirana za Bosno in Hercegovino.'®

Skratka, britanskim izvedencem je bilo jasno, da imajo glede obmocja, ki ga je Italija
zahtevala kot placilo za njen vstop v prvo svetovno vojno (in je hkrati dodatno zahtevala
Reko z okolico), tudi Hrvati in Slovenci oziroma juzni Slovani svoje zahteve in tudi sle-
dnje koreninijo v njihovi zgodovini. Pri tem lahko dodamo, da jih niso obravnavali kot
t.i. nezgodovinske narode.

SPLOSNA ETNICNA SLIKA

Gorisko-Gradiscansko po presoji britanskih izvedencev (na primer v priro¢niku o Ju-
goslovanskem gibanju) v vecini poseljujejo slovenski prebivalci, Italijani pa imajo vecino
le v Gorici, kjer se je ze pred vojno naglo vecalo §tevilo pripadnikov slovenske manjsine.

13 TNA FO 373/1/10, Croatia-Slavonia and Fiume, March 1919, 14-15, 24-25, 28, 32-33.

14 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [2].

15 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [2].

16 TNA FO 608/51/13, 3108, G.[eneral] A. Plunkett [to Director of Military Intelligence], Belgrade, 29. 1.
1919.

17 TNAFO 608/38/14, 4828, E. A. Plunkett, 22. 2. 1919.

18 TNA FO 373/1/10, Croatia-Slavonia and Fiume, March 1919, 33-34.
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SI. 2 : Naslovnica tajnega prirocnika oziroma Handbooka o Hrvaski, Slavoniji in Reki,

marec 1919 (TNA FO 373/1/10).
Fig. 2: Front cover of the Handbook about Croatia, Slavonia and Fiume, March 1919

(TNA FO 373/1/10).
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Glavni razlog za italijanske zahteve po obmocju Goriske so videli Britanci v tem, da
slednja »/.../ postavlja pregrado med sedanjimi italijanskimi ozemlji in Trstom.« (Petri¢ et
al., 2007, 91-92; prim. 130-131, 143, 146). Kar nekajkrat so britanski izvedenci in drugi
opozarjali, da imajo na Goriskem Italijani vec¢ino le v Gorici, vsa okolica — vzhodno od
reke Soce — pa je v bistvu slovenska.

V priro¢niku o Jugoslovanskem gibanju je Trst oznacen kot mesto, za katerega je
znacilno, da je njegovo prebivalstvo mesano. Ve¢inoma je poseljeno z Italijani, ki jih je
priblizno 119.000, a njih Stevilo se pospeseno zmanjsuje. Slovencev je priblizno 57.000
ter Srbo-Hrvatov 2.400 in t.i. slovansko prebivalstvo vecinoma zivi v predmestjih (Petri¢
et al., 2007, 92). Ce se je — tako v priroéniku o Avstrijskem Primorju — demografska
slika Italijanov manjSala, se je po drugi strani na slovenski strani vecala, zato je bilo
pri¢akovati, da bodo s€asoma tu Slovenci Stevil¢no presegli italijanske somescane (Petric
etal., 2007, 130-131, prim. 143, 145-146). V drugih analizah beremo podobne Stevil¢ne
ocene. Po mnenju vojaske obvescevalne sluzbe je mesto na primer kot neka italijanska
enklava na jugoslovanskem ozemlju. Tu bi lahko stevilo Slovencev bilo celo precej visje
od tistega iz popisa 1910 oziroma 1911, saj je Solstvo Stevilne Slovence poitalijancilo."

Po analizi v prirocniku o Jugoslovanskem gibanju naj bi zivelo v Istri (brez Trsta,
kot so zapisali izvedenci) 223.000 Jugoslovanov in 147.000 Italijanov, ki poseljujejo za-
hodni del in v glavnem mesta (Petri¢ et al. 2007, 93, prim. 140). V priro¢niku Avstrijsko
Primorje so britanski izvedenci posebej obravnavali Istro in ponovili znana razmerja o
etni¢ni poseljenosti polotoka iz popisa leta 1910. Omenili pa so, da so tu Avstrijci favori-
zirali slovanski del, da pa je del slovanskega prebivalstva italijaniziran (Petri€ et al., 2007,
126-127, prim. 140). Med Britanci so vsaki¢ zapisali, da je v obmorskih mestih zahodne
Istre italijanska prisotnost ve¢inska.?

V priro¢niku o Hrvaski, Slavoniji in Reki so ponovili znana etni¢na razmerja na Reki,
kjer je bila vecina italijanska, medtem ko so na Susaku, v nesporedni blizini, Hrvati v veliki
vecini. SuSak naj bi zato presel pod Hrvasko, Reka pa naj bi postala mednarodno ali prosto
(svobodno) pristanis¢e.?! Etni¢na razmerja prebivalcev na Reki so Britanci skoraj vsakié
obravnavali skupaj s prebivalci sosednjega Susaka, tako na primer v priro¢niku o Jugoslo-
vanskem gibanju (Petri¢ et al., 2007, 92-93, 109). V istem priro¢niku je navedeno, da je Ita-
lijanov v Dalmaciji bolj malo, razen v Zadru. V tem obmorskem mestu naj bi jih bilo 18.000
ali po nekaterih italijanskih — po mnenju britanskih izvedencev verjetno pretiranih — trditvah
30.000. Po drugi strani je t.i. Stbo-Hrvatov kar 654.000 (Petri¢ et al., 2007, 92-93, 109).

Ocene o etnicnem razmerju na Primorskem in v Istri (ter Dalmaciji) so torej britanski
strokovnjaki gradili na osnovi zadnjega popisa v Avstro-Ogrski iz leta 1910. Prepis v obli-
ki tabele tudi dobimo na primer v eni izmed prilog k priro¢niku, ki nosi naslov Avstrijsko
Primorje (Petri¢ et al., 2007, 196-198). Ce analiziramo dokumentacijo diplomacije Veli-
ke Britanije, kjer so predstavljene »variante« ozemeljskim zahtevam, ki jih je postavljala
Italija, opazimo, da so imeli diplomati Velike Britanije stalno pred sabo porazdelitev pre-

19 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [4].
20 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [5].
21 TNAFO 373/1/10, Croatia-Slavonia and Fiume, March 1919, 9, 35-36.
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bivalstva na etni¢ni osnovi. Tako je na primer eden izmed najbolj podkovanih izvedencev
v Foreign Officeu, Harold G. Nicolson, februarja 1919 sestavil (na podlagi madzarske
statistike iz leta 1912 — Magyar Statisztikai Koztemények) za svojega Sefa, Arthurja Ja-
mesa Balfourja, tabelo s statisticnimi podatki o etni¢ni sestavi Reke in SuSaka. Britanski
zunanji minister jo je posredoval dalje italijanskemu kolegu, baronu Sidneyu Costantinu
Sonninu, da bi tako podkrepil svoje poglede glede upravic¢ene (ne)pripadnosti Reke.” V
Nicolsonovi tabeli je bilo navedeno, da je na Reki skupno 15.687 Jugoslovanov (12.926
Hrvatov, 425 Srbov in 2.336 Slovencev) in 24.212 Italijanov; na Susaku pa 11.706 Ju-
goslovanov (10.654 Hrvatov, 261 Srbov in 791 Slovencev) in 658 Italijanov. Skupni
seStevek je torej pokazal naslednje razmerej: 27.393 Jugoslovanov in 24.870 Italijanov.
Britanska diplomacija je na podlagi teh podatkov v nasprotju z italijansko skusala vedno
upostevati obe mesti skupaj in je zato trdila, da je tu ve€ina jugoslovanska.

PERSPEKTIVE IN NEPERSPEKTIVE

Britanske izvedence je mocno zaposlovalo nekaj konkretnih tem v Iuci take ali
drugacne razmejitve med Italijo in Jugoslavijo. Upostevati so zeleli (ne)perspektive
obmocja, in sicer deloma glede strateske varnosti, $e najbolj pa glede zagotavljanja eko-
nomske rasti obmocja, seveda najbolj v povezavi s trzasSkim in reskim pristanis¢em.

Glede splosnih ozemeljskih zahtev Jugoslovanov — beremo v priro¢niku o Jugoslo-
vanskem gibanju — bi bila prikljucitev dodatnih ozemelj h Kraljevini SHS bistvenega
pomena za zagotavljanje njene varnosti, in pri tem so izvedenci ponovili referen: »/.../
Ceprav bo reSevanje tega vprasanja zapleteno zaradi narodnostno meSanega prebival-
stva.« (Petric et al., 2007, 91). Po pregledu Stevilnih britanskih virov ugotavljamo, da je
bila omenjena razlaga, ki je zelela upostevati zagotavljanje varnosti nove jugoslovanske
drzave, prava redkost, saj so ravno obratno Britanci veckrat obravnavali vprasanje zago-
tavljanja varnosti za Italijo, in sicer naj bi slednja dobila dolocena obmocja v luci varo-
vanja njenega severovzhodnega dela (Bajc, 2011, 121-122, 152—155). Pri tem so bila ze
januarja 1919 dana opozorila s strani britanskih vojaskih obvescevalnih sluzb, da bi Italija
zaradi obrambe Trsta potrebovala Siroko s Slovenci poseljeno zaledje, severno Julijske
Alpe neposredno ob Tolminu, posebej za obrambo Trsta pa tudi Istro in ravno tako Pulj.
Po drugi strani so opozorila Zelela upostevati potencialno jugoslovansko sovrastvo do
soseda, saj bi med drugim lahko »vrata« (»gap«) pri Kobaridu postala ponovno aktualna
kot leta 1917.% Jasno je, da so se britanski izvedenci zelo dobro zavedali potreb Italije
po obrambi obmocja — saj je primorski del, ki gre juzno od Goriske, in celotna Trzaska,
skoraj nemogoce vojasko braniti na terenu, ker je tu teritorij preve¢ »odprt« —, a njenim
tezam niso bili naklonjeni. Vendar so se tudi zavedali, da imajo dane obljube leta 1915
svojo tezo.

22 TNAFO 608/15/8, 1653, Note by Mr. Nicolson: Fiume Statistics, 8. 2. 1919; Arthur James Balfour-British
Delegation Paris to My dear Minister-Baron Sonnino, 17. 2. 1919.

23 TNA FO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [3-6] in
Appendix: Concessions to Jugo-Slavs.
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V glavnem so se britanski izvedenci ukvarjali z gospodarskimi perspektivami Trsta in
Reke, manj pa drugih obmocij Julijske krajine. Glede Posocja lahko povzamemo opozo-
rilo vojaSke obvescevalne sluzbe januarja 1919, da bi prikljucitev Goriske k Italiji verje-
tno povzrocila gospodarsko obubozanje regije, zlasti ker sta tu bogata pridelava vina (e
najve¢ v okviru bivse Avstro-Ogrske) in njegovo izvazanje proti vzhodu, hkrati pa tudi
Italija slovi po vinu, tako da bi pri§lo do konkurence.*

Dostop do Jadranskega morja je skoraj monopoliziral razmisljanja britanskih izve-
dencev, saj je bilo tedaj vprasanje, ¢igavo bo morje, na splosno zelo aktualno (npr. Pirje-
vec, 2008; Trinchese, Caccamo, 2008; Klabjan, 2011). Vzemimo v pretres naslednje
primere. Glede slovenskih in hrvaskih zahtev, ki so nasprotovale italijanskim — beremo
v priro¢niku o Jugoslovanskem gibanju —, je vpraSanje italijanske meje in primernega
dostopa do morja med najpomembnejSimi. Izpostavljeno je bilo naslednje: »/../ Tu bi
lahko teznje italijanskih imperialistov, ¢e bi jim to dopustili, zavrle gospodarski razvoj
nove drzave in slednjo odrezale od velikega dela narodnostno homogenega slovanskega
prebivalstva. Te zahteve se v glavnem nanasSajo na Gorisko-Gradis¢ansko, Trst, Reko in
dalmatinsko obalo.« (Petri€ et al., 2007, 91). Poglejmo torej, kako so britanski izvedenci
analizirali kljuéni problem, in sicer dostop do morja, torej odprtega okna v svet, ki bi
lahko na najboljsi na¢in zagotovil razvojne perspektive obmocja.

V priro¢niku o Jugoslovanskem gibanju beremo, da je Trst naravno pristanisce bodisi
za slovenske deZele kakor tudi za §irSe zaledje, in sicer za Avstrijo, pa tudi za Cehe, ¢eprav
so strokovnjaki Velike Britanije predvidevali, da se bodo slednji verjetno v prihodnje
bolj vezali na Reko. Za britanske izvedence bi Trst kot svobodno pristani§ce predstavljal
najboljso resitev in pri tem so tudi navajali staliS¢e v podporo taki »odprti« resitvi, ki jo je
leta 1881 in 1915 izrekel eden izmed vodilnih italijanskih politikov, baron Sonnino (v ob-
dobju 1914—1919 zunanji mijnister). Ceprav je italijanska prisotnost v mestu ve¢inska, pa
takSnega razmerja niso belezili v trgovanju in prisotnosti njihovega kapitala. Po mnenju
izvedencev je bilo namre¢ tu vec¢ kot 50 % avstrijske trgovske mornarice v rokah Jugoslo-
vanov (pretezno Dalmatincev) in le 30 % Italijanov. Trst je tudi odvisen od slovanskega
zaledja — so nadaljevali strokovnjaki — zaradi tega njegova morebitna prikljucitev Itali-
ji vzbuja skrb celo pri italijanskih poslovnezih. Zaradi meSanega prebivalstva Reke (in
Susaka) pa bi bilo za Britance najbolj sprejemljivo, da bi tudi Reka postala svobodno
pristanis$ce. Z gotovostjo — beremo v prirocniku — bi Jugoslovani ne nasprotovali, da Trst
in verjetno tudi Reka postaneta svobodni pristanis¢i. Glede Gorisko-Gradiscanske, Istre
in Dalmacije pa da se Jugoslovani sklicujejo na sposStovanje narodnostnega nacela in
na plebiscitno odlo¢itev. Cehi s svojim kapitalom pa podpirajo slovenske banke v Trstu
in zahtevajo vzpostavitev »koridorja« preko slovenskega ozemlja do Jadranskega morja
(Petric€ et al., 2007, 92-93, 109).

V podpoglavju prirocnika Avstrijsko Primorje, z naslovom Vprasanja, ki so v po-
sebnem interesu drugih drzav, sta mesti Trst in Pulj oznaceni kot pomembni pristaniséi,
a ne samo za Italijane in Jugoslovane, temvec tudi za druge. Strokovjaki so trdili, da je
zlasti Pulj prvovrstna vojaska luka, trzaska pa gospodarska. Vprasanje Trsta in Reke bi

24 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [3].
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morali obravnavati skupaj, so podcrtali britanski strokovnjaki in se pri tem sklicevali na
priro¢nik, v katerem so obravnavali Reko, Hrvasko in Slavonijo. Vsekakor so zapisali, da
so v trzaSkem mestu italijanski trgovcei zadrzani do Italije, ker bi raje videli, da postane
svobodno pristanisce. Tezo so si razlagali na naslednji nacin: »/.../ italijanski poslovnezi,
ki so z Nemcijo redno trgovali Ze dolgo pred izbruhom vojne, na trzasko vprasanje gle-
dajo s precejSnjo mero zadrzanosti. Njihovi najresnejsi pomisleki izhajajo iz ugotovitev,
da iz Avstrije izvirata oziroma sta zanjo namenjeni kar dve tretjini trgovinskega prometa
mesta. Avstrija bi utegnila izgubo Trsta mascevati s tem, da bi svoje trgovinske dejavno-
sti preusmerila na Reko, Trzacani pa Italiji ne bi nikoli odpustili gospodarskega zatona
svojega mesta. Zato so trgovci bolj naklonjeni zahtevi, da Trst pridobi status svobodnega
pristanisca.« (Petric et al., 2007, 144). Obenem so izvedenci navajali naslednjo prednost
trzaSkega pristanisca, ki je seveda pogojevala italijanske zahteve: »Sicer pa je povsem
ocitno, zakaj se za Trst potegujejo vse velesile, ki si zelijo zagotoviti prvenstvo nad Jadra-
nom. Plovna pot po Jadranskem morju poteka vzdolz vzhodne obale, saj je kos zahodne
obale med Gradezem in Brindisijem peScen, izjemno razgiban in nezasc¢iten pred vetro-
vi.« (Petri€ et al., 2007, 144). So pa Britanci tudi ugotavljali, da je za Slovence Trst edini
mozni izhod na morje (Petri€ et al., 2007, 145).

V priro¢niku o Hrvaski, Slavoniji in Reki je nedvoumno prikazano, da je pristanisce
Reka zivljenjskega pomena za Madzarsko. Britanski izvedenci so bili tudi dobro sezna-
njeni s posebno zgodovino mesta — z njenim statusom t.i. corpus separatum — in pretekli-
mi problemi med Hrvati in Madzari, ki bi lahko pogojevali prihodnost. So pa tudi pouda-
rili, da je bila Madzarska klju¢nega pomena za razvoj pristanisca, zlasti po letu 1875, ko
je bila dograjena zelezniska povezava z Zagrebom, in sicer preko Ogulina in Karlovca in
od tam do Budimpeste. Gografske danosti sicer povzrocajo zelezniski povezavi z Reko
precej tezav, zato je bilo po mnenju izvedencev pri¢akovati, da bi ob eventualni prikljuci-
tvi Trsta k Italiji reSko pristani§ce s tezavo absorbiralo celoten promet avstro-ogrskih de-
zel. Ugodnejsi pogoji bi bili glede trgovanja z jugo-vzhodnim predelom, saj je izmenjava
z obmoc¢jem Bosne in Hercegovine precej$nja. Izvedenci so tudi opozarjali na naslednji
problem, ki bi se lahko pojavil v prihodnosti: ¢e bi ob razvoju bosansko-hercegovskih
zeleznic in dalmatinskih pristaniS¢ ter zlasti povezave med Bosno in Hercegovino s Spli-
tom in ¢e bi v novo jugoslovansko drzavo Reka ne bila prikljucena, bi slednja tvegala
bojkot dotedanjega SirSega zaledja. Njeno pristaniSce je zlasti v zadnjem obdobju 19.
stoletja do zacetka vojne dozivelo izjemen razvoj (ki je bil celo vecji od konkurencnega
Trsta, Ceprav je Avstrija favorizirala Trst, in to ravno na $kodo Reke), kar so v priro¢niku
tudi posebej in zelo natan¢no izpostavili s statisticnimi podatki o zelo uspesnih preteklih
izmenjavah ipd., med drugim v doloc¢eni meri tudi z Veliko Britanijo. Britanski izvedenci
so nazadnje pri¢akovali, da lahko Reka v prihodnje s svojimi uspehi tudi nadaljuje.?

Pri tem moramo upostevati dejstvo, da so prve mesece po vojni Britanci veckrat opo-
zarjali na nevarnost boljSevizma na Madzarskem (in v nekaterih drugih evropskih deze-
lah/drzavah). Ce je jugoslovanska stran t.i. rde¢o nevarnost pri Madzarih kakor tudi pri
Auvstrijcih rada poudarjala in jo skusSala izrabiti, da bi si pridobila podporo zaveznikov

25 TNAFO 373/1/10, Croatia-Slavonia and Fiume, March 1919, 33-35, 65-77.
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(Bajc, 2011, 129, 137138, 142—143), je ocitno, da si je Velika Britanija morala prizade-
vati, da bi Madzarska ohranila moZznosti trgovanja na jugu, zlasti torej s svobodno luko na
Reki, saj bi v druga¢nem primeru boljseviki imeli Se ve¢ moznosti za svoje revolucionar-
ne namene. To lahko sklepamo, saj so Britanci podobno racunali (Bajc, 2011, 114), da se
mora Avstrija ekonomsko osamosvojiti, da ne bi zapadla v nemski objem in pomembno
vlogo bi pri tem lahko odigralo trzasko pristanisce.

O trgovanju v trzaskem pristani§¢u so v okviru britanske vojaske obvescevalne sluzbe
sodili, da je bilo bolj kot z italijanskim ali jugoslovanskim svetom povezano z nemskim.
Tu je na splo$no finanéno-banéni vidik $e najbolj v korist Nemcem in Cehom. Ce bi Trst
postal svobodno mesto, bi imel najve¢ moznosti za razvoj.

Pojavili so se tudi nekateri alternativni predlogi, kot je bil tisti maja 1919, da bi Jugo-
slovani v zameno za »izgubo« Reke dobili Senj ali pa naj bi zgradili pristanis¢e v kraju
Bakar. Zamisli niso dozivele odobravanja v Foreign Officeu, kjer so opozorjali na nevar-
nost, da bi Hrvati, v primeru da postane Reka italijanska, vse trgovanje odvrnili od nje, in
bi zato v dveh letih propadla (Bajc, 2011, 118-119).

Moramo sicer poudariti, da niso bili vsi Britanci prepric¢ani, da bi Trst pod Italijo res
gospodarsko oskodoval Jugoslavijo. Takega mnenja je bil na primer na zacetku leta 1919
veleposlanik v Beogradu Charles Louis des Graz, ki pa je bil hkrati trdno prepric¢an, naj
bi Italiji ne prisodili Reke.?” Nekateri v okviru britanskega Ministrstva za zunanje zadeve
pa so bili prepricani, da Italija nima nobenega ekonomskega razloga, da bi si prisvojila
Dalmacijo in Reko.?® Spomladi 1919 je polkovnik Ostrorog sintetiziral svoje lokalne po-
govore z razlicnimi narodnostnimi skupinami. Italijani menijo, da ¢e jim ne dajo Trsta in
Reke, se bodo uprli hrvaski zasedbi Reke; ¢e pa bodo Hrvatje dobili Reko, bo to pomenilo
smrtni udarec za Trst. Trzacani in Avstrijci si zelo prizadevajo, da bi obe mesti interna-
cionalizirali. (Jugo)Slovani si zelejo, da bi postala Reka njihova odskocna deska, obe
prisanis¢i pa bi bili svobodni luki. Cehi so mnenja, da &e bo prislo do katerihkoli tezav s
Trstom, se bodo trgovske poti Reke preusmerile proti Nemciji. Tako je Ostrorog prisel do
osebnega zakljucka, da bi bila najboljsa resitev, ¢e bi obe mesti postali italijanski, vendar
bi celotno zaledje ne glede na nacionalno pripadnost lahko svobodno trgovalo z njima,
pristani$¢i pa bi upravljala neka skupna medzavezniska firma.” Pri tem je zanimivo, da so
mnenja Trzacanov zbirali tudi agenti britanske tajne vojaske obvescevalne sluzbe (Secret
Intelligence Service ali Military Intelligence 6). Konec poletja 1920 so ugotavljali, da je
v mestu med prebivalci Se vedno obcutiti t.i. patriotski ¢ut, vendar marsikdo nasprotuje
prikljucitvi k Italiji, saj so se Sirile napovedi o neperspektivnosti v novi drzavi; agenti
so kot glavni vzork za pesimizem mescanov pripisovali vplivu propagande italijanskih
socialistov.®

26 TNA FO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [4, 6] in
Appendix: Concessions to Jugo-Slavs.

27 TNAFO 608/15/8, 1986, C.[harles] des Graz-Belgrade to Lord Harding, 24. 1. 1919.

28 TNAFO 608/28/2, 5621, Reginald Wildig Allen Leeper-Foreign Office, komentar, 31. 3. 1919.

29 TNAFO 608/28/2, 8039, Ports of Trieste and Fiume: Copy of a letter from Col. Ostrorog at Trieste to Mr.
C.K. Butler, Chief of British Mission, Trieste, April, 1919.

30 TNAFO 371/4896 C 5943/2402/22, S.L.S. [Secret Intelligence Service], Political Report: Italy, Anti-Italian
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Fig. 3: First page of the letter written by British general E. A. Plunkett, February 22,
1919 (TNA FO 608/38/14).
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Skratka Britanci so bili ve¢inoma prepricani, da caka Trst in Reko v okviru Italije
manj perspektiv, kot ¢e bi bili prosti ali svobodni mesti oziroma pristani§¢i. Obe mesti
bi bili pomembni ne le samo za lokalno prebivalstvo, temvec¢ Se bolj za SirSe obmocje,
poleg drugih tudi za Cehe idr. Takega mnenja so bili tudi njihovi izvedenci za ekonomska
vprasanja, ki so delovali v Trstu.?!

SKLEP

Kljub mnenjem izvedencev Slovenci in Hrvati niso imeli v o¢eh britanskih poga-
jalcev nobene moznosti, da bi se Primorska in Istra ne prikljucili k Italiji. Taka politika
se je izoblikovala kaj kmalu, Se preden je Jadransko vprasanje postalo kamen spotike v
Parizu. Ce so na primer januarja 1919 britanski vojaski krogi menili, da ¢e bi plebiscit v
Trstu pokazal Zeljo po neodvisnosti, bi bilo bolj smiselno dati Gorico in Istro Jugoslaviji,
je bilo vendar realno pricakovati, da bo v prihodnosti Italija brez dvoma Trst dobila in
torej posledicno, ker je Trst gospodarski center Primorja, dovolj veliko ozemlje/zaledje
iz gospodarskih in vojaskih razlogov.* Na splo$no se je med britansko diplomacijo Ze ob
koncu vojne izoblikovalo mnenje, da so na obljube iz pakta 1915 zavezani, sicer bi Italijo
skusali prepricati, da svoje zahteve omili (Bajc, 2011, 113—114), ravno obratno pa so itali-
janski krogi takoj priceli zahtevati tudi obmocje Reke (npr. Caccamo, 2010; Mljac, 2011).

Potem ko je aprila 1919 situacija v Parizu zaradi nereSenega t.i. Jadranskega vprasanja
prisla do najbolj kriti¢ne tocke, so britanski izvedenci pripravili novo $tudijo oziroma taj-
no porocilo za svoje pogajalce, ki bi jo uporabili kot neke vrste promemorijo o pogajanjih,
Ce bi Italija vztrajala na svoji brezkompromisni drzi. Predlogi so imeli namen prepreciti
vojno med Italijo in Jugoslavijo, zato je bilo treba dobiti kompromis, ki bi zadovoljil itali-
jansko javno mnenje, obenem pa ne bi prejudiciral nacionalnih in gospodarskih interesov
Jugoslavije. Porocilo je bilo ponovno odraz iskanja nekega ravnotezja med etnografskimi
in gospodarskimi dejstvi — ki smo jih v pri¢ujoci razpravi podrobneje predstavili — ter
med italijanskimi zahtevami po zavarovanju svoje drzave na severovzhodu (Bajc, 2011,
148-150). Lahko bi rekli, da je bil to tedaj zadnji konkretnejsi predlog izvedencev, kako
priti do kompromisa med Italijo in Jugoslavijo. V resnici se je t.i. Jadranski vozel Se bolj
zapletel in Sele ¢ez poldrugo leto je zavezniskim diplomacijam kon¢no uspelo prepricati
Jugoslavijo in Italijo, da sta se zaceli v Rapallu ponovno pogajati in tu sta 11. novembra
1920 tudi podpisali sporazum.

Na vlogo Velike Britanije kot posrednika — se pravi t.i. tretje stranke — med Italijo in
novo jugoslovansko drzavo moramo seveda gledati iz zornega kota britanskih interesov,
ki so bili neposredno ali posredno vezani na Stevilna odprta vprasanja globalnih razsezno-
sti, ki so se nato pojavila v vsej kompleksnosti na Pariski mirovni konferenci leta 1919.
Pri vsem tem moramo seveda upostevati britanske SirSe nacrte o politi¢ni in gospodarski
rekonstrukciji po prvi svetovni vojni, ki so bili vezani na Zeljo po zagotovitvi in nato

Feeling at Trieste (CX 5750. V.), Rome, 22. 8. 1920.
31 TNAFO 608/28/1, 3417, C. K. Butler-Trieste to Lord Harding-Paris, 28. 2.1919.
32 TNAFO 608/16/6, 1412, M.1.6.B. [Memorandum]: Jugoslav claims in K[ii]stenland, 24. 1. 1919 [5].
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ohranitvi miru ter stabilnosti na tleh stare celine (Bajc, 2011, 111). Ni¢ cudnega torej, ¢e
so se cutili poklicane biti posredniki med sprtimi.

Z alternativnimi reSitvami torej Velika Britanija ni uspela ali prodrla. Koliko so na
to vplivale tedanje nedoslednosti v okviru britanske diplomacije, ki so jih zgodovinarji
ze veckrat izpostavili (npr. Adamthwaite, 2003), pa je Ze druga zgodba. Ostaja vsekakor
dejstvo oziroma — ¢e smo preciznejSi — ostaja zapisano v Stevilnih dokumentih, da je di-
plomacija tedaj enega najmocnejsih in najbolj izkusenih imperijev res zelela biti — seveda
upostevajo¢ svoje interese — ¢im bolj objektivna. Ostaja torej zapisano, kako je bila v
svoji posredniski vlogi — ob natan¢ni presoji, katera reSitev bi bila za ohranitev miru in
stabilnosti med Italijo in novo jugoslovansko drzavo najboljSa in za gospodarski razvoj
tudi najbolj perspektivna — nadvse zanimiva, lahko bi rekli za tedanji ¢as inovativna, na
momente tudi dalekovidna. Véliko znanje te tretje stranke med sprtimi Italijani in Jugo-
slovani, ki se kazejo v mirovnih priro¢nikih in drugih ekspertizah, pa bi ne nazadnje lahko
tudi bilo za zgled modernim diplomacijam.

Priro¢niki in podobna besedila sicer niso bila novost za diplomacije, vsaj kar se tice
t.i. velikih, ne moremo pa se izogniti ugotovitvi, da so britanski izvedenci kot receno
»pokrili« tedanja odprta vprasanja takoreko¢ svetovnih razseznosti, ki so se, kot dobro
vemo, na konferenci v francoski prestolnici nemalokrat komplicirano vlekla mesece in
mesece. Svojo pomembno vlogo so pri tem — seveda v ozadju — odigrali nekateri britanski
strokovnjaki, v prvi vrsti zgodovinarji, ki so torej bili Se kako vpeti v interese svojega im-
perija in bi jih torej sodobno zgodovinopisje lahko oznacilo, da so bili preve¢ subjektivni.
Morali pa bi jim kljub temu priznati, da so svoj suport pogajalcem nudili na visokem
nivoju, saj so skusali biti nevtralni in objektivni ter izogibali so se radikalnim sodbam.

ATTEMPTS OF THE BRITISH DIPLOMATIC CORE TO ACT
AS MEDIATORS IN DEFINING THE YUGOSLAV-ITALIAN
BORDER AFTER WORLD WAR 1

Gorazd BAJC
University of Primorska, Science and Research Centre, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia

e-mail: gorazd.bajc@zrs.upr.si

SUMMARY

Drawing on an analysis of unpublished primary sources held by the British National
Archives in Kew-London (The National Archives), this paper shows the attempts of the
British diplomats to act as mediators in the process of defining the Yugoslav-Italian bor-
der after World War 1. At that time the British had extensive experience in international
relations and they were still one of the most important world powers. They had also
prepared themselves carefully for the peace conference in Paris in 1919 — British partici-
pants at that conference were equipped with a series of secret handbooks on most coun-
tries and provinces and on a number of issues presenting a potential threat to post-war
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peace. In addition to these handbooks outlining the basic historical and socio-political
information on individual nations or national groups and their territory and population,
economic, climatic, demographic, social and other features, linguistic and ethnographic
characteristics, statistics, etc., The National Archives also contain a number of other
reports from the first post-war period, spanning from late 1918 and the early months of
the following year. These reveal how the diplomats of what was then one of the strongest
and most powerful empires wanted to be as objective as possible (of course also taking
into account its interests) in finding the most efficient solution for maintaining peace and
stability between Italy and the new Yugoslav state that would also be the most promising
one in terms of economic development. Even though the British diplomats did not manage
to directly resolve the dispute between Italy and the new Yugoslav state, as it had esca-
lated into a complex confrontation and was only resolved (at least temporarily) with the
bilateral agreement of Rapallo in November 1920, it is undoubtedly interesting to take a
look at the “alternative” solutions they proposed.

Key words: Great Britain, Italy, Yugoslavia, Venezia Giulia, diplomacy, Handbooks,
1918-1920
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