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Clanek se ukvarja z vprasanjem, kako je znotraj dolocenih tokov sodobne filozofije
misljeno razmerje filozofije do umetnosti, in s tem povezanimi pojmi, kot sta npr.
avtonomija in imanenca. Pri tem skusa razmerje med literaturo in diskurzom o
literaturi pojmovati mimo enostavne delitve na »zveste« in »prisvajajoce« diskurzivne
obravnave literaiure.
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Uvod

Problemati¢no razmerje med filozofijo in umetnostjo francoski filozof
Alain Badiou slikovito ponazoti z razmerjem med gospodarjem in histe-
ricarko (znanim iz lacanovske psihoanalize). Umetnost, torej histericarka,
se sklicuje na svoje neujemljivo bistvo in izraza nenehno nezadovoljstvo
z opredelitvami sebe, ki jih dobiva od gospodarja, torej filozofije, s ¢imer
nad njim pridobi dolo¢eno oblast. Gospodar je sicer pripravljen vedno
znova zaceti s proizvajanjem vednosti, ki bi na novo dolo¢ila bistvo ume-
tnosti, a v¢asih ima ugovarjanja le dovolj in histericarko pretepe. Filozofija
tako v svojem odnosu do umetnosti niha v razdvojenosti med »malikova-
njem in cenzuro« (Mali prirolnik 8), pri cemer lahko kot ustrezajoci skraj-
nosti navedemo Heideggra in Platona.

V posebnem odnosu do filozofije so tudi umetniske vede, ki nujno
temeljijo na tej ali oni filozofsko-teoretski osnovi, hkrati pa se vsesko-
zi distancirajo od obravnav umetnosti, ki se pojavljajo kot sestavni del
same filozofije. Pri tem se zastavlja vprasanje, ¢e veda svojih filozofskih
predpostavk ne skriva za domnevno nevtralnostjo vednosti oz. kot spe-
cificnost svoje metodologije." Ali res lahko, kljub dopusc¢anju razli¢nih
teoretskih izhodis¢, doloc¢imo tehnicne kriterije obravnave literature, ki
bi literarnovedne povsem locili od filozofskih? Ce razli¢nost filozofskih
izhodis¢ vzamemo zares, ni mogoce dolo¢iti metodoloskega kriterija, ki bi
kot nevtralni tretji, lo¢en od te razlicnosti, lahko med temi izhodis¢i raz-
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sojal. Ne nazadnje razlicnost izhodis¢ pomeni tudi razlicno teoretizacijo
same interpretacije in tudi tega, kaj pomeni »zvestoba« obravnavanemu
tekstu oz. njegova avtonomija.

Tako se nam nalaga razmislek o razmerju med obravnavo umetniskega
dela in predhodnimi teoretskimi izhodisci, iz katerih posamezna obrav-
nava izhaja. Spontana teza, ki se pogosto postavlja, zacrta razmejitveno
linijo med obravnavami, ki imajo za svoje bistvo predhodno teorijo in
jemljejo umetniska dela zgolj kot ilustracijo svojih tez, jih skratka izrabljajo
za samopotrditev, medtem ko so na drugi strani obravnave, ki sicer tudi
izhajajo iz dolocenih teoretskih osnov, a jim je bistvena sama umetnost, ki
jo preucujejo zaradi nje same, jo hocejo zajeti ¢im bolj neposredno, ji tako
reko¢ »pustijo biti«. Slednje naj bi brezinteresno zanimal njihov predmet
zaradi njega samega. Tako ta razmejitvena ¢rta konkretno pogosto ozna-
¢uje mejo med filozofskimi na eni in literarnovednimi interpretacijami na
drugi strani.

Spontanost te teze je najbrz razumljiva zato, ker predpostavlja nekatere
filozofske ideje, ki so oblikovale sodobno misel, npr. poziv »nazaj k stva-
rem samimg, in predvsem splosni premik k imanenci in njeni avtonomiji.
Toda vprasanje v nadaljevanju ne bo, kako lahko branimo avtonomijo
umetnosti pred domnevno enostranskimi, redukcionisti¢nimi teoreti¢nimi
prisvojitvami, temvec¢ obratno: kako sodobna filozofija sama konceptua-
lizira svoj odnos do umetnosti in kako definira pogoje moznosti avtono-
mije kot take. Zanimala me bosta predvsem dva izmed klju¢nih sodobnih
francoskih mislecev, Jacques Ranciére in Alain Badiou.

Na podlagi njunih teorij lahko konceptualiziramo ugovore zgoraj pred-
stavljeni razmejitveni gesti na »zveste« in »prisvajajoce« obravnave ume-
tnostl. Danes je sicer evidentno, da je treba umetnosti priznati njeno avto-
nomijo, jo obravnavati v neskoncnosti njene imanence, je ne zvajati na njej
zunanje teoretske sisteme ali kako drugace reducirati. Vendar onstran gole
zatrditve obstajajo razlicni nacini, na katere lahko to avtonomijo in ima-
nenco tudi pozitivno mislimo. O¢itati prisvajanje, parcialnost, zunanjost
in reduciranje dolo¢enim obravnavam umetnosti je mozno le na podlagi
predpostavljene dovrienosti, celostnosti, sebienakosti same umetnosti. Ce
pa na ta ontoloska vprasanja odgovorimo drugace, taksne razmejitvene
¢rte padejo in vprasanje o tem, kako je umetnosti mozno »pustiti biti«, se
zastavi na novo.

Drugo kriticno podrogje, pred vdorom katerega naj bi branili umetnost
kot avtonomno, je politika. Po stoletjih cenzuriranja se v t. i. dobi konca
ideologij pojavi zahteva po apoliticnosti umetnosti. Tudi glede tega vpra-
sanja navedena avtorja, posebej Ranciere, predlagata zanimive resitve.
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Delitev cutnega Jacquesa Ranciera

Z delitvijo ¢utnega (partage du sensible) Ranciere konceptualizira preseci-
sce estetike politike in politike estetike. Tega vozla ne gre prehitro povezati
z znano strukturalisticno tezo, po kateti je »vse politicno«. Politicno v $ir-
sem smislu Ranciere misli skozi opozicijo med policijo in politiko. Mesto
teze o vseprisotnosti oblasti, ki jo vsebuje geslo »vse je politicno«, znotraj
Rancierovega konceptualnega aparata zavzema pojem »policije« (Ranciere
pojem prevzema po Foucaultu, ki citira francoske avtorje 17. in 18. sto-
letja; oznacuje tehniko vladanja, ki zadeva cloveka in njegovo sreco). Pri
policiji gre za partikularizacijo prebivalstva, za razdelitev prebivalstva na
dele in dodelitev delom pripadajocih funkcij, ter za dolocitev tistega prebi-
valstvu skupnega, ki se razdeli na delom ustrezne deleze.

Temeljna policijska dejavnost je Stetje delov skupnosti, ki stejejo kot
povezani z druzbeno vezjo. Vsakokratno $tetje je organizirano okoli neke
temeljne delitve, »delitve cutnegac, ki doloca, kaj je lahko vsteto in kaj ne
more biti. Politika v oZjem smislu po Rancieru prinasa prekinitev v tem
redu. Delitev ¢utnega namre¢ povzrodi, da je vsako Stetje nujno ustetje,
saj nekemu delu skupnosti ne prizna statusa dela skupnosti. Temeljni aksi-
om Rancierove misli je namre¢ enakost kogarkoli s komerkoli, ki pa se v
»svetu pojavov« ne more dokonc¢no uresniciti. Vsaka distribucija poloza-
jev tako glede na predpostavko enakosti pomeni krivico, konstitutivno za
politiko. Enakost je nekaj, kar redko, zgolj tu in tam, vdre v vsakokratni
red in ucinkuje kot njegovo realno. Enakost ni razodeto bistvo politike,
ampak »pojavy, ki v ustaljeni red vnasa presezek, ki ta red v temelju zamaje
(glej Nerazumevanje 121). Ta pojav je ravno deklaracija obstoja »dela brez
deleza«, npr. protest zensk, ki so imele status drzavljank, a jim zaradi de-
litve v ¢utnem, ki jih je percipirala kot varuhinje zasebne sfere, locene od
javnosti, volilna pravica ni bila priznana. Enakost ni izvorno dejstvo, ki bi
ga morali dokazati, niti ni ideal, h kateremu bi morali teziti. Je le fikcija, a
taksna, ki lahko proizvede realne ucinke, ¢e jo vzamemo kot predpostav-
ko, na podlagi katere bomo delovali.

Rancierov najljubsi primer je Aristotelova delitev bitij na ljudi, ki imajo
zmoznost govorice, in zivali, ki se samo oglasajo, s ¢imer kazejo na svoje
obcutke ugodja ali neugodja. Aristotel suznja postavi vies med obe vrsti
bitij. Suzenj je lahko le prejemnik logi¢nega sporocila (ukaza), ne more pa
biti njegov tvorec (denimo tvorec artikuliranega protesta). Tu gre za deli-
tev cutnega v Cisti obliki — govor suznjev je slisan kot oglasanje, podobno
zivalskemu. Delitev Cutnega tako ne doloca le, kaj se sme videti in kaj se
mora prezreti (v smislu cenzure), temve¢ doloca Ze tisto, kar se sploh daje
videti. Tu ne gre za obicajen spor, ampak za nekaj, cemur Ranciere pravi
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»nerazumevanje«. Eden od partnerjev ni pripoznan kot bitje, zmozno /-
gosa, in njegova zadeva ni pripoznana kot stvar skupnosti, zato do spora
sploh ne more priti. Subjektivirati krivico ne pomeni zahtevati vstetja neke
prezrte skupine, temve¢ zahtevati ovrzenje dolocenega principa Stetja.
Pomeni tudi vhovi¢no razdelitev cutnega, novo montazo prostora in ¢asa,
razmestitev vidnega in nevidnega, besede in hrupa.

Tako kot v filozofski tradiciji tudi pri Ranciéruvelja, da umetnost pred-
stavlja privilegirano mesto cutnosti, kjer se cutnost podvoji, intenzivira in
hkrati stopi v razliko od same sebe. Cutnost se v umetnosti osami, poveca,
razgrnejo se njene konsekvence, zaradi ¢esar se na polju umetnosti pona-
vadi razresujejo splosna vprasanja ¢utnosti in njenega razmerja do misli.

Toda po Ranciéru ne obstaja ¢utnost nasploh, ampak zgolj 7z ali ona
cutnost. Vsakokratno ¢utnost vzpostavlja rezim njene delitve, ki doloca
koordinate prostora/¢asa, vidnega in nevidnega, slisnega in neslisnega. Ta
policijska razmerja seveda reproducirajo tudi umetniska dela, saj so »ude-
lezena« na isti delitvi ¢utnega kot policija.

Vendar se Ranciére ne zaplete v nekaksno demistifikacijo umetnosti.
Sicer zanika, da bi imela umetnost brez¢asno bistvo, ki bi ji omogocalo
avtonomijo od vsakega policijskega reda, toda z nastankom umetnosti v
njeni ednini, z ustanovitvijo avtonomije umetnosti v filozofiji 18. stoletja in
predvsem z inovacijami v literaturi 19. stoletja, se umetnost vzpostavi kot
specifi¢ni prostor, za katerega bi lahko rekli, da omogoca distanco cutnosti
od same sebe. Umetnost pridobi mo¢, da vzvratno vpliva na delitev ¢utno-
sti in v svoji avtonomiji implicira novo, druga¢no delitev. »Tako avtonomi-
zirana estetika pomeni prvi¢ osvoboditev od norm reprezentacije, drugi¢
konstitucijo tipa skupnosti ¢utnega, ki deluje v svetu domneve, v kot da,
ki vkljucuje tiste, ki niso vkljuceni, s tem ko naredi viden eksisten¢ni nacin
cutnega, ki je odtegnjen porazdelitvi delov in delezev.« (INeragumevanje 75)
»Umetnostne prakse niso 'izjema' glede na druge. Predstavljajo in rekonfi-
gurirajo razdelitev teh dejavnosti.« (The Politics 45)

Taksna umetnost se po Rancieéru zacne z realizmom 19. stoletja.
Flaubertove romane so sodobni kritiki oznacili za demokrati¢ne, kljub
njegovi aristokratskosti in politicnemu konformizmu. »Njegovi naspro-
tniki so trdili, da je bil demokratic¢en v svoji odloc¢itvi, da bo upodabljal in
portretiral namesto pouceval.« (The Politics 14) Flaubert se je uprl hierarhiji
literarnih snovi in slogov, ki pripadajo specifi¢cnim snovem. Enakost vseh
snovi in slogov je »enakost vsega, kar preide na pisani strani, razpolozljivo
ocem vsakogar« (The Politics 14). Ta enakost »osnuje skupnost bralcev kot
skupnost brez legitimacije, skupnost, ki jo oblikuje le naklju¢no krozenje
pisane besede« (The Politics 14). Podobna ideja je zacela oblikovati tudi
slikarstvo: slikanje kuharice z njenimi pripomocki je postalo ravno tako
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plemenito kot slikanje generalov in njihovih konjev sredi bitke ali golih
lepotic.

Tako kot je estetika v jedru same politike in ni povezana z moderno
»estetizacijo« politike, tako tudi politika estetike ni povezana s politizaci-
jo umetnosti, ne s strani drzavnega predpisovanja primernega sloga, ne s
strani angazmaja umetnikov samih. »Umetnost ni politicna najprej zaradi
sporocil in obcutij, ki jih prenasa o ureditvi sveta. Ni¢ bolj ni politicna
zaradi nacina, na katerega reprezentira druzbene strukture, konflikte in
identitete druzbenih skupin.« (Malaise 36) Politi¢na je zaradi vnovicne raz-
delitve cutnega, nove montaze prostora in ¢asa, razmestitve vidnega in ne-
vidnega, besede in hrupa. Kot avtonomna oblika izkustva, kjer ¢utno za-
vzame distanco od svoje lastne delitve, je umetnost »specificno izkustvo,
ki suspendira obicajne povezave, ne le med videzom in realnostjo, ampak
tudi med formo in materijo, aktivnostjo in pasivnostjo, razumevanjem in
obcutenjem.«* (Malaise 45)

Ranciere v zgodovini misli izpostavi ve¢ filozofskih konceptualizacij
umetnosti, razlicnih »rezimov identifikacije umetnosti«. Pri razli¢nih rezi-
mih gre za »kantovsko transcendentalno, ki zamenja dogmatizem resnice z
iskanjem pogojev moznosti. Hkrati pa ti pogoji niso pogoji misli nasploh,
ampak pogoji, imanentni posebnemu sistemu izrazanja« (The Politics 50).
Gre za misljenjske sheme, ki $ele dolocajo, kako je lahko umetnost vidna.

Rezim »etike podob« ima svoj izvor pri Platonu; Platonovo vprasanje ni
vprasanje umetnosti, ampak vprasanje podob, njihovega izvora, vsebnosti
resnice in ucinka. V tem rezimu je pomembno to, kako »nacin biti podob
ucinkuje na ezhos, nacin biti posameznikov in skupnosti« (The Politics 21).

»Reprezentativni« oz. »poeticni« rezim ima svoj izvor pri Aristotelu.
Umetnosti so tu izvzete iz oblasti resnice, zato pa so ujetnice normativne-
ga sistema, ki jih delimitira od drugih nac¢inov delovanja in izdelovanja ter
definira pogoje, po katerih se njena dela lahko prepoznajo kot pripadajoca
tej ali oni umetnosti, kot dobra ali slaba itn. Gre torej za normativni sistem
predpisov in hierarhij (glej The Politics 21-22).

Tako smo kon¢no prisli do pomena, ki je po Rancieru lasten pojmu
estetika«. Kar smo doslej povedali o njegovem pojmovanju umetnosti,
je nujno umestiti v specificen rezim identifikacije umetnosti, ki se ime-
nuje »estetski« in se je pojavil v 18. stoletju. Prekinitev z reprezentacijsko
normativnostjo omogoca vzpostavitev singularnosti umetnosti, a »hkrati
unici vsak pragmaticni kriterij za izoliranje te singularnosti« (The Politics
23). Vzpostavi se »bistvo« umetnosti, hkrati s tem pa izgine moznost de-
finiranja tega »bistvag, ki je bila lastna reprezentacijskemu rezimu. Ne na-
zadnje estetski rezim umetnosti vzpostavi identiteto med umetnostjo in
ne-umetnostjo, njuno nerazlocljivost.
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Med avtonomijo umetnosti in njeno politicnostjo tako ni nobenega
nasprotja. Ni nasprotja med umetnostjo zaradi umetnosti same in njeno
politiziranostjo, saj je umetnost politicna neodvisno od avtorjevega name-
na, da bi vanjo vnesel izrecno politicno sporocilo, kakor tudi od njene-
ga reprezentiranja druzbenih delitev in ideologij. Ce umetnost ne bi bila
avtonomna, bi bila v celoti policijska. Njena avtonomija kot avtonomija
oblike ¢utnega izkustva omogoci prekinitev z danim izkustvenim redom,
kar umetnost naredi v pravem smislu za politi¢no.

Teza o apoliti¢ni avtonomiji umetnosti, po svojem izvoru moderna,
vendar zelo pogosta v dobi »konca ideologij«, pomeni boj proti »onena-
ravljenosti« umetnosti, kar je seveda »nacin zagotavljanja njene 'narave'«
(Malaise 88). »Zahtevo po 'lastnem umetnosti' se lahko vse bolj in bolj
zagotovlja negativno z ozigosanjem vsega, kar mesa mejo med umetno-
stjo in ne-umetnostjo, posebej ujetnistva umetnosti, v katerega jo spravi
diskurz o umetnosti nasploh, posebej filozofija.« (Malaise 95) Vsaka ¢istost
bistva je namre¢ diskurz gospostva in izkljucevanja in kot taka sama naj-
bolj ideoloska.

Meja umetnosti s politiko ni edina fronta reafirmacije avtonomije ume-
tnostl. Umetnost je treba namre¢ osvoboditi izpod krempljev vsakega di-
skurza o umetnosti, katere vrh je seveda estetika kot filozofska disciplina.
»Nelagodje v estetiki« je ravno v pojmovanju estetike kot »jetniskega dis-
kurza, s katerim filozofija ali neka dolocena filozofija v svojo korist pone-
verja smisel umetniskih del in sodb okusa« (Malaise 9). A umetnosti tudi
ne moremo prepustiti njeni neposredni cutni prisotnosti, saj je ta znotraj
rancierovskega miselnega univerzuma nemisljiva, ker ne obstaja neposre-
dnost cutnosti, ki bi predhajala njeni delitvi in s tem tudi ze dolo¢enemu
policijskemu redu. Enacenje smisla s tistim, kar zgolj je, predpostavlja je-vse
tega je, s ¢imer vnaprej izkljucuje pravo heterogenost ¢utnega, moznost
nemoznega, torej pojavitve tistega, cesar 7z Filozofi, ki so izumili estet-
ski diskurz, so zgolj zaznali spremembe v sami delitvi ¢utnosti umetnosti
ter »izdelali rezim intelegibilnosti, v naroc¢ju katerega so postale misljive«
(Malaise 20)).

Ranciere torej predlaga zanimiv obrat misljenja avtonomije umetno-
stz ravno v v3postavitvi avtonomije umetnosts, skozi to avtonomijo, se umetnost odpre
v radikalno heteronomijo. Avtonomija je ime presezka umetnosti nad vsako
dolocitvijo njenega pravega mesta, vsako vnaprej$njo delitvijo na to, kar
umetnost je in kaj ni. Tako je avtonomija hkrati ze tudi heteronomija: ni
mogoce zamejiti »Cistosti« umetnosti, ki bi jo locevala od diskurza o ume-
tnosti, politike, vsakdanjega Zivljenja, itd.
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Inestetika Alaina Badiouja

Zanimivost Badioujevega projekta je gotovo v tem, da gradi filozofijo okoli
tocke njene lastne nemoznosti. Filozofija se mora prepustiti sofisticnim in
antifilozofskim pretresom, da se lahko na novo vzpostavi tako, da kritika,
ki je bila nanjo naslovljena, nanjo ne bo vec¢ aplikatibilna. Tako Badiou kot
tisti filozof, ki se morda najvztrajneje trudi za renesanso filozofije po njeni
postmoderni dekonstrukciji, postavi tezo, da filozofija ne proizvaja nobene
resnice. Resnice so stvar »resnicnostnih« oz. »generi¢nih postopkov, ki
so po Badiouju $tirje: umetnost, znanost, politika in ljubezen. Filozofija je
mozna le, ¢e kot svoj pogoj vzame resnice, ki se v njih porajajo.

Izhodisce Badioujevega filozofiranja o umetnosti je torej teza, da je
resnica imanentna umetnosti, hkrati pa je ta resnica enakovredna resnicam
treh drugih resni¢nostnih postopkov. Skozi zgodovino pa so obstajale tri
drugac¢ne sheme odnosa med umetnostjo in filozofijo oz. med umetnostjo
in resnico. »Didakti¢na« shema trdi, da je »umetnost nezmozna resnice ali
dajije vsaka resnica zunanja« (Mali prirocnik 9). To paradigmo lahko prepo-
znamo denimo pri Platonu ali marksizmu. Njej nasprotna je »romanti¢nac
shema. »Njena teza je, da je sazo umetnost zmozna resnice.« (Mali prirocnik
10) Svoj vrh ta teza dozivi v nemski hermenevtiki. »Klasi¢na« shema pri-
nese pomiritev tega problemati¢nega odnosa. Umetnost sicer res ni zmo-
Zna resnice, a za to ji niti ne gre, tako da je ni treba izganjati. Umetnost se
giba v registrih ugajanja in verjetnosti, njen namen je predvsem »terapev-
tika strasti« (Mali prirocnik 12). Filozofija je glede umetnosti »poklicana le
kot estetika: daje svoje mnenje glede pravil 'ugajanja'« (Mali prirocnik 13).
Badioujevi primeri so Aristotel, psihoanaliza, sodobna drzava.

Trditev, da je resnica umetnosti imanentna, izrazi Badiou tudi takole:
»Umetnost je neko misljenje in dela so realno tega misljenja (ne pa njegov
ucinek)« (Mali prirocnik 19). »S tega gledis¢a moramo trditi, da je umetnost,
konfiguracija del 'v resnici', v vsaki tocki misljenje tiste misli, ki je ona sama.«
(Mali priroinik 26) Z imanentnostjo gre torej Badiouju zares: umetnost ni
zgolj ne-misljenjska resnica, ki bi potrebovala misleca oz. filozofa, ki jo bo
mislil, temve¢ je sama hkrati tudi misel sebe same. Umetnost ni le svoja
lastna resnica, temvec je v svojih delih ze tudi premislek svoje resnice (npr.:
vsak roman je v sebi premislek umetniske konfiguracije z imenom roman).

Badioujeva postavka, da je umetnost neko misljenje, ni samoumevna.
Ravno izkljucevanje umetnosti in misljenja je tisto, zaradi ¢esar je Platon
izvedel svojo ostrakisticno gesto. »Cemu v misljenju je pesnistvo naspro-
tno? [...] pesnistvo onemogoca diskurzivno misljenje, dianoia.« (Mali pri-
rocnik 30) Pesem je nasprotje matematike, ki jo Platon postavlja kot pogoj
filozofiranja. Toda Badiou trdi, da je moderna doba »idealizirala pesem in
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sofisticirala matem (glej Mali prirocnik 35). Moderna pesem se sama dekla-
rira kot misljenje, medtem ko se moderna matematika ukvarja s svojimi la-
stnimi aporijami. Iz tega izhaja, da se odnos filozofije do pesmi»odslej vec
ne more opirati na nasprotje med ¢utnim in intelegibilnim ali med lepim in
dobrim ali med podobo in Idejo« (Mali prirocnik 35). Za Badiouja sta obe
resnici, tako pesnistva kot matematike, razlicni, a enakovredni.

Pri Badiouju lahko razberemo tri teze, ki omogocajo avtonomijo resni-
ce umetnosti: (1) umetnost je tako cutna kot misljenjska (Ce bi to zanikali,
bi bil vsak govor o umetnosti ze nedopustna potvorba njenega bistva), (2)
umetnisko resnico lahko opredelimo zgolj formalno (vsebinska opredelitev
ne bi bila opisna, temve¢ predpisujoca), (3) ne obstaja resnica umetnosti
nasploh, tak$na, ki bi jo definirala v celoti, temvec obstajajo le posamicne
resnice umetnosti (tako opredelitev ni predpisujoca in znotraj umetnosti
dopusca popolno inovacijo, medtem ko npr. Heidegger umetnosti nehote
predpise, kaksno resnico mora razkrivati).

Kako bi torej po Badiouju lahko opredelili umetnisko resnico? Znano
je, da Badioujeva filozofija temelji na pojmovni dvojici biti in dogodka, pri
cemer je slednji definiran kot prelom z dano dolocenostjo biti. Vzemimo
primer atiske tragedije. Pojavitev te je bila dogodek, novost, ki je prelomila
s predhodno umetnisko situacijo, nekaj, kar prej ni bilo misljivo. Dogodek
(ki bi ga lahko poimenovali z imenom Ajshil) vpelje tragedijo kot ume-
tnisko konfiguracijo. Ta za nekatere nadaljne umetnike postane zavezu-
joca; ti v svojih delih predstavljajo svojo vizijo tragedije, svoje misljenje
tega dogodka. Ceprav so dela konéna, dokoncana in je njihovo nastajanje
zgodovinsko in krajevno zamejeno, je sama konfiguracija kot singularna
resnica umetnosti neskoncna: »Neskonc¢nost neke resnice je to, po cemer
se odteguje svoji €isti in preprosti identi¢nosti z obstoje¢imi vrednostmi«
(Mali prirotnike 20).

Tako je resnica definirana zgolj formalno in ne predpisuje nicesar vse-
binskega glede same umetnosti, poleg tega pa ta definicija resnico umetno-
sti pomnozi in singularizira: kar lahko recemo o umetniski konfiguraciji
tragedije, ne velja za konfiguracijo z imenom roman itd.”

Svojo misel o umetnosti Badiou krsti za vinestetsko«. »Z 'inestetiko' ra-
zumem odnos filozofije do umetnosti, ki ob domnevi, da umetnost sama
proizvaja resnice, te nikakor ne poskusa postavljati za objekt filozofije. V
nasprotju z estetsko spekulacijo inestetika opisuje strogo znotrajfilozofske
ucinke, ki jih proizvaja neodvisni obstoj nekaterih umetniskih del.« (Mali
prirocnik 5)

Filozofija je za Badiouja bistvena misel svojega ¢asa. Sprasuje se, ali se v
njenem c¢asu »kaj dogaja«. Resnice, ki se rojevajo, so v sebi avtonomne, se
v sebi tudi Zze mislijo, filozofija pa skusa dognati, kakSen je koncept resni-
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ce, ki ga prinasa njen ¢as. To pojmovanje filozofije kot Heglove Minervine
sove ima tudi svojo drugo plat: s tem, ko filozofija v svojem ¢asu locira re-
snice, jih deklarira, razglasa, jim v svojem miselnem zajetju nudi zavetje in
se bori proti resnici nasprotnim prevladujoc¢im mnenjem. Filozofija je tako
»zvodnica resni¢nega« (Mali prirocnik 19). »[Filozofija] zapopade resnice,
jih izpostavi, naznani, da so. S tem obrne ¢as proti vecnosti, saj je vsaka
resnica, kot generi¢na neskonc¢nost, vecna.« (Mali prirocnik 26)

Ce se hoce filozofija glede umetnosti vprasati, kaj jo danes pogojuje, se
mora najprej vprasati, vkaksne so sodobne konfiguracije« (Mali prirocnik 26).
Na tej tocki znova naletimo na problem avtonomije umetnosti. Ne gre vec¢
za formalne kategorije situacije, dogodka in resnice, temve¢ mora filozofija
postaviti dolo¢ne, vsebinske teze o posameznih umetniskih konfiguracijah,
tudi o njenih konkretnih delih. Tu Badiou preprosto zatrdi, da njegova
inestetika »opisuje strogo znotrajfilogofske ucinke, ki jih proizvaja neodvisni
obstoj nekaterih umetniskih del« (Mal priroinik 5; podértal R. B.). Toda, kaj
je s tem sploh re¢enor? Ali ne nekaj takega kot: ker smo umetnosti na na-
celni ravni priznali njeno avtonomijo, jo lahko definiramo na nas, glede na
umetnost poljuben nacin, ne da bi bilo na nas mozno nasloviti oc¢itek, da se
izneverjamo njeni avtonomiji. Ali tako filozofija ne uporablja Se naprej na
enak nacin umetnosti za svoje namene, le da si je s simbolnim priznanjem
neodvisnosti umetnosti nad tem pocetjem oprala roke? Ce bi rekli, da sta
umetnost in filozofija dve loceni avtonomni sferi, potem to ne bi bil pro-
blem. V tem primeru bi lahko filozofija po mili volji uporabljala tisto, kar bi
si mislila o umetnosti, ne da bi to kakorkoli zadevalo samo umetnost. Toda
¢e umetnost res pogojuje filozofijo, potem mora biti tisto, kar v umetnosti,
s katero se pogojuje, vidi, tudi realno v tej umetnosti sami.

Poleg tega obstaja $e en problem. Badiou zatrdi, da je umetnost avto-
nomna v sami sebi in nato definira odnos filozofije do te avtonomnosti.
A nikjer ne govori o drugih, torej nefilozofskih odnosih do umetnosti.
Badiou avtonomije umetnosti ne umesti v dolocen odnos ali dozivetje
umetnosti, temvec¢ zgolj v umetniska dela sama. Vendar k umetnini bistve-
no spada tudi njen recipient. Badiou ne definira razlike med filozofskim
in kaks$nim drugim odnosom do umetnosti. Pravzaprav filozofija glede
umetnosti ne poc¢ne ni¢ drugega kot vsak njen recipient: preverja ucinke,
ki jih ima dolo¢ena umetnost znotraj njega samega.

Badioujev odgovor na problem nefilozofskih odnosov do umetnosti
lahko sicer v obrisih zasledimo v poglavju o filmu njegove knjige o ine-
stetiki. Badiou tu obravnava razli¢ne vrste sodb o tej umetnosti. Najprej
omenja »nerazlocno« sodbo, ki sodi po nerazvidnem merilu v$e¢nosti, hi-
pnega uzitka, ki je ze v naslednjem trenutku zapisan pozabi. Naslednja
vrsta sodb je »diakriti¢na« in je v rabi predvsem v filmski kritiki. Gre za
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resnejSe, argumentirane sodbe, ki oznacujejo predvsem stil in kakovost
dela. Ta vrsta sodb »ne oznacuje toliko umetnosti neke dobe kot njeno
umetnisko ideologijo. Ideologijo, v kateri resni¢na umetnost vedno tvori
luknjo« (Mali prirocnik 120). Badiou seveda favorizira tretjo vrsto sodb, ki
jo imenuje »aksiomatsko«. Ta se spraduje, »kaksni so ucinki tega ali onega
filma za misljenje« (Badiou Mali prirocnik 121). 1z navedenega lahko skle-
pamo, da je edina prava sodba o umetnosti tista, ki naznanja umetnostne
dogodke, torej inestetska sodba, medtem ko so druge ali subjektivno-pa-
toloske ali ideoloske v smislu podvrzenosti vednosti situacije, imune na
pripoznanje dogodka.

Badioujevi priljubljeni besedni umetniki, s katerimi se veliko ukvarja,
so Beckett, Mallarmé, Pessoa, Celan in drugi. Za analizo njegove »meto-
de« pa je Se posebej zanimiva njegova obravnava 20. stoletja, tudi sama v
precejs$nji meri sestavljena iz analize umetniskih del, ob kateri sam najbolj
reflektira lastni postopek.

Nas cilj je, da poskusimo ugotoviti, ali je sintagma '20. stoletje' onkraj preprostega
empiri¢nega Stetja pertinentna za misel. Uporabljamo metodo, ki je kar se le da
notranja. Ne gre za to, da bi stoletje presojali kot neko objektivno danost, pac pa
da se vprasamo, kako je bilo subjektivirano, da ga razumemo izhajajo¢ iz njego-
vega imanentnega poziva, kot kategotijo samega stoletja. Privilegirani dokumenti
bodo za nas teksti (ali slike ali sekvence ...), ki se sklicujejo na smisel tega stoletja
za aktetje samega stoletja. Ali ki postavljajo besedo 'stoletje’, medtem ko je to sto-
letje v teku, celo komaj zaceto, za eno od svojih vodilnih besed. (Dvagseto 15-16)

Badiou se distancira od sodb, ki 20. stoletje od zunaj oznacujejo za
stoletje vojn, najhujsih zloc¢inov proti clovestvu, totalitarizma itd. S temi
kategorijami stoletje samo sebe dejansko ni mislilo. Toda kljub zatrjevanju
imanence svoje metode, si Badiou ne dela utvar, da neposredno zajame
»bit« 20. stoletja samo. »Dwvajseto stoletje je bilo oznaceno kot stoletje
groze in mnozi¢nih zloc¢inov. Ta predavanja o dvajsetem stoletju hoce-
jo predloziti druga¢no bilanco. Drugacno, toda ne nujno nasprotno, kar
zadeva dejstva. Ne gre za postavljanje enih dejstev napram drugim. Gre
za to, da najdemo neko miselno pot za pristop k temu stoletju. To pot
je treba konstruirati.« (Omstran 111-112) 1z navedenega vidimo, da pred-
met, ki ga misel zajema (naj bo to umetniska konfiguracija ali 20. stoletje),
ni enostavna objektivna danost, temve¢ predmet sam misli samega sebe,
je torej ze svoja lastna notranja subjektivacija, z druge strani pa misel-
no zajetje tega predmeta ni neposredno, temvec vedno ze konstruirano.
Spekulativni zakljucek bi lahko bil ta, da zunanjost misli predmetu zgolj
podvaja izhodis¢no zunanjost predmeta samemu sebi. Zato tudi menim,
da pogost ocitek, da Badiou obdrzi neko filozofsko sito, ki dolo¢i kanon,
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skozi katerega razpravlja o 20. stoletju, ni relevanten. Kot smo videli, »ne
gre za postavljanje enih dejstev napram drugim«. Z dvojnostjo »strasti do
realnega« (pojem, s katerim Badiou zajame 20. stoletje) — ocis¢evalno in
odtegovalno* — Badiou hkrati v svoj koncept zajame in pojasni tudi tisto,
kar v 20. stoletju vidijo njegovi teoretski nasprotniki.

Badioujeva obravnava umetnosti je vecplastna. Na eni strani formal-
no definiranje odnosa med umetnostjo in resnico kot imanentnega, na
drugi pa obravnave singularnih umetniskih del. Na videz sta obe ravni
v protislovju. Ce je definicija umetniske resnice striktno formalna, lahko
zajame vso umetnost in hkrati s prepovedjo preskripcije prepusti bodo-
¢o umetnost nakljucnosti njene lastne samo-invencije. Cena, ki bi jo bilo
treba za to placati, je praznost taksne definicije. A Badiou obravnava tudi
singularna umetniska dela, ostro razbira zrnje od plevela in postavlja svoj
kanon umetniskih dogodkov.

Res je, da Badiou zagovarja tezo, da umetnost v svoji imanenci produ-
cira svoje lastne resnice, odvisne le od naklju¢ij dogodkov. Toda preden
v zgoraj opisani dvojnosti Badioujevega pristopa vidimo protislovje, je
treba razumeti, kaj Badiouju pomeni imanenca. Bit ni kaksna zaokrogena,
pocivajoca enost, kar bi pomenilo, da mora inestetika »pustiti bitic umetnosti, da je,
karkoli Ze je, ampafk jo preci notranje protislovje. Imanenca je neskonc¢no ne-vse,
nckonsistentno mnostvo, iz katerega lahko vznikne dogodek. Dogodek v
resnici nikoli ne more biti zgolj formalna kategorija — je konflikten prese-
zek sporne neodlocljive »vsebine«. Razcep biti in dogodka je tako notranji
umetnosti sami. Sele moznost dogodka in resnice znotraj umetnosti zares
razpre neskon¢nost njene imanence.

Da bi bolje razumeli Badioujevo pojmovanje imanence, si moramo
ogledati osnove sicer precej zapletene Badioujeve ontologije (glej L'ézre).
Kot je znano, Badioujeva filozofija temelji na dvojici biti in dogodka. Bit
kot bit je ¢isto mnostvo, mnostvo mnostev, pri cemer se ta regres ne usta-
vi pri kaksnih atomih, ampak pri praznini. Kot taka pa se bit nikjer ne
prezentira; odtegnjena je vsakemu patosu prezence, dostopa. Ni dozivljaja
biti; misli jo lahko le matematika, natancneje teorija mnozic.

Kako od biti kot biti pridemo do bivajoc¢ega? Najprej se iz ¢istega mno-
$tva razloci neka (neskoncna) mnozica, to cemur Badiou pravi situacija.
Obstoj Badiou enaci s pripadnostjo neki situaciji. To, da neki x pripada
situaciji, pomeni, da je v njej pregentiran. Pogoj za to, da se od Ciste biti
razloci neka situacija, je, da v njej deluje neko strukturiranje, ki mu Badiou
pravi Stetje-za-enega, ki poda pravilo, po katerem situaciji pripadajo le ti
elementi, oni drugi pa ne. Pogoj prezentacije, obstoja, misljivosti je torej
biti-eno, biti-strukturirano. Sama bit kot nestrukturitano mnostvo ne ob-
staja nikjer.
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Poleg pripadnosti pa teorija mnozic pozna $e operacijo vkljucitve.
Mnozici pripadajo njeni elementi, v&jjutene pa so podmnozice, ki so nacini
ureditve teh elementov. Tu se pojavita dve zagati. (1) Aksiom teorije mnozic
je, da obstaja prazna mnozica, ki je univerzalno vklju¢ena. Ta praznina pa
ne pripada situaciji, kar pomeni, da ni prezentirana. Tako je hkrati vse-
povsod in nikjer. Po rahlo zapleteni izpeljavi se izkaze, da je ta praznina
nevarna za situacijo: je namre¢ tocka nemoznosti prezentacije, ostanek
potlacenega Cistega mnostva, tistega, kar je struktura morala strukturirati.
(2) Druga zagata pa je presezek podmnozic nad elementi. Ce je v mnoici
konéno stevilo elementov, je mozno izracunati, koliko podmnozic tvortijo.
Ce pa je elementov neskonéno, in vse mnozice ¢loveskega sveta so ne-
skoncne, je ta presezek nedolocljiv.

Osnovna implikacija obeh zagat je, da je prezentacija strukturirana kot
ne-vsa. Bolj gremo od bivajocega k biti, za bolj nestabilno in kontingetno
se izkaze vsaka strukturacija. Bit ni kaksna zaokrozena, pocivajoca enost,
ampak jo preci notranje protislovije. Pri tem pa je vazno, da je ta domnevna
bit le zanazajska predpostavka; rezultat strukturacije je namrec vse, kar je, in
ni¢ se mu ne izvzema. Zaradi nestabilnosti prezentacije je potrebna podvoji-
tev Stetja, repregentacija, ki urejuje same podmnozice in potlaci zagate prezen-
tacije. Gre za operacijo, ki totalizira ne-vse. Temu Badiou pravi stanje situa-
cije, ki situacijo naredi za neko celoto, pri ¢emer je beseda za stanje v fran-
coscini enaka kot beseda za drzavo, kar je dvojnost, na katero igra Badiou.
Drzava nas vedno Steje kot podmnozice, nikoli kot elemente. Nikoli nismo
zgolj ljudje, ki tu zivimo, pa¢ neke neskon¢ne mnozice z lastnim imenom,
ampak smo drzavljani Slovenije, volilci, davkoplacevalci, itd.

Potlaceno ne-vse je lahko odreseno le ob dogodku. Dogodek je na-
klju¢no dopolnilo biti, ki ga iz biti ne moremo izpeljati. Dogodek je tocka
zloma reprezentacije, saj razkrije praznino, ki situacijo presije nazaj na
njeno nekonsistenco. Ker je vse, kar se prezentira, konsistentno, se ne-
konsistenca pokaze za nazaj sele preko tega presezka. Dogodek je imanen-
tno transcendenten. »Ker je breztemeljni temelj tistega, kar je prezentno,
inkonsistenca, bo resnica tisto, kar — iz notranjosti prezentiranega, kot de/
tega prezentiranega — omogoci, da pride na dan nekonsistentnost, ki je
konec koncev opora konsistentnosti prezentacije.« (Manifest 129) Dogodka
ni mogoce imenovati z nobenim imenom, ki je lasten situaciji. Ne da se ga
zajeti v vednost situacije, vanjo zavrta luknjo.

Ravno v tem presezku, ki ga poraja nekonsistenca mnostva kot ne-
vsega, vznikne resnica, univerzalno. Izjema — kjer se konsistenca situacije
zlomi — je dogodek, ki se naslavlja na vse. »Univerzalno je zgolj tisto, kar
je v imanentni izjemi.« (Svetz Pave/ 113) Resnica ni dogodek sam, temvec
subjektivacija dogodka — delo, ki temelji na zvestobi dogodku in v situaciji
potegne konsekvence, ki zanjo sledijo iz dogodka.
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Kaj pomeni, da je neka resnica univerzalna, resnica za vser Predvsem
to, da ne obstaja noben vnaprej$nji predikat, katerega nosilec bi moral
biti subjekt, da bi mu bila dostopna. »Resnica je diagonalna glede na vse
komunitarne podmnozice, ne avtorizira je nobena identiteta in tudi sama
[...] ne konstituira nobene identitete.« (Szet7 Pave/ 17) Dogodek je parado-
ksno nekaj, kar nas zgrabi, razcepi, po drugi strani pa obstaja le, ¢e se tako
odlo¢imo. Zadane nas neodvisno od nase volje, a tako, da od nas zahteva
odloditev o tem, ¢e nas je zadel. Casovnost resnice po Badiouju je tako
casovnost preteklega prihodnjika, nekaj, kar »bo bilo«, kar zahteva virtual-
no neskonéno verifikacijo. Pri tem je pomembno, da lahko dogodkovno
resnico mislimo le skozi njej lastno nemoznost: »Filozofija je v svoji zgo-
dovini zgolj desubstancializacija Resnice« (Poggj7 82).

Da bi si se bolje odgovorili na vprasanje, kako misliti imanenco ume-
tnosti v njeni neskoncnosti, st moramo ogledati se Badioujevo pojmovanje
razmetja neskoncnosti in koncnosti.

Badiou v Poggjib (kjer podrobneje raz¢lenjuje odnos filozofije do ume-
tnosti) kratko malo zavrne tisto, kar se pogosto pripisuje filozofiji zadnjih
dveh stoletij kot njeno najvecjo vrednost: njen obrat k zgodovini, ucaso-
vljenju pojma, konc¢nosti. Badioujeva razmejitvena gesta je tu vehemen-
tna: na isti strani se znajde celoten romantizem (tudi Hegel) ter trije veliki
miselni tokovi preteklega stoletja: dialekticni materializem, heideggerjan-
stvo in anglosaksonska analiticna filozofija (skupaj s svojimi politicnimi
ekvivalenti). Skupna tocka teh kar najrazlicnejsih usmeritev je zavracanje
platonisticne utemeljitve metafizike. Prav zaradi tega, ker se utemeljujejo
s koncem metafizike, ostajajo z njo bistveno dolo¢ene. Umtljivost kot bi-
stveno dolo¢ilo cloveka, ta »patos koncnosti«, pomeni tudi nedovrsenost
Nietzschejeve postavke o smrti Boga. »V razvitju romanti¢ne figure osta-
ja neskonéno, ki postane za temporalizacijo konc¢nosti Odprtost, ujeto v
Eno, saj ostaja ujeto v Zgodovino. Dokler ostaja ko¢nost poslednja dolo-
citev tu-biti, dotlej vztraja tudi Bog. Vztraja kot tisto, cesar izginotje nam
vlada v obliki opuscenosti, zapuscenosti, kot pustiti-tu Biti.« (Pogoji 165)
Badiou nasproti tej vztrajni romanticni teznji postavi matematiko kot tisto
misljenje, ki je neskonéno »nevtralizirala in popolnoma desakralizirala, od-
tegnila ga je celo sleherni metaforiki teznje, postajanja ali horizonta in ga
razprsila [...] v tipologijo brez avre mnostvenosti« (Pogosi 176-7).

Badiou svojo misel ostro razmeji od hermenevticne filozofske tradicije.
Razmejitev poteka predvsem skozi pojmovanje smisla in interpretacije.
»Filozofija ni interpretacija smisla tistega, kar je dano v izkustvu, temvec
je operacija neke kategorije, ki je odtegnjena prisotnosti. In ta operacija,
ki zgrabi resnice, nakazuje natanko to, da so resnice, ki so zgrabljene na
taksen nacin, porazdeljene v tistem, kar prekine vladavino smisla.« (Badiou
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2006a: 70) Kar Badiouja tu pravzaprav moti, je najbrz naslednje: herme-
nevtika ho¢e osmisljati, da pa bi dogodek lahko bil osmisljen, se mora
njegova prelomnost zvesti nazaj na zakon situacije. »Interpret ustvari
zgolj povezavo pripetljaja s tistim, od ¢esar se je na zacetku locil.« (Badiou
2006a: 352)

Badiouju so klju¢ne ravno tocke, kjer situacija od znotraj presega samo
sebe, kjer torej situacijo dopolni dogodek, ki se utrne iz njene lastne ne-
konsistentnosti. Dogodek je s stali$¢a situacije povsem nesmiseln, ¢eprav
ii je imanenten. Ce hermenevtika postavlja za bistveno dano celoto smisla,
Badiou nasproti temu postavi singularno nesmiselno novost. Smisel se po-
javi $ele na ravni situacije, ki je vedno Ze neka zamejena, posredovana bit.

Hermenevtika smisel biti historizira, medtem ko dogodek zgodovino
razveljavi. Vendar Badiou ne zanika obstoja zgodovine na nacin zanikanja
vsake kontinuitete, kjer bi obstajale zgolj singularnosti. Zanj je kontinui-
teta zakon situacije, medtem ko je dogodek, torej tisto, kar razveljavi to
kontinuiteto, skrajno redek. Badiou zanika, da bi obstajala eza zgodovina
(npr. v heideggerjanstvu gre ta v liniji predsokratiki — metafizika — nihili-
zem — prebolevanje nihilizma), saj je vsak dogodek nepreracunljiv, pov-
sem singularen, in uvede svojo zgodovino.

Za Badiouja neskoncnost ni nedosegljiva tocka, h kateri tezi ¢lovek,
dolocen s svojo ireduktibilno koné¢nostjo. Iz Cantorjeve matematike si iz-
posoja pojem »aktualnega neskonénegag, ki omogoca »odlo¢iti« neskonc-
no. Nekoliko popreprosé¢eno receno nepresegljivi koncnosti ¢loveka zo-
perstavi uteleSeno neskonc¢nost. Konsekvence taksnega pojmovanja je v
nekem drugem kontekstu lepo artikuliral slovenski filozof Rado Riha:

Interpretativni postopek boljsega razumevanja torej ni, kot to postavlja herme-
nevticna filozofska tradicija, proces nenchne transformacije in artikulacije ho-
rizonta Neskonénega, horizonta Celote smisla, v katerega smo vselej ze vpeti,
ne da bi to Celoto mogli kdajkoli doseci. Postopek boljsega razumevanja temelji
[-..] na momentu kontingentnosti, ireduktibilnega faktuma, v katerem je horizont
Neskoncnosti, smotrne celote, ki se kot celota ne spremeni, ¢eprav ji nenchno
nekaj dodajamo ali odvzemamo, neposredno ponavzocen. (475)

Sklep

Pojem avtonomije s pojmom umetnosti ni zvezan naklju¢no, pa¢ pa se
je pojem umetnosti, kot ga poznamo danes, razvit v 18. in 19. stoletju, izo-
blikoval ravno skozi avtonomizacijo dolocenih praks, ki so bile v ta pojem
zajete. Tudi zaradi tega je umetnost zanimiva za postmoderne in sodob-
ne teoretske debate: »konec velikih zgodb« namre¢ prinese tudi konec
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hegemonije Enega nad mnostvom, forme misli nad prostostjo ¢utnosti
itd. Toda problem, ki ga imamo lahko za eno poglavitnih zagat sodobne
misli, se s tem $ele vzpostavi: kako misliti avtonomijo tistega, kar se upira
totalizaciji? Umetnost se pogosto pojmuje kot tisto polje, kjer je taksna
avtonomija ze vzpostavljena. Znotraj sodobne filozofije pogosto zavzema
strate§ko mesto privilegiranega dostopa do biti kot biti.

Pri avtortjih, ki sem jih obravnaval, lahko zasledimo tezo, da bit kot bit
ni neposredno dostopna; ne moremo kar odpraviti hegemonizirajoce po-
sredovanosti in priti do avtonomne nepostrednosti. Posredovanost je pogoj
dostopnosti. Tistega, kar se vzpostavi kot zoperstavljeno dani dolo¢enosti
biti, kar npr. Badiou imenuje dogodek, tako ne moremo obravnavati zgol;
kot nekaj, kar se »pregresi« zoper avtonomijo biti. Dogodek je namre¢ po
Badiouju konkretizacija biti lastne nekonsistentnosti, necelosti. Resnica,
ki iz njega izhaja, je tudi sama mnostvena, netotalizirajoca. Klju¢no im-
plikacijo predstavljenih sodobnih filozofij za misljenje umetnosti in njene
avtonomije gre videti ravno v tezi o ontoloski necelosti, ki bi jo morali
razviti tudi ob vprasanju ontologije umetniskega dela.”

Umetnost lahko deklariramo za avtonomno, vendar se ta avtonomija
ne »prezentira« v nobenem specifiénem odnosu ali dozivljaju ali interpre-
taciji umetnosti. Ni skratka nobenega neposrednega zajetja umetniskega
dela, neodvisnega od pojmovnih kategorij. Pojmovne (ali politicne, ideo-
loske) kategorije so zraven ze pri konstituciji neposrednosti obcutka, niso
torej nanj naknadno nanesene, da bi ga lahko od njih osvobajali.

Imanentne, avtonomiji umetnosti zveste interpretacije tako ne more-
mo opredeliti kot tiste, ki neposredno zajamejo umetnisko delo, izhajajo¢
iz njega samega, za razliko od tistih, ki se umetnosti lotevajo izhajajoc¢ iz
predhodno izoblikovanih kategorij. Nemo¢ slednjih, da bi bile imanentne,
je treba priznati kot nemoznost, kar bo $ele omogocilo neko imanentnost.
Vprasati se je treba o pogejih mognosti same imanentnosti. Razmejitveno
¢rto med »dobrimi in slabimi« lahko tako naceloma postavimo med tiste
obravnave umetnosti, ki jim umetnost sluzi zgolj v potrditev ali ilustraci-
jo predhodno obstojecih kategorij, in tiste, ki jemljejo umetnost kot pogo/
svojih kategorij, ki skusajo ob umetnosti svoje kategorije preoblikovati.
Taksne obravnave preverjajo, kaj neko umetnisko delo zahteva od misli;
tako se ustvari nova razseznost — tako misli, ki obravnava, kot umetniske-
ga dela, ki je obravnavano. Ce je tisto obravnavano dostopno obravnava-
jocemu zgolj skozi miselne kategorije in ¢e je njena recepcija Sele dovrsitev
umetnine, ti dve novo proizvedeni razseznosti pravzaprav sovpadeta.

Predlagam torej, da se zavzemamo za branje, ki v branem delu samem
najde tocko, ki se izvzema miselnemu dojetju (dojetja tu ne moremo lo-
cevati od dozivetja), ki torej od misli zahteva, da se reformulira, da bi
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jo lahko zajela. Ta tocka je navidez kontingentna, nebistvena in iztrgana
iz celote dela in celostnosti zgodovinskih, biografskih in drugih vpetosti
tega dela, iztrgana iz hermenevti¢ne neskoncne celostnosti smisla, ki je
ze dan — toda, ¢e delo samo, v njegovi imanenci, dojamemo kot netota-
lizabilno, potem bistvo in celota dela, njegovega teksta in konteksta, ne
obstajata. Tako tocka, na katero smo v delu tr¢ili in jo vzeli kot za misel
zavezujoco, nima biti glede na kaj nebistvena in iz ¢esa iztrgana. Ni torej
nova razseznost predhodno obstojecega smisla; ni novo v starem, temve¢
staro v novem, nekaj, kar v starem vztraja kot nesmisel, kot izum, ki pa
lahko obstaja samo, ¢e ga izumimo na novo. V tem smislu sta lahko neka
zunanjost in parcialnost nase pozicije glede na umetnisko delo ne samo
neodpravljivi, temvec¢ nam Sele omogocita razprtje njegove imanence in
ponavzocenje njegove neskoncnosti.

OPOMBE

! Filozofska obravnava umetnost je v slovensko literarno vedo vstopila predvsem skozi
delo Dusana Pirjevca, ki je izhajal iz filozofije Martina Heideggra. V nadaljnjem razvoju
vede, predvsem komparativisti¢ne, so se nekateri specifi¢ni pojmi te filozofije zelo uvelja-
vili (npr. pojmovanje zgodovine kot zgodovine metafizike, pojmovanje moderne kot nihi-
listicne dovrsitve metafizike in postmoderne kot njenega prebolevanja). Ali niso ti pojmi
zaceli v slovenski literarni vedi funkcionirati kot nevtralna vednost, ki ji lahko priznamo
status znanstvenosti, medtem ko se morajo druga filozofska izhodisc¢a soocati z o¢itkom o
pretirani »filozofskosti« svojih posegov v razpravljanje o literaturi?

*Taks$na vnovi¢na razdelitev Cutnega kaze na estetiki imanentno politi¢nost. Ta ne
pomeni, kot opozarja Ranciére, neposrednega vpliva umetnosti na politiko. Flaubertova
enakost ni v nicemer podobna enakosti demokrati¢ne subjektivacije (glej The Politics 57).
Problem je v tem, da »ni kriterijev za vzpostavitev primerne soodnostnosti med politiko
estetike in estetiko politike« (The Polities 62). Ni kriterijev, »so samo izbire« (The Politics 61).
»Romaneskna fragmentarizacija ali slikovna karnevalizacija lahko prav tako dobro sluzita
opisovanju kaosa kapitalisticnega sveta iz gledis¢a razrednega boja kot opisovanju, iz nihili-
sticnega gledisca, kaosa sveta, v katerem je razredni boj sam samo element v dionizovskem
kaosu.« (The Politics 61) Ta odlocitev je umetniskemu delu pogosto zunanja. Tudi v jasnejsih
primerih politizirane umetnosti, npr. v Brechtovem, se pojavi problem, saj njegovi »ucni
komadi« niso nikoli preverili svoje ustreznosti, nasli svojega militantnega referenta.

1z tega bi morda lahko sklepali, da bi morala filozofska prerekanja o »bistvu« ume-
tnosti upostevati tudi to, da ob Stevilnih prerekajocih se filozofijah obstajajo tudi razlicne
umetnosti. Tako bi lahko postavili hipotezo, da naceloma lahko obstajajo razli¢ne umetni-
ske konfiguracije, ki ustrezajo razlicnim filozofskim pogledom na umetnost, torej da je boj
med razli¢nimi filozofskimi pojmovanji umetnosti Ze tudi boj znotraj umetnosti same.

*Za ocis¢evalno strast realno »ni nikoli dovolj realno, da ga ne bi sumili dozdevka«
(Dvagseto 73). Realno se lahko doseze le z vedno vnovicnim ¢is¢enjem realnega od dozdev-
kov. Ta strast pelje v destrukcijo, saj nazadnje »edino ni¢ ni sumljiv« (Dvajseto 75). A 20.
stoletje je izumilo tudi drugo paradigmo strasti do realnega, odtegovalno, ki se opira na
»minimalno razliko [...], razliko Istega« (Dvajseto 76).
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> S tem v zvezi lahko omenimo $e misleca Jeana-Clauda Milnetja, ki izhaja iz podobnih
teoretskih izhodis¢ kot druga dva omenjana avtorja in je z njima v stalnem dialogu. V
precej$njem kontrastu z Badioujem in Ranciérom, ki poudatjata imanenco obravnave, je
Milnerjeva postavka, da se nam lahko »kot netotalizabilen, necel [obravnavani miselni ali
umetniski] projekt razpre edino z gledis¢a zunanjostic (Sumi¢-Riha 204). Po Milnerju tako
obstaja »dobra raba zunanjosti« (Milner 9), ki kot predpogoj zahteva, da je tudi sama misel
ali umetnost, ki se je lotevamo, zadevala ob svojo notranjo zunanjost. »Netotalizirajo¢im
delom ustreza netotalizirajoce branje.« (Milner 10)
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The Autonomy of Art and Contemporary
French Philosophy
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Philosophy is often criticized for being metadiscursive in its relation
to art, determining its truth from the outside. Today it is self-evident that
art must be accorded the immanence of its truth and its autonomy from
every metadiscourse, although opposite this bare assertion there exist vari-
ous ways in which we also conceive of this autonomy and immanence
positively. Reproaching usurpation, partiality, externality, and reduction
to particular treatments of art is possible only on the basis of the pre-
sumed perfection, wholeness, and self-equality of art itself. Contemporary
French philosophy (this article primarily deals with Alain Badiou and
Jacques Ranciere) offers other bases for conceptualizing immanence. It
understands immanence as a non-whole, as generating an overabundance
beyond itself. We can therefore understand the treatment of art as faithful
to immanence in that it takes as its point of departure this overabundance
that excludes itself from the wholeness of a work of art and cognitive cat-
egories, alongside which thought must be reshaped in order to encompass
this overabundance. In this sense, a certain externality and partiality in our
position regarding a work of art not only cannot be dispensed with, but is
what enables the revelation of its immanence and the visualization of its
infinitude.
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