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[zbrani arhaizmi glagolskega besedotvorja
in oblikotvorja arkadijskega narecja

UvoD

.....

podrocje je zajemalo osrednje pokrajine Peloponeza, ki jih zaznamuje
reliefno zelo razgiban teren. Sodi med t. i. neliterarna narecja,’ tj. idiome, ki
so izpricani izklju¢no epigrafsko. Najstarej$i napisi s podroé¢ja Arkadije, ki
izpric¢ujejo lokalni idiom, izvirajo iz 6. stoletja pr. Kr.> Ve¢ji del arkadijskega
nare¢nega jezikovnega korpusa® predstavljajo kratki zaobljubni in posvetilni
napisi ter nekaj daljsih dokumentov uradniske narave (sklepi, sprejeti na
skups¢ini, zakoni, odloki ipd.), vklesanih na plo$ce, ki so bile kasneje pogosto
uporabljene kot gradbeni material (spolia). Velika ve¢ina nare¢nih napisov
izvira iz vzhodnoarkadijskega bazena, natan¢neje iz Tegeje, Mantineje in
Orhomena. V sorazmeroma ¢isti obliki nam je idiom dostopen na epigrafskih
dokumentih, ki so nastajali v relativno gledano dokaj kratkem c¢asovnem
razdobju, Ze od 4. stoletja pr. Kr. dalje pa besedila izkazujejo jasno interferenco
ahajske nadregionalne jezikovne razli¢ice (kowva). Kljub temu lahko nare¢nim
prvinam arkadij$¢ine sledimo nekako do zaletka 2. stoletja pr. Kr., ko je to
narecje doletela enaka usoda kot domala vsa starogrska nare¢ja — bilo je
opusceno v prid prestiznega jezikovnega standarda, pangrske kouvr), ki je

1 Izraz ni docela upravicen, saj arkadijski nare¢ni jezikovni korpus vklju¢uje najmanj dve kratki
literarni besedili. Gre za epigrama iz Olimpije, pripisana Mantinejcu Praksitelu (L.v.Ol 266) in
Majnalcu Ksenoklu (I.v.Ol. 164.)

2 Najstarejsa besedila so Te 1, IG 75, Ma 1, IG 400, IG 401, IG 402, Pa 1, Pa 2, Or. Inc. 1 (glej Dubois
D).

3 Nare¢ni jezikovni korpus je zbirka vseh napisov, ki so relevantni za preucevanje dolo¢enega
narecja. Na obmocju Arkadije so bili najdeni tudi drugi nare¢ni spomeniki, zlasti dorski, a teh
seveda v arkadijski besedilni korpus ne vklju¢ujemo. Pa¢ pa sem sodijo tudi arkadijski jezikovni
spomeniki, odkriti zunaj Arkadije, denimo v Olimpiji in v Delfih.
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postala lingua franca celotnega vzhodnega Sredozemlja. Gledano s staliS¢a
arealne dialektologije, arkadijski jezikovni sistem skupaj s kipr§¢ino in
najverjetneje tudi pamfil§¢ino tvori konservativno nare¢no skupino v okviru
vzhodne gri¢ine, tj. arkadokiprs¢ino, ki jo skupek odsotnosti definicijsko
relevantnih izoglos lo¢i od v tem oziru bolj inovativne jonsko-atiske skupine.
Zdi se (taka je tudi communis opinio v starogrski dialektologiji), da je prav
arkadij$c¢ina oz. arkadokiprsc¢ina tako po glasovnih kot oblikovnih prvinah
v jezikovnogenetskem smislu najblizja prav mikenscini — hronolektu iz ¢asa
pred izoblikovanjem pangrskih inovacij, ki pa ga genetsko vendarle lahko ze
uvrstimo med vzhodnogrska narecja.

Studij neliterarnih besedil posameznih starogrikih nared;ji se je kot veda,
ki je tako z metodoloskega kot idejnega vidika povezovala podrod;ji starogrske
filologije in zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja, pricela razvijati v 19.
stoletju. Na podlagi pomembnih novih spoznanj na obeh temeljnih podro¢jih
pa je od zacetka 20. stoletja dalje pricela naglo napredovati. Arheoloska
izkopavanja so pocasi nara$cajocemu korpusu dodala Stevilne nove, z
jeziko(slo)vnega vidika pomembnejse napise, ki so odgovorili na mnoga
vprasanja, Cetudi so marsikatera $ele odprli ali stara dognanja ponovno
postavili pod vprasaj. V tem obdobju starogrske dialektologije je nastala
vrsta prebojnih in $e danes relevantnih filoloskih in komparativisti¢nih
razprav. Korpus neliterarnih narecnih starogrskih besedil je edinstven in
nepogresljiv vir vedenja o jezikovni podobi lokalnih starogrskih idiomov, z
drugimi besedami o tem, kako je zvenela govorjena stara gr§¢ina na ulicah
anticnih mest in odmaknjenih podezelskih zaselkov. Poleg tega tovrstni
jezikovni spomeniki v odnosu do literarnih ponujajo bistvene prednosti za
jezikoslovno preucevanje, saj podoba epigrafskih dokumentov po svoji naravi
ni obremenjena s preoddajno zgodovino, ki v primeru besedil na drugih
prenosnikih terja tvegano tekstnokritiéno analizo in odpravo elementov,
nastalih v preoddaji. Nadalje gre pri epigrafskih virih praviloma za slogovno
nezaznamovana oz. v manj$i meri zaznamovana besedila, ki so kot taka
zagotovo blizje dejanskemu govorjenemu idiomu kot pa literarna besedila,
pri katerih gre za umetne literarne standarde (¢etudi nare¢ne, kot je to pac
pogojeno s specifiécnim literarnim Zanrom), za katere je znacilna velika
mera slogovne zaznamovanosti in zgledovanja po specifikah epskega jezika.
A priori torej epigrafika verneje ohranja informacijo o jezikovni realnosti
in je zato za diahroni vpogled v jezik in s tem za rekonstrukcijo gréc¢ine na
relevantnih predhistori¢nih jezikovnih stopnjah izjemnega pomena. Kljub tej
splosni teoreti¢no pri¢akovani visoki informativnosti pa je vredno opozoriti
na slede¢a metodolosko relevantna dejstva: prvi¢, dokumenti iz arhai¢nega
obdobja, ki odrazajo Cistej$o obliko posameznega nareéja, so izjemno redki
in picli; drugi¢, v prevladujoci meri gre za uradniska besedila, ki so pogosto
formulai¢na, stereotipna in s tem jezikovno v precejsnji meri konservativna
(poleg tega ravno uradniski Zargon ze od 4. stol. pr. Kr. izkazuje interferenco



IZBRANI ARHAIZMI GLAGOLSKEGA BESEDOTVORJA IN OBLIKOTVORJA

ahajskega pokrajinskega standarda (xowvd) in kmalu zatem tudi pangrske
Kowvn); tretji¢, specificno problematiko predstavlja grafija: kot vemo so bile po
celotnem grskem svetu razsirjene lokalne razlic¢ice alfabetov (t. i. epihori¢ni
alfabeti), ki so v fonetiénem smislu praviloma $e manj informativni kot
vzhodnogrski alfabet. Ze ta v klasi¢ni dobi ni oznageval opozicij v okviru
akcenta, intonacije in deloma aspiracije, epihori¢ni alfabeti pa poleg tega niso
notirali niti opozicije vokalne kvantitete. Dejansko foneti¢no vrednost grafema
lahko pogosto z gotovostjo dolo¢imo samo posredno, zahvaljujo¢ ob¢asnim
napakam oz. odstopanjem od ortografske norme, v primeru napisov v verzni
obliki pa tudi s pomo¢jo metrike.

Arkadij$¢ina s svojim sorazmerno pi¢lim naborom oblik vendarle prinasa
Stevilna v jezikovnozgodovinskem kontekstu presenetljiva jezikovna dejstva,
in sicer zlasti v sferi besedotvornih in oblikotvornih arhaizmov. Pri¢ujoca
$tudija se osredinja na Stiri take poteze arkadijskega glagolskega sistema* in
skusa s pomoc¢jo primerjalne metode (tako na podlagi interne starogrske kot
eksterne indoevropske evidence) in metode rekonstrukcije pojasniti njihovo
predzgodovino in odnos do oblikotvorno oz. besedotvorno odgovarjajocih
inovativnih pojavov v glagolskem sistemu drugih starogrskih idiomov.

OJEVSKI VOKALIZEM V PRIMARNEM MEDIJALNEM
OSEBILU ZA 3. OSEBO EDNINE IN MNOZINE

Konc¢nici -tot (3. 0s. sg. med.) in -vtot (3. os. pl. med.) sta prajezi¢na arhaizma,
ki ju ohranjata tako arkadijs¢ina (npr. £&tot) in kiprséina (npr. keitot) kakor
tudi mikens¢ina (npr. e-u-ke-to = euk’etoi), medtem ko ostala starogrska
narecja na istem mestu in v 1. ter 2. os. sg. izkazujejo ajevski samoglasnik, torej
-pat, -oat, -Tat, -vrat Glede na to, da tovrstna dvojnost v podedovani seriji
sekundarnih osebil, na katerih besedotvorno temelji primarni set, ni izpri¢ana
(splosnogrsko je v 2. 0s. sg., 3. 0s. sg. in 3. os. pl. prisoten dominantni ojevski
vokalizem), splosnogrsko izglasje -at proti arkadokiprskemu oz. mikenskemu
izglasju -ot zagotovo predstavlja inovacijo. Paradigma primarnih osebil medija
se je v prajeziku glasila: *-h.e-i > *-(H)ai, *-th e-i > *-t(H)ai, *-0-i, *-me(s)d"h.,
*-(s)d"(h Jue, *-ro-i (prim. Tichy, A Survey of Proto-Indo-European, 88-95;
Meier-Briigger, Indogermanische Sprachwissenschaft, 313-315), pri cemer je
najverjetneje Ze poznoprajezi¢no v ve¢jem delu paradigme lahko prihajalo do
prestrukturacije po naslonitvi v vzglasju odstopajocih oblik na osrednji set
facientivnih osebil aktiva *-m(i), *-s(i), *-t(i), *-(e)nt(i), torej v smeri >*-ma-
I, >*-sa-I, > *-to-i, > *-ento-i/-nto-i). Na tovrstni nacin preoblikovana serija
je bila podvrzena analoskemu pritisku po izravnavi v smeri prevlade ajevske

4 Cetudi deleznika zlasti zaradi nominalne fleksije ne moremo brez pridrzka uvrstiti v glagolski
sistem, se vendarle zdi smiselno v zaértanem kontekstu te $tudije obravnavati tudi arkadijsko
deleznigko obliko ¢doac.
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samoglasniske kvalitete, do Cesar je priSlo pri izoblikovanju splo$nogrske
paradigme -pai, -oat, -tai, -peda, -0, -vrar (prim. praindoiransko *-(h)
ai, *-sai, *-tai, *-mad'i, *-d"uyam, *-ntai), oz. izravnave v prid varianti z
ojevsko vokalno barvo, na katero v okviru gr§¢ine kaze mikenskogrsko in
arkadokiprsko gradivo.

KONJUNKTIV AKTIVA S SEKUNDARNIMI OSEBILI

V indoevropskem prajeziku se je konjunktiv tvoril iz tematskih in atematskih
glagolskih osnov, in sicer s sufiksacijo besedotvorne pripone *-e/o-, ki je tako
formalno kot po distribuciji identi¢na s tematskim vokalom *-e/o0-. Konjunktiv
je v prajeziku edina naklonska osnova, ki je oblikotvorno dovoljevala tako
primarna kot sekundarna osebila. Potencialni primer tovrstne ostaline v
arkadij$¢ini je glagolska oblika kakpivn (IG 262.1.14), ¢e jo je pravilno izvajati
iz pgr. *kip/ato-kri-n-je-e-t k pide. bazi *kreh (i)- »(raz)lociti« (gl. LIV: 366~
367). Diahrono gledano, gre za prvotni nazalni prezent, sekundarno razsirjen
s sufiksom *-je/io-. Konjunktivna osnova -kpivn- je iz primarne prezentove
tvorjena z regularno podaljSavo veznega vokala kot posledice vokalne
kontrakcije (*-e-e-) in s sekundarnim osebilom za 3. os. sg. *-¢ > pgr. *-o /
__#. V prajeziku se je prospektivni konjunktiv utegnil tvoriti s primarnimi,
voluntativni pa s sekundarnimi osebili (Rix, Historische Grammatik des
Griechischen, 259). Tak$na prajezi¢na distribucija je sicer verjetna, nikakor
pa ne gotova, saj jo je znotraj posameznih ide. jezikov, kjer konjunktiv sicer
dopuséarabo tako sekundarnih kot primarnih osebil, nemogoée dokazati. Stara
indij$¢ina izkazuje stanje, v katerem pri konjunktivu primarna in sekundarna
osebila alternirajo v, kot se zdi, prosti distribuciji, pri ¢emer sekundarna
osebila dale¢ prevladujejo v atematskih osnovah, medtem ko je pri tematskih
pogostnost enih in drugih bolj ali manj enaka (Sihler, New Comparative
Grammar, 593). Kot je znano, v internogrski morfologiji konjunktiva sicer
prevladujejo primarna osebila, vendar utegnejo nekateri narecni napisi
izkazovati tudi oblike, opremljene s sekundarnimi osebili. Arkadokiprsko
narecje (nekaj primerov ponujajo tudi razna dorska naredja) taksno stanje Se
obilno izpricuje. Ker iz same mikenscine o razvoju podedovanega konjunktiva
v gr§¢ini ne moremo sklepati nicesar zanesljivega, je upravicena domneva, da
sta na pragrski stopnji $e morali obstajati obe moznosti spregatve, pri cemer
je nato pangrsko® prislo do prevlade in kon¢ne posplositve primarnih osebil
in posledi¢ne formalne izenacitve s spregatveno shemo prezenta. Distinktivni
element je le podalj$ava veznega vokala v t. i. dolgovokalnem konjunktivu,
tj. konjunktivu tematskih osnov in konjunktivu atematskih osnov z analosko
vnesenim dolgim izglasnim vokalom osnove.

5 Pangrske inovacije so tiste, ki so prisotne v vseh grskih nare¢jih, a jih mikenska gr§c¢ina Se ne
izkazuje, in torej ne morejo biti pragrske.
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V Tabeli 1 je prikazan verjetni razvoj koncaja 3. os. sg. konj. akt., kakor ga
je mogoce rekonstruirati na relevantnih predhistori¢nih jezikovnih stopnjah.
Kot interno primerjalno gradivo sluzita dve obliki: tesalska, ki ravno tako
kot arkadijska izkazuje arhai¢no stanje, in jonsko-atiska, ki Ze jasno kaze
na sekundarno posplositev seta primarnih osebil. Redki potencialni zgledi
konjunktivnih oblik v mikens¢ini so za ugotavljanje prisotnosti oz. odsotnosti
distinktivnega elementa primarnih osebil, tj. izglasnega -i, irelevantne, saj
linear B ne belezi opozicije med izglasnimi -¢, -1}, -et in -nt. V vsakem primeru
je zapisan le izglasni >e<.

Tabela 1
PRIM. NAR.
6
PIDE. OBLIKE PGR. OBLIKE ARK. OBLIKE GRADIVO
3. 0s. sg. konj. akt. |3. 0s. sg. konj. akt. |3. os. sg. konj. akt. | ARHAIZMI
*-e-e-t > | *e-t > *¢ >N
IG 262, 1.14 Tes. 3. o0s. sg. akt.

3. 0s. sg. akt. konj. konj. prez. 6€An

prez. kaxpivn’

INOVACIJE

Jon.-at. 3. 0s. sg.
akt. konj. prez.
SIINIVGIING

ARHAICNO OSEBILO 1. OS. SG. OPT. PREZ. AKT.-OIA

V indoevropskem prajeziku se optativ tvori iz primarne ¢asovne oz. ¢asovno-
aspektualne osnove s pripono *-ieh -/-ih -. Oblikotvorno optativna osnova
za razliko od konjunktivhe dopusca le sekundarna osebila. Medtem ko
so atematske oblike podvrzene kvantitativnemu prevoju, in sicer glede na
podstavno premic¢nost oz. nepremic¢nost glagolske osnove (atematski optativ
je lahko akrostati¢en, torej nepremicen, ali opisno histerokineti¢en, torej
desnopremicen; glej Rix, Historische Grammatik des Griechischen, 253), so
tematske oblike nemobilne s kolumnalnim zaporedjem tematskega vokala v
ojevski prevojni stopnji in nictostopenjske variante optativne pripone *-ik -,
kar v gr$¢ini rezultira kot znadilno zaporedje -o-t-. Pragrsko osebilo za 1.

6 Izpricane arkadijske oblike (tj. tiste brez asteriska), ki jih navajamo v tej $tudiji, sledijo kriti¢ni
izdaji Dubois II. Izjema sta vokala € in 0, ki ju tu zapisujemo z >n< in >w<.

7 Besedilo IG 262 je pisano v epihori¢nem alfabetu, pri ¢emer se obravnavana glagolska oblika
pojavi zapisana kot >KAKPINE<. Ker skladenjsko na tem mestu pri¢akujemo konjunktiv (glej
besedilo IG 262 v prilogi), moramo seveda izglasni -E etimolosko interpretirati kot izvorno dolg.
Iz tega razloga je v besedilu tudi rabljena eta in ne dejansko izpricani epsilon.
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os. sg. akt. opt. je odvisno od dejanske prevojne stopnje optativne pripone,
oziroma od tega, ali je njen pragrski refleks vokalnoizglasen (*-jé- < *-ieh -)
ali konzonantnoizglasen (*-0-i- < *-0-jh-). V prvem primeru je kon¢ni
slovni¢ni morfem realiziran kot *-n < pide. *-m (npr. t1-0¢-in-v), v drugem
pa je v gradivu izpricano standardno primarno osebilo - (npr. ypagouur), ki
je z vidika zgodovinskoglasoslovnega razvoja nepric¢akovano in tako ocitno
predstavlja analosko substitucijo za pri¢akovani izglasni **-a < pide. *-m.

Edinstveni zgled tovrstne pri¢akovane realizacije osebila 1. os. sg. akt.
tematskega optativa je arkadijska glagolska oblika ¢Eehavvoia (IG 343, 1.86
Orhomen). V 19. stoletju, tj. $e pred odkritjem in objavo napisa IG 343 leta
1909, so nekateri vodilni indoevropeisti kot npr. Brugmann, Osthoff in
Wackernagel na podlagi primerjalne metode in metode rekonstrukcije za
1. os. sg. akt. opt. zgolj teoreti¢no na pragrski stopnji predpostavili obstoj
koncaja -o-1-a, ki bi v celoti ustrezal staroindijskemu -e-y-am, in njegovo
kasnej$o substitucijo z obicajnej$im in morfolosko bolj transparentnim
zaporedjem -o-1-pt. Ko je Premerstein leta 1909 objavil spodnji del napisa
IG 343, ki je razkril presenetljivo obliko ¢Eehavvola h glagolu éEeladvw?
»izZenemy, se je zgornja predpostavka tudi potrdila kot upravicena. Da gre
pri obliki ¢Eehadvola nedvomno za arhai¢ni optativ, je mogoée dokazati s
pomocjo neposrednega sobesedila. Gre za dve strogo formulai¢ni prisegi, ki
so ju zapovrstjo dali prebivalci Evajmona in Orhomena.’ Prisega je dvodelna,
oba dela pa sta strukturno identi¢na; v jedru obeh priseg se na odgovarjajocih
mestih pojavita osebni glagolski obliki [0]D dav &viotaipay, ki je formalno
nedvomno optativ, in o9 Sav éehavvora, ki smo ga ob upostevanju paralelizma
prav tako primorani analizirati kot optativno obliko.

Nastanek zaporedja -o-1-a = stind. -eyam, stiran. *-aiiam iz prajezi¢nega
*-0-ih -m je mogoce pojasniti na sledeci nacin: izglasni grski -a je refleks pide.
sekundarnega osebila *-m za 1. os. sg. akt. v polozaju za soglasnikom, torej
*-C-m. Z vidika tako grske kot indoevropske prajezicne historicne fonetike
nepricakovano ohranitev medvokalnega -i- je treba pripisati analoski teznji
po ohranitvi kolumnalnosti v tematskem optativu, pri ¢emer se je moralo
prvotno trozlozno zaporedje *-0.i.h m razviti v smeri *-o.i.im (s sekundarnim
*i kot polnilcem zeva po odpadu laringala) > *-oiim (s pozno izgubo zloznosti
ijevskega elementa in kon¢no odpravo hiata tudi v prvem zlogu) > pgr. *-oiia
> *-o0ia > *-oj-mi. Do popolnoma enakega razvoja pride tudi v 3. os. pl.
tematskega optativa *-0-i/ -ent (polna stopnja osebila je tu neprvotna, vendar
zagotovo Ze prajezi¢na, saj jo izkazuje velje Stevilo indoevropskih jezikov)
> *-0-ih-ent > *-o.ijent > *-oijent > pgr. *-oien, praindoiransko *-aian
(praindoarijsko > *-aiars > stind. -ayur) > av. -aiian.

8 Glagol é&ehavve je kompozitum glagola éAavvw. Simpleks (k bazi éAd- < pide. *helh -) je
tvorjen na podlagi heterokliti¢nega izglagolskega samostalnika *¢\a-Fap, é\a-vv-og. (Beekes,
Etymological Dictionary of Greek, 401-402).

9 Prim. spodaj izvirnik in prevod napisa IG 343, 58-95.
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V tabeli 2 je prikazan diahroni razvoj optativnega koncaja tematskih (in
torej konzonantnoizglasnih) ter atematskih (in torej vokalnoizglasnih) osnov.

Tabela 2
PRIM. NAR.
PIDE. OBLIKE PGR. OBLIKE ARK. OBLIKE GRADIVO
TEMATSKE OSNOVE ARHAIZMI
1. 0s. sg. opt. akt. 1. 0s. sg. opt. akt. 1. 0s. sg. opt. akt.
*-0-ih -m *[-0.i.hm] > | *-0-ii-m *[-0-.i.jo"] >
*-oi.ia > [-0-1-a
1G 343 1.86
¢Eehavvola
ATEMATSKE OSNOVE INOVACIJE
1. 0s. sg. opt. akt. 1. 0s. sg. opt akt. 1. 0s. sg. opt. akt. [Jon.-at. 1. os. sg.
*-ieh-m >*-jée-m > |*-ie-n > | -n-v akt. opt. prez.

(po delovanju
Stangovega zakona v
zaporedju *-EHM#)

(prim. obicajne
oblike 1. os. sg.
akt. opt. prez.
einv, TBeinv idr.)

-0-1-{uL
éEehavvorut
Evripid 1. os. sg.
akt. opt. prez.

-otv : -ot. (Sihler,
New Comparative
Grammar, str. 597)
Po analogiji po
atematskih oblikah
tipa einv (< *H -
1éH -m) : iy

(< *H s-iéH -t)

ARHAICNI AK. PL. F. AKT. PTCP. PREZ. EAZAY

V indoevropskem prajeziku se je aktivna delezniska osnova moskega oz.
srednjega spola k atematskemu glagolu *h es- »biti« tvorila s prevojno
alternirajo¢o pripono *-ent-/-ont-/-pt-, ki se je naplastila neposredno na
atematsko prezentovo osnovo, torej */ es-ent-. Prajezi¢na akcentsko-prevojna
paradigma tovrstnih deleznikov je bila holokineti¢na (polnopremic¢na)
z NOM. sg. m. *h és-ont-s (prim. stind. sdn ob analoskem lat. (ab)-séns),
GEN. sg. m. *h s-nt-és (lat. (ab)-sentis, stind. satds). Ustrezni feminativ je
bil regularno tvorjen z mocijskim sufiksom *-jéh -/-ih,-, ki se je naplastil na
$ibkosklonsko deleznisko osnovo in se vkljucil v prevoj sufiksalnega dela nove
mezokineticne (srednjepremicne) osnove, torej NOM. sg. f. pide. *h s-ént-
ih -0 > pgr. *es-nt-ia (s posplositvijo $ibkosklonske realizacije prvega sufiksa in
specificnim grskim razvojem izglasnega zaporedja *-ih #) > *ehas(s)a (prim.
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mik. e-a-sa- = ehas(s)a-); GEN. sg. f. pide. *h s-pt-iéh -s > pgr. *es-at-id-s >
*eas(s)as (kar se direktno ohranja v mesen. GEN. sg. f. £¢40(0)ag, identi¢nim s
stind. satyds), AK. pl. f. pide. *h [S-nt-iéh,-ns > pgr. *es-at-ia-ns >*es-at-ia-ns
(s skrajsavo izglasnega zaporedja po Osthoffovem zakonu) > *eas(s)as, kar
v izglasnem zaporedju *-Vns brez nadomestne podalj$ave kot morfoloski
arhaizem ohranja v arkadijskem AK. pl. f. ptcp. prez. akt. £¢doag, izpri¢anem
na napisu iz Mantineje IG 262 (5. stoletje pr. Kr.). V ostalih nareéjih se na
zgodnjih napisih sporadi¢no Se pojavljajo refleksi tovrstnih besedotvornih
arhaizmov, pri cemer je kasneje za tvorbo osnove aktivnega participa prezenta
zenskega spola splo$nogrsko prevladala krepkosklonska oblika odoa (kot
refleks transponata < *-ont-ih-), in sicer po analoski naslonitvi na obliki za
moski in srednji spol &v, 8v (*-ont-), ki pa utegneta biti za razliko od mik. e-o
= *ehon < *h s-6nt- tudi sama naslonjena na produktivni nemobilni tematski
tip p€pwv < pide. *bér-o-nt-s, épovtog < *b"ér-o-nt-os.

Tabela 3 pregledno prikazuje predvideni diahroni razvoj arkadijske oblike
v odnosu do primerjalnega gradiva drugih starogrskih narecij.

Tabela 3
PRIM. NAR.
PIDE. OBLIKE | PGR. OBLIKE ARK. OBLIKE GRADIVO
NOM. Sg. f. NOM. Sg. f. NOM. Sg. f. ARHAIZMI
*h s-ént-ih, > |*es-ént-ia > *es-nt-ia > N Mik. NOM. pl. f.
*ehas(s)a > [*¢4o(0)a
a-pe-a-sa
— 10
GEN. sg. f. GEN. sg. f. GEN. sg. f. (Sapehas(s)ai)
> hd - Ny Mesen. GEN. sg. f.
*h s-nt-iéh -s > | *es-at-ia-s > *eas(s)as > |*¢4o(0)ag ., )
! 2 ¢ao(o)ag
AK.pl. f. AK. pl. f. AK. pl. f.
*h s-nt-iéh s > | *es-at-id-ns > *es-at-ia-ns INOVACIJE
> eas(s)ans > |#doag Jon.-at. NOM. sg. f.
ovoa
SKLEP

Prikazani §tirje pomembnibesedotvornioz. oblikotvorniarhaizmiarkadijskega
nare¢ja predstavljajo zgolj majhen delez oblik, ki utrjujejo prepricanje,
da konservativne tendence tega idioma prevladujejo nad tendencami po
inovativnih posegih v podedovane paradigme, zlasti analoskih prenovah, ki
jih lahko opazujemo v mnogih drugih, v tem oziru progresivnejsih nare¢jih,

10 Bartonek, Handbuch des mykenischen Griechisch, 329.
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denimo v jonsko-atiskem. Razlog za takSen status utegne biti v zvezi s
splosno tendenco, da idiomi perifernih obmocij nekega jezikovnogenetsko
homogenega jezikovnega kontinuuma praviloma ucinkujejo kot skladisca
jezikovnih pojavov, saj jih inovacije in konformizacijske teznje sredi$¢nih
idiomov tezje dosegajo. Za arkadijsko narecje relevantni dejavniki, ki idiomu
dajejo pecat bolj arhaicnega izmed starogrskih narecij, so geomorfoloske,
zgodovinske in sociolingvisti¢cne narave. Odlocilna geomorfoloska dejavnika
sta nedvomno izrazita kontinentalna lega Arkadije brez dohoda do morja ter
reliefno moc¢no razgiban in posledi¢no tezko dostopen teren. Zgodovinsko
gledano, gre pri nosilcih arkadijskega idioma za neprekinjeno kontinuiteto iz
¢asa preddorske poselitve Peloponeza,' ki se je po propadu mikenskih pala¢
zatekla na otok Ciper (kipr§¢ina) in v odro¢no, gorato notranjost polotoka
(arkadij$¢ina). Arkadijci so bili na novem poselitvenem prostoru obkrozeni z
govorci zahodnogrskih narecij — z lakonsko in mesenijsko dors¢ino na jugu,
z elidsko in ahajsko SZ gr$¢ino na severu in zahodu ter z lokalnimi govori
saronske dor$cine na vzhodu. Morda, vendar glede tega zaradi piclih pri¢evan;
ne moremo biti gotovi, je tak polozaj skupaj z nenehno vojasko nevarnostjo,
ki jo je predstavljala Sparta, pripomogel tudi k izoblikovanju moc¢ne zavesti o
pripadnosti arkadijskemu etnosu in avtohtonemu lokalnemu naredju, ki se je v
mnogih ozirih pomembno razlikoval od dorskih in SZ grskih govorov. Nadalje
so zaradi odro¢nosti, redke poselitve in politicne marginalnosti pokrajine le-
to obsle vse pomembne prometnice. Tako so bile v ve¢jem delu pokrajine
sprva otezene tudi mozZnosti za stike z govorci drugih starogrskih idiomov.
Kot odlocilna sociolingvisticna dejavnika se poleg tega kazeta $e predvsem
odsotnost stiliziranega knjiznega jezika in, vsaj v arhajski dobi, prestiznih
pokrajinskih standardov, ki bi utegnili vplivati na naravni razvoj idioma.
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Seznam okrajsav

.....

ark.-kip. = arkado-kiprska nare¢na skupina, arkado-kiprsko
at. = ati$c¢ina, atisko

jon.-at. = jonsko-ati$ka nare¢na skupina, jonsko-atisko
ide. = indoevropski/a/o

jon. = jonsc¢ina, jonsko

kip. = kiprs¢ina, kiprsko

lat. = latin$¢ina, latinsko

mik. = mikens$¢ina, mikensko

pgr. = pragri¢ina, pragr$ko

pide. = indoevropski prajezik, praindoevropsko

stiran. = stara iran$c¢ina, staroiransko

-0 = nicto osebilo/sklonilo

< = regularni fonoloski razvoj iz

> = regularni fonoloski razvoj v

< = razvoj iz (po analogiji ali preoblikovanju)

> = razvoj v (po analogiji ali preoblikovanju)

* = rekonstrukcija oz. transponat

** = hipoteti¢na oblika
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[ __=cesledi
# = absolutno vzglasje/izglasje besede
H = laringal

K = konzonant (soglasnik)
M = nazal (nosnik)

V = vokal (samoglasnik)

PRILOGA 1: NAPIS IG 262"

10

15

20

col. I1.24
25

12 Izvirnik sledi kriti¢ni izdaji v Dubois 11, v kolikor je to iz razloga prakti¢nosti in preglednosti
smiselno. Besedilo izvira iz obdobja, ko (1) male tiskane ¢rke grske abecede $e niso bile v
rabi, ravno tako ne diakriti¢na znamenja (vsi $ibki in ostri pridihi ter naglasna znamenja so
torej rezultat interpretacije), in ko (2) v Arkadiji vzhodnogrski alfabet $e ni bil v splosni rabi,
temvec so uradne dokumente zapisovali v epihori¢nem alfabetu. Kljub temu se, kot je Ze bilo
opozorjeno, v besedilu dolga ¢ in 6 zapisuje z >n< in >w<. Prav tako so izpus¢ene podpisane pike,
ki v prvotni kriti¢ni izdaji oznacujejo negotovo branje posameznih grafemov, najveckrat zaradi
poskodovanega napisnega polja. Ostala tekstnokriti¢na znamenja, ki odrazajo urednikovo

[Fw]eAnaot oide iv ANéav-
[Zi]ovpvog

[ZlwlkM g
[D]hopunAidag
®eo[Kk]ooopog
ApLoGTOHOXOG

Apopéag

>tidnag

Davig

‘Axpavtog

Avtidaidag

B@0ig heoxAdpog
Oéuavdpog.

‘Onéol &v xpnoTnplov kakpivn

1] yvwoiot kakptOfje TOv xpnudtwy,

n¢ 1oi¢ Fowidtai<g> tag Oed fjvad,

kaFoikiag ddoaocoBat tag dvwd ¢doag.

Ei toig FogAnkdot émt 101§’ édikdoayey,

& e Be0g Kag ol Stkaootal, amvnedopiv[ol]

TOV XpNHdTwV TO AdX0G, Amexopivog

KA TwppEvTepov Yévog fvat

dpata mévta dmd Toi iepot, haov fvat:

el Sak hamt[g] €atot k& T@VV[v/t], ivueveeg fvat.

EbxwAa [87] &de €[o]etol Tol a[Attnpiot]-
el mig v toiepol Twv tdTe [dmvbavdvtwv]

interpretacijo, so verno ohranjena. Za popolno kriti¢no izdajo glej Dubois II.
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30

35

13

14

QOVNG €0TL, €l aVTOG elne [TV Eoyovwv]
LG KA TOPPEVTEPOY, €lne T[@V AvEp@V]
elne Tag papOévw, ivpevee[g fvat k]

TO xpnotnplov- i 6¢ ), Aafov fvat].

El ®¢uavdpog @ovi|g ool g[ine]

OV &vOpdV glne Tag PapOév|w]

TV T0TE drrvBavovtwy iv toiepoi]
KaG i) mpo[o]oBayeviig T@ FE[pyw]
70 toTE €0[V]TOG Ivoveov Be[ol fval]-
el 0¢ mpoooBayevig @ Fépy|w]

KAG iy @ovg, Aaov fvad.

Spodaj navedeni so dolzniki Aleje:

Sisurnos, Sokles, Filomelid, Teokozmos, Aristomah, Dromej, Stilp, Fanis,
Akrant, Antilaid, Botis — izvzet'® - Temander.

Kogar prerocisce obsodi, potem ko je bil po preiskavi obsojen na zaplembo
premozenja, naj preide (sc. vse, kar je njegovega)'* — skupaj s suznji - v
last boginje, posesti zgoraj pa naj se razdeli. V kolikor smo - boginja in
sodniki -, potem ko smo dali v prodajo del njihovega premozenja, glede
dolznikov dosodili sledece, (namre¢ da) naj se (oni) in vse njihovo mosko
potomstvo vselej drzijo stran od sveti§¢a, naj (nam) bodo (glede tega
bogovi) naklonjeni. Ce se glede teh (posameznikov) dopusti razdelitev
posesti, naj bo to (pri bogovih) grajano.

Krsitelju pa naj velja tale kletev: ¢e je v svetis¢u kdo, ki je morilec onih, ki
so takrat umrli - moz ali device -, bodisi on sam bodisi kdo od njegovih
moskih potomcev, naj bo to grajano po (razsodbi) prerociséa. Ce pa ni (sc.
morilec), naj (mu) bodo (bogovi) naklonjeni.

Ce je Temander morilec onih, ki so takrat umrli v svetis¢u — moz ali
device -, in ne (zgolj) pri¢a dejanju, ki se je takrat odvilo, naj bo to pri
bogu grajano, e pa je bil (zgolj) pri¢a dejanju in ne morilec, naj (mu)
bodo (bogovi) naklonjeni.

Za razli¢ne interpretacije tega problemati¢nega mesta glej Kuntner, Vokalizem in konzonantizem
arkadijskega narecja, 25-26.

Dopolnitve v tem in v vseh sledecih oklepajih so prevajalé¢evi poskusi interpretacije vsebinsko
manj jasnih mest.
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PRILOGA 2: NAPIS IG 343"

Oeo66. Toxa ayabld]. |* ZvFowio Evat |3 pv101c "Epxopt |* viowg émi toig Fi |°
oFoig xal 1oig O |° olowg. Ta 8¢ iepd |7 [t]& iv Edaipove & [* [L k]& pijy - adBL
ka |° [tan]ep éxer ovvt | [eAfoat ------ ca3 lignes |' Tog 8¢ npotépoq [i]

|** vFoikog Tag rop |'* [&]Sog Aaxijv, katd |7 [n]ep €8o&e dugolt |'® €]poig:
Tov 6¢ émi | [X]awptddau €l € [T | 1] xwpiov apq)l}\)\ |21 [o]yov iv Tt Topd
|22 [8]1, T(‘)Q‘Hpaéac Sta |# [8]doat kai tag Sika[g] [* [t]ag mpodedikaopi |
vag ndvoag: mount[a |*° ¢] § érmyevéoBau 8[1] |7 & tpia Fétea Ap[kd |** dw]v
¢t Fpriow k[ad] |? [t]a xprata Sapdot [ [a] kowar @épnv & | [p]eotépog:
ypage |2 a ypaydvoag kab[é |** o]0[at], 6160 &v Sedfo [* n]tot (’qu)orépmq.
T |* ofg &mi Xauptddar T [* & xprjata 0@éANo[v |7 o]t téu B0l mept ‘r(‘)v & [
vdoopov avtog St |* afwhevoapivog xpd | vov taEacBat kai mepl[i] [+ [‘ra
ploewpata TaG yag |2 [tav] Mvaottéhng épi<o>0[w] |* 0'8, K& TavTd. ‘OTIg
Eévlav] [* yeydpnks, 106 Ttoﬁﬁac [k |* od] Tag yovaikagE[p] |46 XOHLviag fvat.
Ta dp |7 [k mévta 10 adTo [a] [* 1 adtig - ui) éokedi [* [v] und avayKaoal

(0 [n]8év. Atap 8¢ Sik[a | v] tavv - of Eévor &[] |2 prvvay tég te iv [E |
ﬁ]aipow kol tag i[v] [** [Epxopwv]ot [------- ca 2 lignes --------- v oM |7
[FelkatéparToAN[a] |** 0¢."Quooav ot Eva[t] |* uvio<t> tade- dyev[d] | fw
va<v> tav ovpot[ki] |* av toig Epxopwvio[t] | ¢ mOG TG ovveé[o 3 g, vel
1OV Al 1OV Ap[n [** a, vel Tav AB&vav T | av Apeiav, vel tov [1] | vudAiov
TOv Apna- |7 [0]6 dav dviotaipa | v and toig Epxoptv | [{Joig obnote, 0
1oV |° [Alia TOV Apna, o0 T |' v ABdvay tav Aps[l |2 av, 00 OV Tvudhio |
v 1OV Apna- kebop |* kévte pev tayadd, | [¢]moprévtt 8¢ €Eo |7 [Aé]oBat
avtoy kai y |7 évog. dpooav’Epy |”® [o]piviot Téde- dyev | Srfw vav tav 0v|:o
[* [t]kiov Toig Edarpv[i] [*! ot mOG tég ouvOé [ [o]ig, vel Tov Ala tovA |¥ [p
na, vel tav ABavav |* tav Apnav, vel tov’Iv [* [v]dhov tov qua ol |* 6av
¢Eehavvola T |77 0¢ Evaupviog olimo [* te, o0 1ov Ala tov Alp] ¥ na, ov tav
AB&vav | [t]av Apnav, ob tov'Iv |’ vdlov TOV Apna. vac. |92 kevo[prévti]
pev [t] | ayaba, émopkévt[i] |** 8¢ ¢Eoléoar ka[v] |95 TOV Kai yévog. vac. |
Aplotdvwp |7 Ovopavtog | Aaag |'” ZaokAig | Fo [ca 1 ligne] |'2...n aneov
|1 Evdika fvat.

Bog. Dobra usoda. Politicna zveza'® Evajmnijcev in Erhomencev'” na
osnovi enakosti in enakopravnosti. Svete obrede v Evajmonu naj se prav
tam nadalje opravlja enkrat mese¢no, kakor do sedaj.

/... Prvotni prebivalci naj dobijo razdeljeno zemljisce po Zrebu, kakor so

15 Prim. opombo 12.

16 Xvfotkia — dob. »skupno bivanje« oz. »kraj, kjer se biva skupaj«. V politi¢nem smislu gre za zvezo
oziroma zavezni$tvo dveh mest, vendar je iz podtona besedila razbrati, da gre zelo verjetno za
priklju¢itev Evajmona k ozemlju Orhomena.

17 Ebdawpviolg - mesto Evajmon se je moralo nahajati nekje v blizini Orhomena. Slednji toponim je
$irSe znan kot Opyopevog. Novejsa oblika v primerjavi s starejsim Epxopviotg (prim. mik. e-ko-
me-no) izkazuje asimilacijoe - 0> o0 - o.
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oboji skupaj sklenili. Ce je na razdeljenem zemljis¢u kak$na izmed tistih
parcel, ki so bile razdeljene pod Hajrijadom, predmet spora, naj tako v
tej pravdi kakor tudi v vseh pravdah, ki so Ze bile predmet obravnave,
razsodijo Herajci. Poslanstva (sc. herajskih sodnikov) naj se po sklepu
Arkadijcev menjajo na tri leta, javne dolgove pa naj oboji prinasajo v
skupno blagajno. Ko Poslanstva (sc. herajskih sodnikov) napisSejo sezname
dolgov, naj jih postavijo, kamorkoli se obojim zdi primerno. Tistim, (sc.
ki so parcele dobili) pod Hajrijadom, ki so boginjini dolzniki, bo rok za
vracilo po posvetu dolo¢il sam (sc. zbor »obojih«). (Dolo¢il pa bo) na
enak nacin tudi rok za placilo najemnine za zemljo, ki jo je Mnasiteles dal
v najem. Ce kdo v zakon vzame tujko, naj bodo otroci in Zena Erhomenci.
Zaprisege (naj bodo) spet vselej isto (besedilo). Nicesar naj se iz njega
ne ¢rta in nicesar naj se vanj ne vsili. Vseeno pa tiste pravde, v katerih so
sodili tujci, tako tiste v Evajmonu kot tiste v Erthomenu /.../ v obeh mestih
Jolaj.

Evajmnijci so dali tole prisego: »Spostoval bom politi¢no zvezo z
Erhomenci v skladu s sporazumom, pri Zevsu Aresu, pri Ateni Areji, pri
Inialiju Aresu, nikoli se ne bom odselil od Erhomencev, ne bom, pri Zevsu
Aresu, ne bom, pri Ateni Areji, ne bom, pri Inialiju Aresu. In ¢e ostanem
zvest dani prisegi, naj (bom delezen) dobrega, ¢e pa prisego prelomim, naj
bom skupaj s svojim rodom pogubljen.« Erhomenci so dali tole prisego:
»Spostoval bom politicno zvezo z Evajmnijci v skladu s sporazumom,
pri Zevsu Aresu, pri Ateni Areji, pri Inialiju Aresu, nikoli ne bom izgnal
Evajmnijcev, ne bom, pri Zevsu Aresu, ne bom, pri Ateni Areji, ne bom,
pri Inialiju Aresu. In e ostanem zvest dani prisegi, naj (bom delezen)
dobrega, Ce pa prisego prelomim, naj bomo pogubljeni tako jaz kakor moj
rod.«

Aristanor, Onomant, Laej, Saokles /.../'8

18 Iskreno zahvalo sem dolZan mentorici izr. prof. dr. Jerneji Kav¢i¢ in somentorju doc. dr. Luki
Repansku, da sta me tako pri pisanju diplomskega dela, na podlagi katerega je deloma nastal
pri¢ujoci ¢lanek, kakor tudi pri pisanju zgornje $tudije opozarjala na vsebinske in formalne
pomanjkljivosti ter popravljala moje napake.



