L8

UDK: 364.68:316.446-056.26
DOI: 10.5379/urbani-izziv-2014-25-02-004

Prejeto: 18.1.2014
Sprejeto: 15.8.2014

Richard SENDI

Socialna inovacija za boj proti diskriminaciji
oseb z oviranostmi v grajenem okolju

Pravice oseb z oviranostmi do enakih moznosti in dostopa
brez ovir so zagotovljene v $tevilnih dokumentih na med-
narodni in drzavni ravni, razli¢ne raziskave in vsakdanje
izku$nje pa kazejo, da se te pravne dolocbe v praksi ne
izvajajo vedno. Osebe z oviranostmi se $e naprej soocajo
s Stevilnimi ovirami v urbanem okolju, kar potrjuje, da
trenutni pristopi k odpravljanju ovir niso ustrezni in da je
treba nujno poiskati druge u¢inkovitejse resitve. V ¢lanku
je predstavljena ena od reSitev, ki temelji na hipotezi, da
lahko pomemben napredek na tem podro¢ju dosezemo
samo, ¢e preoblikujemo vloge glavnih déleznikov. Avtor
¢lanka predlaga, naj se vloge zamenjajo in naj se namesto
sedanjih pristopov od zgoraj navzdol uvede pristop od
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spodaj navzgor. Da bi olajsal uvedbo tega pristopa, je bil
oblikovan interaktivni internetni portal, ki je v ¢lanku
predstavljen in opisan kot »spletni forum«. Na podlagi
temeljitega pregleda literature na temo »socialne inova-
cije« avtor ¢lanka meni, da je predlagani novi pristop
socialna inovacija, zaradi ¢esar lahko postane uéinkovit
mehanizem, ki bo omogo¢il oblikovanje okolij brez ovir
in s tem odpravil diskriminacijo oseb z oviranostmi v bi-
valnem okolju.

Klju¢ne besede: osebe z oviranostmi, diskriminacija, bi-
valno okolje, dostop brez ovir, pristop od spodaj navzgor,
socialna inovacija



Socialna inovacija za boj proti diskriminaciji oseb z oviranostmi v grajenem okolju

1 Uvod

Invalidnost velja po vsem svetu za pomembno politi¢no vpra-
Sanje, zlasti v povezavi z zagotavljanjem ¢lovekovih pravic. Po
podatkih Svetovne zdravstvene organizacije (2011) na svetu
zivi milijarda ljudi s telesno oviranostjo. V Evropi naj bi fun-
kcionalno ovirane osebe predstavljale od 15 do 20 % delovno
sposobnega prebivalstva, kar pomeni, da ima vsak peti ali Sesti
delovno sposoben posameznik dolgotrajne zdravstvene teza-
ve ali dolo¢eno okvaro (je invaliden). Zaradi hitro rastocega
Stevila ostarelih v razvitih drzavah, zlasti starejsih od 80 let,
lahko pri¢akujemo, da se bo odstotek funkcionalno oviranih
ljudi v prihodnje $e poveceval. Kljub tem visokim Stevilkam
pa se osebe z oviranostmi na Zalost $e vedno pogosto soocajo
z diskriminacijo, negativnim odnosom in razli¢nimi oblikami
ovir, ki vplivajo na njihovo zdravje, dobro pocutje in kakovost
zivljenja. Zaradi tega je odstranitev ovir v grajenem okolju in
pri sporazumevanju, s katero bi osebam z oviranostmi zago-
tovili popoln dostop in jim omogocili dejavno vkljutitev v
druzbo, po vsem svetu velik izziv.

Cesi ogledamo problematiko s politi¢ne plati, so bili v zvezi z
razli¢nimi vidiki diskriminacije oseb z oviranostmi sprejeti Ze
Stevilni zakoni, konvencije, deklaracije, strategije, uredbe, teh-
ni¢ni standardi, programi in smernice. Na mednarodni ravni
so to na primer Amsterdamska pogodba, ki jo je Evropska ko-
misija sprejela leta 1997, in Standardna pravila o izenadevanju
moznosti invalidov, ki jih je Generalna skups¢ina Zdruzenih
narodov uradno sprejela leta 2006. Standardna pravila so bila
prvi pravno zavezujo¢ dokument o invalidnosti, katerega glavni
cilji so bili zagotavljanje ¢lovekovih pravic, uresni¢evanje natela
enakih moZnosti in enakega obravnavanja ter preprecevanje
diskriminacije invalidnih oseb. To pomembno listino je sloven-
ski parlament ratificiral leta 2008. Konvencija priznava pomen
dostopa do fizi¢nega, druzbenega in gospodarskega okolja ter
do informacijskih in komunikacijskih tehnologij, ki osebam z
oviranostmi omogoca, da v celoti uporabljajo in uZivajo ¢lo-
vekove pravice in osnovne svobos¢ine. Se ena klju¢na listina s
tega podrodja je Evropska strategija o invalidnosti za obdob-
je 2010-2020, ki jo je Evropska komisija sprejela novembra
2010 in dolo¢a glavno strategijo, na podlagi katere se lahko ose-
be z oviranostmi polno vkljuéujejo v druzbo in gospodarstvo.

Poleg razli¢nih ratificiranih mednarodnih listin so pravice oseb
z oviranostmi v Sloveniji zagotovljene tudi z ustavo ter razli¢-
nimi zakoni in predpisi. Na Zalost pa so raziskave pokazale, da
ratifikacija mednarodnih konvencij in sprejemanje zakonov $e
ne pomenita, da se te listine in akti tudi dejansko izvajajo v
praksi. Stevilni raziskovalci in strokovnjaki, ki preu¢ujejo polo-
zaj oseb z oviranostmi v Sloveniji, so ugotovili, da je v zadnjih
desetletjih vse ve¢ primerov neuspesnega prizadevanja, da bi se
na tem podrodju kar koli izbolj$alo. Najpomembnejse raziskave

s tega podrodja vkljutujejo primerjalno analizo samostojnega
zivljenja invalidnih oseb v izbranih drzavah ¢lanicah Evropske
unije (Kobal idr., 2004); raziskavi, v kateri sta avtorici Matcja
Nagode in Polona Dremelj (2004, 2005) preucevali omreZja
socialne opore oseb z gibalnimi teZavami, ter Studiji Barbare
Kobal idr. (2006, 2007), v katerih se avtorica ukvarja z vpra-
Sanji, povezanimi s finanéno podporo invalidnim osebam. Bar-
bara Kresal (2007) je uredila publikacijo, v kateri so podrobno
predstavljene pravice invalidnih v Sloveniji, raziskava Slavke
Kukove idr. (2005) pa se je osredotodila na pravice ljudi z
intelektualnimi oviranostmi. Poleg tega je bila Slovenija med
enajstimi partnerskimi drzavami, ki so sodelovale v razisko-
valnem projektu z naslovom »LivingAll: Free movement and
equal opportunities for all«, ki ga je financirala EU in katerega
izsledki so pokazali, da se v vedini sodelujo¢ih drzav sprejeti
zakoni izvajajo v nezadostni meri ali pa sploh ne (Garcés idr.,
2007). Posledi¢no je bilo eno glavnih priporotil projekta prav
to, da je treba razviti nove metodologije in mehanizme, ki bodo
omogocali u¢inkovitejse izvajanje ukrepov za odstranjevanje
ovir v bivalnem okolju. Do podobnih ugotovitev so prisli tudi
v do zdaj najizérpnejsi slovenski raziskavi (Sendi idr., 2011).
V okviru triletnega raziskovalnega projekta so raziskovalci
podrobno preucevali bivalne razmere oseb z oviranostmi in
glavne ovire, s katerimi se te srecujejo v vsakdanjem Zivljenju.
Glavna ugotovitev raziskave je bila, da se te osebe v grajenem
okolju stalno sre¢ujejo z ovirami, ki bi bile Ze zdavnaj odpravl-
jene, ¢e bi se konvencije in ustrezne pravne dolocbe v celoti
izvajale v praksi. Pri vseh opisanih raziskavah so bila obi¢ajno
podana razli¢na priporodila za drzavne organe, katerih cilj je
bila uvedba ukrepov, ki bi omogocali uspesnejse oblikovanje
okolja brez ovir.

Zaradi potrebe po nujni izpolnitvi tega cilja je skupina razi-
skovalcev z Urbanisti¢nega instituta Republike Slovenije zacela
iskati in razvijati nove resitve, ki vklju¢ujejo nove in u¢inkovite
pristope k reSevanju obravnavane problematike. Glavna hipo-
teza pri iskanju alternativnih resitev je bila, da trenutni posku-
si reSevanja problema nedostopnosti v bivalnem okolju niso
uspesni predvsem zato, ker oblikovalci politike ne prepoznajo
potrebe po nujni dejavni vkljuitvi ciljnih skupin prebivalstva
v izvajanje razli¢nih programov, namenjenih odstranitvi ovir v
bivalnem okolju. Na podlagi te hipoteze smo oblikovali tezo,
da lahko viden napredek na tem podro¢ju dosezemo samo s
preoblikovanjem in zamenjavo vlog glavnih déleznikov. Iska-
nje druga¢nih reitev je torej temeljilo na prepricanju, da je za
uspeh na tem podro¢ju potrebna udinkovita vkljucitev oseb z
oviranostmi v konkretne dejavnosti odkrivanja in odstranjeva-
nja vseh vrst ovir v bivalnem okolju. Rezultat teh prizadevanj je
spletni forum, ki je v ¢lanku predstavljen in opisan kot mehani-
zem, s katerim lahko utinkovito olajsamo pomemben prehod
od izjav na papirju k dejanskemu oblikovanju okolij brez ovir.
Spletni forum je nova resitev, ki deluje po nacelu od spodaj nav-
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zgor ter omogoc¢a laZje ter natan¢no odkrivanje obstojecih ovir
v grajenem okolju in pri sporazumevanju, hkrati pa deluje tudi
kot mehanizem, s katerim lahko stalno nadziramo dejavnosti
v grajenem okolju in prepre¢imo pojav novih ovir. Osnovna
domneva je, da dosedanji pristopi od zgoraj navzdol niso v
celoti uspesno izpolnjevali ciljev mednarodnih in nacionalnih
listin o dostopu brez ovir. Predlagani pristop od spodaj navzgor
je opisan kot socialna inovacija. Kot takega smo ga opredelili
na podlagi temeljitega pregleda razpolozljive literature, v ka-
teri je podana teoreticna razlaga tega pojma. Na tej teoreti¢ni
osnovi smo dolo¢ili in opisali glavne znatilnosti predlaganega
pristopa od spodaj navzgor, na podlagi katerih ga lahko uvr-
stimo med socialne inovacije. Agnes Hubert idr. (2010: 33) so
socialne inovacije opredelili kot » nove ideje (izdelki, storitve
in modeli), ki izpolnjujejo druzbene potrebe (utinkoviteje kot
druge resitve) in hkrati ustvarjajo nove druzbene odnose ali
oblike sodelovanja«.

V nadaljevanju je najprej predstavljeno teoreti¢no ozadje, pri
¢emer je opisan osnovni pojem socialne inovacije in prcd—
stavljen teoreti¢ni okvir za poznejSo vkljutitev v predlagani
pristop od spodaj navzgor. Temu sledita predstavitev ter opis
namena in narave interaktivnega spletnega foruma, ki smo ga
razvili in predlagali kot utinkovitejso resitev. V zadnjem po-
glavju pa so na podlagi predstavljenega teoreti¢nega koncepta
dolo¢eni klju¢ni elementi, s katerimi lahko predlagani novi
pristop oznacimo za socialno inovacijo.

2 Teoreticno ozadje socialne inovacije

Ce Zelimo spletni forum opredeliti kot socialno inovacijo,
moramo najprej preuciti teoreti¢no ozadje, na podlagi katerega
lahko dolo¢imo glavne elemente, s katerimi ga lahko ozna¢imo
kot takega. Pregled literature o socialnih inovacijah kaze, da je
bila ta tema do zdaj delezna le obrobne znanstvene obravnave.
Nekateri avtorji polozaj na tem podrodju opisujejo z beseda-
mi, kot so »razmeroma slabo raziskano« (Sharra in Nyssens,
2009), » premalo raziskano« (Mumford, 2002) ali » raziskave
na tem podrodju so $e v povojih« (Read, 2000), medtem ko
Jiirgen Howaldt in Michael Schwarz (2010) ter Frank Moulae-
rt idr. (2005) v zadnjih dvajsetih letih opazajo povecano zani-
manje za to temo v druzboslovnih analizah zahodnjaskih drzav.
Kot navajata Eduardo Pol in Simon Ville (2009: 2), je »izraz
,socialna inovacija’ vstopil v druzboslovni diskurz s posebno
hitrostjo, vendar ni splo$no sprejetega stali$¢a o njegovi rele-
vantnosti ali posebnem pomenu v druzboslovju in humanis-
tiki«. Nekateri avtorji (na primer Robert Grimm idr., 2013)
so zaskrbljeni, da je raba pojma postala ze preve¢ ohlapna, in
sicer Ze do kriti¢ne tocke«. Do povecanega diskurza o tej temi
je lahko prislo tudi zato, ker so nekateri druzboslovci (na pri-
mer Martin, 2006, in Cajaiba-Santana, 2014) prepoznali njeno
aktualnost in so svoje razprave oblikovali na prepri¢anju, da bi
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morala socialna inovacija imeti pomembno vlogo pri prizade-
vanjih za institucionalne spremembe, ki bi izboljsale bivalne
razmere. Razli¢ni izzivi sodobne druzbe zahtevajo alternativne
inovativne resitve, s katerimi se lahko u¢inkoviteje spopadamo
z druzbenimi spremembami, ki nenchno vplivajo na blaginjo
ter bivalne razmere razli¢nih skupin in posameznikov (Lehtola
in Stahle, 2014). Zapletenost rabe koncepta socialne inovacije,
Se zlasti v urbanizmu, je predstavljena v obsezni publikaciji,
ki so jo izdali Paul Drewe idr. (2008), v njej pa so zdruzene
razliéne $tudije primerov, ki se v glavnem nanasajo na ozivl-
janje mest.

Nekateri avtorji, ki so pisali o tej temi (na primer Mouela-
ert idr., 2005, Mumford, 2002, Howaldt in Schwarz, 2010;
Hubert, 2010) in iskali njen izvor, omenjajo, da sta pojem so-
cialne inovacije uvedla ze Max Weber ob koncu 19. stoletja in
Joseph Schumpeter v zacetku 30. let 20. stoletja. Nezadostno
zanimanije za to temo so opazili tudi Geoff Mulgan idr. (2006:
5), ki so navedli, da je »o socialni inovaciji znano presenetl-
jivo malo v primerjavi z ogromnim §tevilom raziskav inovacij
s podro¢ja ekonomije in znanosti«. Primanjkljaj v strokovni
literaturi so poleg tega opazili tudi avtorji porocila delavnice o
socialnih inovacijah, ki je bilo izdano pod okriljem Urada sve-
tovalcev za evropsko politiko Evropske komisije (ang. Bureau
of European Policy Advisers, v nadaljevanju: BEPA). Ugotovili
50, da ta tema »ni zadostno raziskana« (Hubert idr., 2010).
Zaradi pomanjkanja obsezne strokovne obravnave te teme na
splosno velja, da v obstoje¢i literaturi ni uveljavljene defini-
cije pojma socialne inovacije (Pol in Ville, 2009). Anthony
Read (2000) ugotavlja, da se pri raziskavah inovacij ze v za-
¢etku pojavi tezava pri opredelitvi tega, kaj natan¢no sploh je
inovacija. Omenja tudi druge raziskovalce (Abramson, 1991;
Eveland, 1991, navedeno v Wolfe, 1994), ki menijo, da zaradi
prevelike zapletenosti podro¢ja ni mogoce oblikovati splosne
teorije inovacij. Podobnega mnenja je tudi Michael D. Mum-
ford (2002), ki navaja, da je metodoloska kompleksnost eden
glavnih dejavnikov, zaradi katerih je socialne inovacije tezko
preucevati in opredeliti.

Kljub razmeroma nezadostnemu teoretiziranju o tej temi so
razli¢ni avtorji opredelili ve¢ znadilnosti in predlagali ve¢ de-
finicij socialne inovacije, ki dajejo uporabno podlago za to,
da lahko izdelani spletni forum obravnavamo in ozna¢imo
kot socialno inovacijo. Za¢nemo lahko s preprosto in jasno
definicijo, ki sta jo oblikovala Frances Westley in Nino Anta-
dze (2010: 15), ki sta socialno inovacijo opredelila kot » tiste
procese, izdelke in pobude, ki so mo¢no kriti¢ni do sistema,
ki je ustvaril problem, ki ga poskusajo resiti«. Navajata, da
socialna inovacija povzrols spremembe, ki temeljito spremenijo
osnovno rutino druzbenega sistema, v katerem se inovacija po-
javi. Ta kratka definicija ustrezno povzema nacin razmisljanja,
ki je znatilen tudi za druge avtorje, ki so obravnavali to temo.
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Eden od njih je Michael D. Mumford (2002), ki je opredelil
ve¢ podobnih znadilnosti socialne inovacije, in sicer:

¢ »socialna inovacija se nanasa na ustvarjanje in uresni-
¢evanje novih idej o tem, kako bi ljudje morali organi-
zirati svoje osebne dejavnosti ali socialne interakcije, da
bi dosegli enega ali ve¢ skupnih ciljev« (prav tam: 253);

o »socialna inovacija lahko vkljucuje tudi razvoj novih
procesov in postopkov strukturiranja skupnega dela,
uvedbo novih druzbenih praks v skupino ali razvoj novih
poslovnih praks« (prav tam: 253);

o »socialna inovacija zahteva ideje in resitve, ki temeljijo
na prepoznavanju omejenega Stevila obvladljivih kljuénih
vprasanj« (prav tam: 263);

o »socialnainovacijaje vsvojem bistvu prakti¢na dejavnost,
pri kateri se mora pokazati korist v razmeroma kratkem
asu« (prav tam: 264);

o »pri socialni inovaciji gre za pripravljenost preureditve
ali prestrukturiranja obstoje¢ih druzbenih odnosov, da se
obravnava ali resi doloceno vprasanje« (prav tam: 264).

Zgornje trditve lahko strnemo v te glavne znailnosti social-
ne inovacije (Mumford, 2002): reSevanje aktualnih vprasanj,
uresni¢evanje novih idej, socialna interakcija, razvoj novih pro-
cesov in prestrukturiranje druzbenih odnosov.

Podobno Moulaert idr. (2005: 1970) navajajo, da je » splos-
ni druzbeni cilj socialnih inovacij spodbujanje vkljuéevanja v
razli¢na druzbena podro¢ja (zlasti na trg delovne sile, v izobra-
zevalni sistem ter druzabno in kulturno Zivljenje) «. Opredel-
jujejo te razseznosti socialne inovacije (prav tam: 1976):

o »zadovoljitev ¢lovekovih potreb, ki trenutno niso zado-
voljene, ker jih trg ali drzava ,$e ne® ali ,ni¢ ve¢* ne zazna
kot pomembne (vsebinska ali produktna razseznost);

o spremembe v druzbenih odnosih, zlasti v povezavi z
upravljanjem, ki omogocajo zgoraj opisano zadovoljitev,
hkrati pa izboljsajo stopnjo sodelovanja vseh druzbenih
skupin, e zlasti prikrajsanih (procesna razseznost);

o izboljSanje druzbenopoliti¢ne sposobnosti in dostopa do
virov, ki sta potrebna za ve¢jo uveljavitev pravic do iz-
polnjevanja ¢lovekovih potreb in sodelovanja (razseznost
krepitve modi) «.

Za svoj ¢lanck so Moulaert idr. (2005: 1978) oblikovali delov-
no definicijo socialne inovacije, ki je sestavljena iz $tirih trditev:
o »socialna inovacija je odvisna od svoje poti in konteksta;
nanasa se na tiste spremembe v ciljih, sredstvih in ustano-
vah, ki pripeljejo do boljse vkljucitve izklju¢enih skupin
in posameznikov v razli¢na podro¢ja druzbe v razliénem
prostorskem obsegu;
e socialna inovacija je predvsem stvar procesne inovacije —
to je sprememb v dinamiki druzbenih odnosov, tudi raz-
merij modi;
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o ker gre pri socialni inovaciji predvsem za druzbeno vkl-
jucenost, gre pri tem tudi za nasprotovanje ali premago-
vanje konservativnih silnic, ki Zelijo v praksi okrepiti ali
obdrzati socialno izklju¢enost;

o socialna inovacija se zato nanasa predvsem na eti¢no sta-
li¢e socialne pravi¢nosti, ki je seveda podvrzena razli¢-
nim interpretacijam in je v praksi pogosto plod druzbene
konstrukeije«.

Za Moulaerta idr. (2005) gre pri socialni inovaciji torej za
spreminjanje ciljev, ki omogo¢a vkljucitev izklju¢enih skupin,
za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb, spreminjanje druzbenih
odnosov in razmerij mo¢i, premagovanje konservativnih sil, ki
ohranjajo prakse socialnega izklju¢evanja, sodelovanje prikraj-
Sanih skupin in krepitev njihove modi.

V Stanford Social Innovation Review, eni redkih strokovnih
revij, ki se ukvarjajo s to temo, so James A. Phills idr. (2008:
34) socialno inovacijo opredelili kot »proces iznajdbe novih
reSitev socialnega problema, iskanja podpore za te refitve in
njihovega izvajanja«. Natanéneje so socialno inovacijo oprede-
lili kot »novo resitev druzbenega problema, ki je ucinkovitejsa,
smotrnejsa, bolj trajnostna in pravi¢neja od obstojecih resitev,
njena ustvarjena vrednost pa koristi celotni druzbi in ne samo
posameznikom« (prav tam: 34). V tem primeru se socialna
inovacija razume kot proces, ki se zatne z iznajdbo reitve
druzbenega problema v dobro druzbe v splosnem. Podobno
so Robin Murray idr. (2010: 3) socialno inovacijo opredelili
kot »nove ideje (izdelke, storitve in modele), ki izpolnjujejo
druzbene potrebe in hkrati ustvarjajo nove druzbene odno-
se ali oblike sodelovanja. Z drugimi besedami, to so inova-
cije, ki koristijo druzbi in hkrati pove¢ajo njeno sposobnost
ukrepanja«. Poleg koristi za druzbo ta definicija omenja tudi
ustvarjanje novih druzbenih odnosov in povecanje vloge druz-
be. Podobno stalii¢e imata tudi Howaldt in Schwarz (2010:
23), ki navajata definicijo Alexandra Kesselringa in Michaele
Leitner (2008), po kateri so socialne inovacije prvine druzbe-
nih sprememb, ki »ustvarjajo nova druzbena dejstva oziroma
na prepoznaven nacin vplivajo na obnasanje posameznikov ali
dolo¢enih druzbenih skupin, pri ¢emer so usmerjene k prepoz-
navnim objektom, ki niso ckonomsko motivirani«. Definicija
A. Kesselringa in M. Leitner torej zgoraj opisanim definicijam
dodaja nov pomemben element: neekonomsko motivacijo so-
cialne inovacije. Podobno Pol in Ville (2009) poudarjata, da
socialne inovacije niso pogojene z dobitkom, kot to velja za
poslovne inovacije, pri katerih gre v bistvu za nove ideje, s
katerimi se i$¢e dobicek in ki se razvijajo za zasluzek.

Raziskava, ki so jo raziskovalci opravili v okviru delavnice o
socialnih inovacijah BEPA, je vsekakor ena najpodrobnejsih
raziskav socialne inovacije, ki so bile opravljene do zdaj (Hu-
bertidr.,2010). V obseznem porocilu so raziskovalci podrobno
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Mumford (2002)

e redevanje aktualnih vprasanj

e ustvarjanje in uresni¢evanje novih idej

¢ organizacija osebnih dejavnosti

e socialna interakcija

* razvoj novih procesov

e strukturiranje sodelovalnega dela

e uvedba novih druzbenih praks

e preureditev ali prestrukturiranje
obstojecih druzbenih odnosov

Znacilnosti socialne inovacije

Moulaert idr. (2005)
spodbujanje vkljucevanja
omogocanje marginaliziranim skupinam,
da izrazijo svoje mnenje in potrebe
upravljanje
krepitev sposobnosti
zadovoljitev ¢lovekovih potreb
spremembe v druzbenih odnosih
spremembe ciljev
vklju€evanije izklju€enih skupin
izboljsanje druzbenopoliti¢ne
sposobnosti
sodelovanje
krepitev moci
druzbena vkljucenost
premagovanje konservativnih silnic, ki v
praksi ohranjajo druzbeno izkljucenost
druzbena pravi¢nost

Hubert idr. (2010)

opremljanje posameznikov z ustreznimi
spretnostmi

aktivacija drzavljanov

ustvarjanje in uresnic¢evanje novih idej
odzivanje na nujne druzbene zahteve
izboljsanje blaginje in dobrega pocutja
ljudi

ustvarjanje novih druzbenih odnosov in
oblik sodelovanja

povecanje sposobnosti druzbe, da
ukrepa

socialne interakcije med posamezniki

Slika 1: Znacilni elementi socialne inovacije, kot so jih opredelili razli¢ni avtorji

opisali klju¢na vprasanja socialne inovacije, na podlagi katerih
so razvili svojo definicijo tega pojma. Med drugim so navedli
te glavne znadilnosti:

o »najpomembnejse dolgoroéno druzbeno vprasanje je,
kako opremiti posameznike s pravimi spretnostmi, da
bodo v sodobnem gospodarstvu uspesni kot delavei,
podjetniki in potrodniki« (prav tam: 21);

o »socialna inovacija poleg tega aktivira vsakega drzavljana,
da postane dejaven del inovacijskega procesa« (prav tam:
30);

e »inovacija se nanaa na sposobnost ustvarjanja in
uresni¢evanja novih idej, ki dokazano prinasajo vrednost;
pridevnik ,socialen’ se nanasa na vrsto vrednosti, ki naj
bi jo inovacija prinesla: vrednost, pri kateri je manj po-
udarka na dobic¢ku in ve¢ na vprasanjih, kot so kakovost
zivljenja, solidarnost in dobro pocutje ipd.; kot kazejo
trenutne javne in znanstvene razprave, se nanasa na razvoj
inovativnih resitev in novih oblik organizacije in interak-
cij, s katerimi lahko refujemo druzbena vprasanja« (prav
tam: 33);

o »nasplo$no lahko socialno inovacijo opredelimo kot nov
odziv na nujne druzbene zahteve, ki vplivajo na proces
socialnih interakcij; njen cilj je izboljsati blaginjo med
ljudmi (prav tam: 33);

o »socialne inovacije so inovacije, ki so socialne z vidika
svojih ciljev in tudi nac¢inov doseganja teh ciljev; natanc-
neje, socialne inovacije opredeljujemo kot nove ideje (iz-
delki, storitve in modeli), ki izpolnjujejo druzbene po-
trebe (ucinkoviteje kot druge resitve) in hkrati ustvarjajo
nove druzbene odnose ali oblike sodelovanja; z drugimi
besedami, to so inovacije, ki koristijo druzbi in hkrati
povecajo njeno sposobnost ukrepanja« (prav tam: 33).
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Avtorji priznavajo, da »glede na to, da gre za nov pojem, ki se
Sele razvija, za socialno inovacijo ne moremo uporabiti ozke
definicije s strogo dolocenimi akterji, cilji in sredstvi« (Hu-
bert idr., 2010: 42). Na podlagi tega so razvili definicijo, se-
stavljeno iz dveh razseznosti:

(a) procesne razseznosti, ki socialno inovacijo opredeljuje kot
»inovacijo, ki se nanasa na razvoj novih oblik organizacije
in interakcij, s katerimi se odzivamo na druzbena vprasan-
ja< (prav tam: 43), in

(b) razseznosti konénega izida, v skladu s katero naj bi s soci-
alnimi inovacijami resevali:

o »socialne zahteve, ki jih trg ali obstoje¢e ustanove
obicajno ne obravnavajo in so usmerjene k ranljivim
druzbenim skupinam;

o druzbene izzive, pri katerih je zabrisana meja med ,s0-
cialnim’ in ,ckonomskim’, usmerjeni pa so k druzbi na
splo$no;

o potrebo po preureditvi druzbe v smeri okolja vecjega
sodelovanja, v katerem sta krepitev moci in u¢enje vir ter
kon¢ni izid blaginje in dobrega pocutja« (prav tam: 43).

Klju¢ni elementi socialne inovacije, ki so jih dolo¢ili v razis-
kavi BEPA, so torej: opremljanje posameznikov z ustreznimi
spretnostmi, aktiviranje drzavljanov, ustvarjanje in uresnice-
vanje novih idej, odzivanje na nujne druzbene zahteve, obliko-
vanje novih druzbenih odnosov, obravnavanje ranljivih skupin
in povecanje sposobnosti druzbe, da ukrepa v dobro celotne
druzbe. Ceprav se procesna razseznost in razseznost konénega
izida, ki so ju predlagali avtorji raziskave, v bistvu nanasata na
znadilnosti, ki so podobne tistim, ki smo jih predstavili zgoraj,
uvajata tudi pomembna nova elementa: sodelovanje in krepi-
tev moci. Oba sta bistvena za uspe$no izvajanje novih resitev.
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Dejavno sodelovanje splosne javnosti lahko pereée druzbene
probleme u¢inkovito preoblikuje v uspesne resitve (Lisetchi
in Brancu, 2014).

Za vegjo preglednost smo na sliki 1 s klju¢nimi besedami
povzeli vse predstavljene definicije socialne inovacije, ki so
jih razvili Mumford (2002), Moulaert idr. (2005) ter Hu-
bert idr. (2010). Nassliki 1 so predstavljeni najrazli¢nejsi izrazi,
s katerimi so ti avtorji opisali pojem socialne inovacije. Kljub
temu lahko najdemo ve¢ elementov, ki so skupni razmisljanju
navedenih avtorjev in drugih, katerih dela smo preucili. Na
podlagi tega lahko povzete kljuéne besede strnemo v te Stiri
osnovne znatilnosti socialne inovacije:

o zaletek,

o ustvarjanje novih idej,

o aktivacija drzavljanov in

o doseganje sprememb.

Na podlagi tch osnovnih elementov smo v zadnjem poglavju
predlagani pristop od spodaj navzgor opredelili kot socialno
inovacijo.

3 Spletni forum: pristop od spodaj
navzgor

Predlagani pristop od spodaj navzgor smo oblikovali tako, da
deluje kot spletni forum. Gre za interaktivni internetni portal,
ki smo ga izdelali, da bi osebam z oviranostmi in tudi splos-
ni javnosti omogo¢ili dejavno sodelovanje pri odkrivanju in
odpravljanju vseh vrst ovir v grajenem okolju in pri sporazu-
mevanju po vsej Sloveniji. V bistvu je to orodje za zbiranje
informacij o vseh oblikah ovir, s katerimi se osebe z oviranos-
tmi sre¢ujejo vsak dan. Izrablja moznost uporabe druzbenih
medijev »kot platforme za ucinkovito podporo procesom
socialne inovacije, ki presega omejitve, povezane s hitrostjo
in obsegom, ter lahko postane alternativa trenutno uveljavl-
jenim institucionalnim mehanizmom« (Hans-Werner idr.,
2012: 13). Spletni forum torej omogoca preprosto in ucinko-
vito zbiranje informacij o dostopu s pomogjo splosne javnosti.
Spodbuja stratesko uporabo interneta, s katerim lahko $irimo
aktualne in pomembne informacije (Yousef in Vilkomerson,
2014). Sodelovanje javnosti v prostorskem naértovanju (ki si
mora prizadevati za oblikovanje grajenega okolja brez ovir) s
pomodjo spletnih orodij velja za mehanizem, ki sestavlja del
demokrati¢nega procesa in pomembno zmanj$uje moznost po-
java negativnih vplivov (Bizjak, 2012). Ljudi smo prosili, naj
sporotijo informacije o ovirah, ki jih opazijo v svojem bivalnem
okolju. Omogocanje osebam z oviranostmi, da same navedejo
konkretne ovire, na katere naletijo, je prva faza in eden najpo-
membnejsih elementov predlaganega novega pristopa. Meni-
mo, da je eden od razlogov za slab napredek pri odstranjevanju
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ovir dejstvo, da trenutni pristopi ne vklju¢ujejo mehanizmov
za sistemati¢no ugotavljanje obstoje¢ih ovir. Kljub $tevilnim
zakonom in predpisom, ki so povezani z neoviranim dosto-
pom, trenutno ni sistema, ki bi nadziral njihovo dosledno
izvajanje v praksi. Drzavni organi (gradbeni in$pektorat), ki
lahko v teh primerih zakonsko ukrepajo, niso dovolj dejavni pri
odkrivanju prekrskov in nalaganju kazni. Osnovni argument
v zvezi s tem je, da je neudinkovitost gradbenega in$pektorata
ena najsibkejsih tock trenutnih pristopov od zgoraj navzdol.
Predlagani pristop od spodaj navzgor torej ponuja prepros-
to in uc¢inkovito resitev tega problema. Osebe z oviranostmi
najbolje vedo, katere ovire jim preprecujejo, da bi se lahko v
celoti vkljudile v bivalno okolje. S tem ko jim omogo¢imo,
da dejavno sodelujejo pri odkrivanju teh ovir, naredimo prvi
korak v prvi vrsti ukrepov, ki jih moramo izvesti, ¢e Zelimo
na tem podro¢ju dosedi izboljSanje. Splo$na javnost pa mora
poleg podatkov o obstojecih ovirah sporotiti tudi podatke o
»ovirah, ki $ele nastajajo«, se pravi, tistih objektih, ki se gradijo
na novo. Namen tega ukrepa je seveda preprediti pojav novih
ovir. Predlagani pristop od spodaj navzgor, ki se osredotoca
na aktivacijo splosne javnosti, da bi ta prevzela dejavno vlogo
s boju proti oviram v grajenem okolju in pri sporazumevan-
ju, je nova resitev, ki bo prav gotovo pripeljala k dokon¢ni
odstranitvi razli¢nih oblik diskriminacije v urbanem okolju.
Aidan Cerar (2012) je tovrstno sodelovanje splosne javnosti
poimenoval reakcijska participacija, za katero je znadilna ve¢ja
motivacija za ukrepanje in s tem doseganje izboljsav kot za
kontributivno participacijo, ki jo opisuje Igor Bizjak (2012).

Sistem, ki smo ga razvili, omogoca dva na¢ina oddajanja infor-
macij na spletnem forumu. Uporabnik lahko vnese zahtevane
informacije neposredno v okno, ki se odpre, ko uporabnik

klikne na zavihek »Oddaj informacijo« (slika 2).

Lahko pa klikne tudi na dolo¢en objekt na zemljevidu, pri
¢emer se odpre okno, v katero vnese ustrezne podatke. V obeh
primerih mora uporabnik vnesti te podatke: ime objekta, ime/
vrsto objekea, naslov objekta, postno Stevilko, svoj elekeronski
naslov in kratek opis ovire, ki jo prijavlja. Edina razlika med
obema na¢inoma vnosa je v tem, da so oblikovalci foruma ugo-
tovili, da nekateri uporabniki morda ne bodo zeleli brskati po
Google Maps, da bi poiskali objeke, ki ga Zelijo prijaviti. Poleg
sporocanja ovir spletni forum osebam z oviranostmi omogoca
tudi medsebojno izmenjavo informacij in izkusenj. Kot tak se
lahko uporablja kot komunikacijsko druzbeno omreZje, ki ose-
be z oviranostmi spodbuja k temu, da razvijajo ideje in predla-
gajo tudi druge izboljSave. Poleg tega smo oblikovali poseben
meni, ki omogoc¢a uporabo in dostop do vseh dejavnosti na
spletnem forumu tudi slepim in slabovidnim.

Kot je bilo Ze navedeno, so informacije, zbrane na spletnem
forumu, Sele prvi korak v procesu odstranjevanja ovir. Te infor-
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R. SENDI

Domov Slepivid Navodila Spletni vodnik

QOddaj pobu Komentiraj O projektu

Oddaja pobud

Pobudo lahko oddate na dva natina:
izpolnite spodnji obrazec

ali

na zemljevidu poi$éete objekt in kliknete nanj. Pri
tem se
vam odpre obrazec, ki ga izpolnite.

Razlika med vnosoma je v tem, da se v prvem primeru
ne zabeleZi prostorsk pozicija objekta.

Vstavi pobudo
Ime/naslov objekta”

Vase ime in priimek*
Vasa tel. stevilka*

Vasa e-posta*

Opis ovir*

P

[ Shrani| [Prekiigi| [ PrikaZi pobude

Lo a

—Vstavi pobudo

Ime/naslov objekta”
Vase ime in priimek”
Vasa telefonska Stevilka®
Vasa e-posta”

Opis ovir*

Shrani

* Opozorilo: polja, oznacena z *, so obveznal

|C gle [ ST

rch the map

Slika 2: Oddaja informacij na spletnem forumu

macije mora potem nekdo prejeti in na njihovi podlagi ukre-
pati, zaradi ¢esar je seveda treba postaviti ustrezen in u¢inkovit
sistem za obdelavo pridobljenega gradiva. Za to je zadolzena
sluzba za nadzor in spremljanje, ki je v bistvu izvriilni organ
spletnega foruma. Sluzba upravlja in spremlja postopke na
spletnem forumu ter opravi zacetno obdelavo zbranih infor-
macij. V zacetni fazi obdelave informacij izvede te $tiri naloge:

o odgovori na povprasevanje ali poslje zahtevane informa-
cije o zadevah, povezanih z dostopnostjo;

o obvesti lastnika/upravljavca posameznega objekta o spo-
roceni oviri;

o nemudoma ukrepa (obvesti odgovorni drzavni nadzorni
organ, zlasti ¢e gre za novogradnje, ki jasno krsijo veljavne
predpise glede neoviranega dostopa);

o opravi dodatne preglede na terenu, ¢e je treba preveriti
dejansko naravo sporocene ovire.

Tako urejene informacije nato poslje pristojnim ustanovam ali
strokovnjakom, ki morajo ustrezno ukrepati v skladu z njenimi
priporodili. Kot je poudarjeno tudiv sklepu ¢lanka, mora tovrs-
ten pristop od spodaj navzgor temeljiti na dejavnem in priza-
devnem sodelovanju odgovornih drzavnih ustanov, ki morajo
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Se zlasti poskrbeti za to, da so ugotovljene krsitve ustrezno
kaznovane. Omeniti je treba, da spletni forum prinasa $e eno
novost: bistveno poenostavi delo gradbenega in$pektorata, kar
lahko poveca njegovo ulinkovitost pri odkrivanju krsitev in
zagotavljanju skladnosti s predpisanimi standardi.

Predlagani pristop od spodaj navzgor ima torej dva glavna na-
mena: nudi zelo u¢inkovit mehanizem za odkrivanje ovir (tako
obstojecih kot tistih, ki se gradijo) in njihovo prijavljanje z na-
menom ustreznega ukrepanja in pomembno poenostavi proces
odkrivanja ovir, kar olaj$a delo drzavnih ustanov, odgovornih
za zagotavljanje neoviranega dostopa. Pristop je torej obliko-
van kot nekaksno gonilo, ki lahko odgovorne drzavne ustanove
prisili v to, da prevzamejo dejavnejso vlogo pri izvajanju politik
in ukrepov, namenjenih odstranjevanju ovir v bivalnem okolju.
To je tudi bistvo obrnjenih vlog, ki so glavna znaéilnost pred-
laganega pristopa od spodaj navzgor.

V nadaljevanju so na podlagi teoreti¢nega koncepta, izpelja-
nega iz pregleda literature, predstavljeni dokazi za to, da ima
predlagani pristop od spodaj navzgor vse glavne znacilnosti, ki
ga jasno uvrscajo med socialne inovacije.
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Pristop od spodaj navzgor

f‘

zaCetek

reSevanje aktualnih vprasanj

\

\4

odzivanje na nujne druzbene potrebe

® novi procesi
nova druzbena dejstva

ustvarjanje idej

4

\4

novi pristopi
nove resitve

vkljucitev
sodelovanje
krepitev moci

‘ aktivacija drzavljanov |

4

\ 4

opremljanje posameznikov
krepitev sposobnosti
spodbujanje socialne interakcije

spreminjanje druzbenih ciljev
novi druzbeni odnosi

‘ doseganje sprememb |

»| ¢ nove druzbene prakse
zadovoljevanje ¢lovekovih potreb
izboljsanje blaginje in dobrega pocutja ljudi

‘ dejavno sodelovanje drzavnih ustanov ’j

Slika 3: Veriga socialne inovacije

4 Opredelitev pristopa od spodaj
navzgor kot socialne inovacije

Da bi jasno opredelili osnovne elemente predlaganega novega
pristopa, na podlagi katerih ga lahko ozna¢imo za socialno
inovacijo, smo nadgradili zgoraj opisani teoreti¢ni okvir in ob-
likovali tako imenovano verigo socialne inovacije. Ta teoreti¢ni
koncept smo uporabili, da bi vanj vklju¢ili klju¢ne elemente
predlaganega pristopa, na podlagi katerih lahko ugotovimo
lastnosti, ki pristop opredeljujejo kot socialno inovacijo. Od-
nosi v verigi socialne inovacije so predstavljeni na sliki 3.

Kot je prikazano na sliki 3, je socialna inovacija proces, ki je
sestavljen iz zaporedja dogodkov. Poimenovali smo ga veriga
socialne inovacije. Oznako » pristop od spodaj navzgor« smo
namenoma postavili na vrh verige, ker smo zeleli poudariti
zamenjavo vlog. »Dejavno vkljuditev drzavnih ustanov« smo
postavili na dno, saj naj bi bil to zadnji ¢len verige. Veriga
socialne inovacije se torej zacne s prepoznavanjem prisotnosti
dolo¢enega druzbenega problema, ki ga je treba obravnavati.
V naSem primeru se je oblikovanje spletnega foruma zacelo
na podlagi izsledkov dveh raziskovalnih projektov, opisanih v
uvodu (vseevropski projekt LivingAll, ki ga je financirala Ev-

ropska unija, in oZja slovenska raziskava). Zacetek oblikovanja
inovacije je torej sprozil dolgotrajen druzbeni problem oziro-
ma, z drugimi besedami, proces oblikovanja spletnega foruma
se je zatel kot odziv na nujno druzbeno potrebo. Projekta, v
katerih so raziskovalci preucevali polozaj oseb z oviranostmi,
sta zagotovila potrebne osnovne informacije, na podlagi kate-
rih smo lahko nadaljevali naslednjo stopnjo v verigi socialne
inovacije: iskanje novih idej.

Pristop pri iskanju novih idej je temeljil na priznavanju dejstva,
da »bolj ko so pobude od spodaj navzgor, ki jih oblikujemo
zoper uveljavljene prakse oziroma s katerimi Zelimo te prakse
spremeniti, spontane in kreativne, inovativnejse so« (Moulae-
rtidr., 2005: 1972). Zato smo se morali pri iskanju novih idej
nujno osredotoditi na druzbene skupine, ki jih obravnavana
vprasanja zadevajo, to je na tiste, ki bi imeli najve¢ koristi od
predlagane resitve. V konkretnem primeru smo predlagali al-
ternativne resitve, ki osebam z oviranostmi omogocajo dejavno
sodelovanje v dejavnostih, namenjenih odstranjevanju ovir v
bivalnem okolju. Pomen sodelovanja prizadetih skupin pri
uresni¢evanju novih idej so poudarili Zze Hubert idr. (2010:
35): »ReSitve se morajo osredotocati na upravi¢ence in mo-
rajo biti oblikovane skupaj z njimi, po moznosti jih morajo
oblikovati sami, nikoli pa ne smejo biti oblikovane brez njih.«
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Ta zahteva se lepo ujema z naslednjo stopnjo v verigi socialne
inovacije.

Aktivacija drzavljanov je stopnja, na kateri drzavljani sodeluje-
jo pri uresni¢evanju novih idej in resitev. Spletni forum je uéin-
kovito orodje za aktiviranje drzavljanov. Treba pa je poudariti,
da ni namenjen samo osebam z oviranostmi, saj lahko vsakdo
sodeluje pri odkrivanju obstoje¢ih ovir in preprecevanju pojava
novih. Vsakdo (osebe z oviranostmi in drugi) lahko prispeva
informacije o obstoje¢ih ovirah, poleg tega pa lahko prek fo-
ruma poslje tudi pritozbe glede vseh oblik diskriminacije v
urbanem okolju. Kot smo ugotovili Ze pri pregledu literature,
je aktivacija drZavljanov ukrep, ki je zelo pomemben za razvoj
novih oblik druzbenih odnosov in spodbujanje socialne in-
terakcije. Tudi Hubert idr. (2010) navajajo, da so inovacije,
ki se izvajajo z vkljucitvijo, sodelovanjem in krepitvijo moci
drzavljanov, dobre za druzbo, hkrati pa pove¢ajo tudi njeno
sposobnost ukrepanja. S tega vidika pri¢akujemo, da bo spletni
forum pomembno prispeval k splo$nemu ozaves¢anju o polo-
zaju oseb z oviranostmi in k odstranitvi vseh oblik ovir, ki tem
osebam preprecujejo, da bi v druzbi polno sodelovale.

Pregled literature je poleg tega pokazal, da procesi socialnih
inovacij, ki dajejo prednost sodelovanju drzavljanov in spod-
bujajo socialno interakcijo, pogosto pripeljejo k ucinkovitej-
$im in bolj trajnostnim re$itvam. Socialne interakcije med
razliénimi délezniki so zato zelo pomembne za uresni¢evan-
je postavljenega cilja: doseganja sprememb na bolje. Spletni
forum je izvrstno orodje za olajanje sodelovanja drzavljanov
in socialne interakcije, ki vodita k uspehu in spremembam.
Doseganje sprememb je v literaturi opisano kot spreminjanje
druzbenih ciljev, preoblikovanje obstoje¢ih odnosov, ustvar-
janje novih druzbenih odnosov, oblik sodelovanja in praks,
zadovoljevanje ¢lovekovih potreb in izboljSanje blaginje med
ljudmi. S spletnim forumom smo trenutno politi¢no (samo
deklarativno) retoriko o odpravljanju diskriminacije oseb z ovi-
ranostmi popeljali na vi$jo raven, na kateri je odstranjevanje
ovir v grajenem okolju in pri sporazumevanju postalo uresnicl-
jivejsi cilj, kot je to veljalo v preteklosti. Skratka, spletni forum
je inovacija, ki koristi druzbi in hkrati pove¢a njeno sposobnost
ukrepanja za izbolj$anje blaginje med ljudmi.

Predlagani pristop od spodaj navzgor ustrezno vklju¢uje opi-
sane glavne stopnje verige socialne inovacije. Kot tak ima vse
osnovne znacilnosti, na podlagi katerih ga lahko opredelimo
kot socialno inovacijo.

5 Sklep

Predstavljeni pristop od spodaj navzgor je mehanizem, ki
omogoca ogromen preskok od izjav na papirju do ucinko-
vitih konkretnih ukrepov. Interaktiven spletni forum je celo-

Urbani izziv, letnik 25, $t. 2, 2014

R.SENDI

vit mehanizem, ki je, vsaj kolikor nam je znano, prvi tovrsten
pristop k odpravljanju ovir v grajenem okolju in pri spora-
zumevanju. S predlaganim novim pristopom lahko dosezemo
velik uspeh na podro¢ju, na katerem obstojedi pristopi do
zdaj niso prinesli Zelenih izboljSav. Naslednji velik izziv pa
je seveda, kako ta pristop uspe$no izvajati. Mumford (2002:
263) je upravi¢eno opozoril, da »socialna inovacija ocitno ne
zahteva samo dolo¢enih posebnih spretnosti in znanj, ampak
postavlja dolo¢ene posebne zahteve tudi v zvezi z izvajanjem
resitve«. Treba je poudariti, da izvajanje oziroma delovanje
spletnega foruma zahteva tudi dejavno sodelovanje drzavnih
ustanov (ministrstev, vladnih organov in razli¢nih javnih or-
ganizacij), katerih odgovornost vklju¢uje skrb za osebe z ovira-
nostmi. Njihovo prizadevno sodelovanje je zelo pomembno za
uspesno izvajanje pristopa od spodaj navzgor. S predlaganjem
tega novega pristopa nikakor ne zmanj$ujemo pomembnosti
vloge drzavnih ustanov pri doseganju pozitivnih sprememb.
Ukrepi odgovornih drzavnih ustanov tvorijo zadnjo fazo pri-
stopa od spodaj navzgor, ki od drzavnih ustanov in razli¢nih
organov, odgovornih za zagotavljanje skladnosti z ustreznimi
nalrtovalskimi in gradbenimi predpisi, zahteva, da u¢inkovito
izvajajo svoje naloge. Se zlasti pomembna je vloga gradbene-
ga in$pekrorata pri nalaganju kazni za ugotovljene krsitve. To
bi moralo biti tudi pomembno izhodi$¢e za zakonodajalca in
vse drzavne ustanove, ki izvajajo zakonodajno oblast. S tega
vidika priporo¢amo uvedbo strozjih kaznovalnih ukrepov, ki
pa se morajo pri kr$enju zakonskih zahtev, povezanih z neovi-
ranim dostopom, tudi strozje in dosledneje izvajati. Uspesnost
izvedbe novega pristopa je torej mo¢no odvisna od pri¢akovane
dopolnilne vloge odgovornih drzavnih ustanov, ki je predvide-
na v zadnjem ¢lenu verige socialne inovacije. Izvedba novega
pristopa zahteva seveda tudi dolocena drZavna prorac¢unska
sredstva, s katerimi bi pokrili stroske okrepljenega sodelovan-
ja in$pekrorata. Vendar gre $e vedno za minimalne stroske, ki
jih mora drzava kriti za to, da omogo¢i osebam z oviranostmi
polno vkljucitev v druzbo. Pravzaprav drzavo ve¢ stane, ¢e ne
zagotovi ravni dostopa, ki osebam z oviranostmi daje boljse
priloznosti za polno sodelovanje na vseh podro¢jih zivljenja in
v gospodarstvu ter s tem izbolj$anje njihove blaginje in dobrega
pocutja. Od predlaganega pristopa od spodaj navzgor lahko
torej dolgoro¢no pri¢akujemo, da bo pomagal znizati drzavne
stroske oskrbe oseb z oviranostmi. Ce bodo vsi akterji u¢inko-
vito izvajali svoje naloge, lahko Ze v kratkem pride do pomem-
bnih izboljsav, ki bodo konéno odpravile diskriminacijo oseb
z oviranostmi v bivalnem okolju ter olajsale njihovo polno in
utinkovito sodelovanje in enakovredno vkljucitev v druzbo.
Poleg tega se lahko predlagani pristop uporablja tudi v drugih

drzavah, seveda z ustreznimi prilagoditvami.

Richard Sendi
Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije, Ljubljana, Slovenija
E-posta: richard.sendi@uirs.si
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Zahvala

Avtor se zahvaljuje Agenciji za raziskovalno dejavnost Republike Slo-
venije ter Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve, ki sta fi-
nancirala raziskovalni projekt, na podlagi katerega je nastal ta ¢lanek.
Prav tako se zahvaljujem vsem sodelujocim raziskovalcem za njihovo
predanost in napore, ki so jih vloZili v razvoj in izdelavo spletnega fo-
ruma. Posebna zahvala gre tudi Drustvu Studentov invalidov Sloveni-
je, zlasti tistim njegovim ¢lanom, ki so sodelovali v terenski raziskavi.
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