3. Slabo so predvideni ukrepi za delovanje civilne zaicite v vojni
in v razmerah zatasno zasedenega ozemlja, niso izdelani nacrti ob
naravnih nesreéah in nesreéah z nevarnimi snovmi.

5§ skupnimi napori in tesnejfim sodelovanjem bomo poskuSali
odpraviti tudi te pomanjkljivosti.

IV. ZAKLIUCNE UGOTOVITVE IN USMERITVE ZA
NADALINJE DELO:

Velik razvoj obéine Ljubljana-Sitka je povetal tudi njeno obéut-
ljivost in sicer na ratun vefjega $tevila gosto naseljenih stanovanj-
skih sosesk. Vse to pa pogojuje vse veljo poZarno ogroZenost.

V vecjem obsegu je potrebno nadrtovan tudi evakuacijo prebi-
valstva vsth desetih krajevnih skupnosti, ki imajo nacrtovano
evakuacijo. Zaradi novih gradenj se spremenijo tudi pogoji in
moZnosti izvedbe evakuacije,

Vsi nasteti elementi zahtevajo vejo in boljSo organiziranost
civilne zasgite pri hignih svetih, kakor tudi hitrejéi in bolj orgapizi-
ran pristop k nabavi osebnih in kolektivnih RBK zaséitnih sred-
stev.

Organiziranost civilne zaséite je na podlagi sedanjih ocen ogro-
Zenosti zadovoljiva s tem, da je potrebno zdruZeni odred civilne
zadfite kadrovsko popolniti ter usposobiti.

Enotc in Stabe za civilno zadlito v krajevnih skupnostih je
potrebno kadrovsko popolniti ter zagotoviti visjo raven povezave
OSCZ s 3tabi civilne zadlite v krajevnib skupnostib in organizaci-
jah zdruzenega dela. 1

Glede usposobljenosti obveznikov civilne zabéite je potrebno
dati ve¢ poudarka osnovnemu in dopolnilnemu usposabljanju
obveznikov civilne zaséite, kar je posleditno odvisno od kadrov-
skih sprememb pri novo.vkljuéenih obveznikih civilne za§éite, kar
je poslediéno odvisno od kadrovskih sprememb pri nove vkljude-
nih obveznikih civilne zaitite. ;

Materialna opremljenost enot in' §tabov civilne zaltite je v
sedanjih okolis¢inah zadovoljiva in se izvaja po naértu srednjerod-
nega razvoja civilne zadtite. Prioriteta je nabava gasilske in RBK
Opreme ter opreme za nastanitvene regerve.

MNaérti civilne zaddite se na podlagi novo izdelanih ocen ogroZe-
nosti po posameznih ukrepih dograjujejo, kar velja predvsem za
operativii del nalrta.

Nadaljevati je treba z gradnjo javnih zaklonisé v skladu s spreje-

tim programom javnih zaklonis¢ do leta 2000 s tem, da se pn vsaki
novi gradnji pridobi investitor za dodatno ureditev prostora za
dvonamensko uporabo.

Samoupravna stanovanjska skupnost mora preko pooblaicene
organizacije redno vedrzevati zakloniSéa v wseh stanovanjskih
ohjektih s katerimi upravlja. Lastniki oziroma uporabniki objektoy
v katerih je zaklonisée, kakor tudi §tabi civilne zas€ite v krajevnih
skupnostih, na katerem obmodju je javno zaklonmid¢e morajo
pospediti ustanavljanje in usposabljanje enot za uporabo in vzdrie-

vanje Zaklonise. o pcINGKI STAB ZA CIVILNO ZASCITO

| Izvrini svet je na svoji 69. seji obravnaval poroéilo o stanju
civilne zadgite v obéini v letu 1986 in sprejel naslednje

SKLEPE:

1. Izvréni sver Skupiline obgine Ljubljana-Siska sprejema
porotilo o stanju civilne zaéite v letu 1986 in ugotavlja, da
morajo krajevne skupnosti skupaj z delovnimi organizacijami
skrbneje nacrtovati delovanje civilne zaitite. Delovne organi-
zacije in krajevne skupnosti morajo veé pozornosti posvetiti
medsebojnemu sodelovanju i usklajevanju delovanja enot in
stabov civilne zaicite. -

2, lzvrini svet opozarja, da morajo skupnosti stanovalcey za
svoja prevzeta zakloni$éa skrbeti in jih vzdrevati tako kot
ostale skupne prostore.

3. Izvrsni svet zahteva od OSCZ, da v okviru naérta poZarne
ogroZenosti obéine posveti ve pozornosti na celotnem obmod-
ju obéine. V ta namen je potrebno izdelati naért protipoZarne
eastite fe posebej 7a gozdove in polja. y

4. Izvrini svet zahteva od OSCZ pospedeno dograditev in
izdelavo naértov zaklanjanja in evakuacije prebivalsiva ter
materialnih dobrin.

5. OSCZ mora intenzivirali s Stabi civilne zagtite v krajevnih
skupnostih dejansko popolnjenost enot in $tabov civilne zaséite
pri pomlajevanju kadra in hitrejiem ustanavljanju enot v stano-
vanjskih zgradbah. Posebno pozornost je treba posvetiti va-
Skim krajevnim skupnostim,

6. Skupnosti stanovaleev morajo posvetiti ved pozorfiosti
nabavi opreme civilne zaséite in zato doloéenih sredstev.
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INFORMACIJA
O ODSTRANITVI KMETIJE HOCEVAR
V PRUSNIKOVI ULIC! 48

I. UVOD

Stanovanjska hisa Pruinikova ulica 48 je locirana skupaj z
gospodarskimi poslopji na parceli Stev. 504 k.o, Sentvid. Vsi ti
objekti so bili predvideni za rulenje Ze po zaridalnem nadrtu iz leta
1974 kot tudi po novelaciji tega narta iz leta 1981, Po najnovejiem
zazidalnem nacrtu za to obmodje (Uradni hist SRS, &t. 38/82) je ta
parcela predvidena za funkcionalno zemljisée VVZ Rezke Dragar-
jeve, - 1

1. KRONOLOSKI PREGLED

Komunalna skupnost obéine Ljubljana-Siska je z vlogo z dne 7.
1. 1980 zaprosila pri obéinskem stanovanjskem organu za izdajo
odlotbe o izselitvi Hotevar Fradilke iz stanovaniske hife Pruni-
kova ulica 48 (prej Celovika cesta 358) in dodelitvi nadomestnega
stanovanja v ulici Ob Zici 1. Viogi ie bila priloZena pravnomoina
odlo¢ba takiratnega Oddelka za druzbene sluZbe in splone zadeve
Skupitine obéine Ljubljana-Siska z dne 9. 4. 1974 o razlastitvi hite
Celovika 358 z pospodarskimi poslopji ter odloébo Oddelka za
upravne gradbene in komunalne zadeve o lokacijskem dovoljenju
za odstranitey omenjenih objektov, z dne 30. 8. 1979,

Na zaslifanju dne 12. 5. 1980 je Holevarjeva izjavila, da se bo
izselila iz navedene hife le v primeru, ¢e ji Komunalna skupnost
zgradi na njenem zemlji¢u na Poljanah novo kmetijo, ki b bila
njena last. Stanovanja Ob Zici 1 si m ogledala. Stanovanjski organ
sije dne 26. 5. 1980 ogledal razla8teno stanovanjsko hifo in dne 30).
5. 1980 izdal odlotbo o izselitvi Holevar FrandiSke ter dodelitvi
nadomestnega stanovanja v zgradbi Ob Zici 1. 'V obrazloZitvi
odlotbe je povedano, da je nadomestno stanovanje boljSe pa tudi
vedje od stanovanjskih prostorov v stari zgradbi PruSnikova 48.
Proti tej odlotbi se je Hodevarjeva pritozila dne 16. 6. 1980. V
pritozbi je navedla, da bi ji bila s preselitvijo v stanovanje onemo-
gotena nadaljina kmetijska dejavnost in s tem tudi preZivljanje.
Morali bi jo obravnavati kot kmetico. Z minimalno pokojnino se
ne bi mogla prezivijati.

Dne 15. 7. 1981 je Republiski komite za varstvo okolja in
urejanje prosiora odpravil odlofbo obtinskega upravnega organa
in zadevo vrnil v dopolnitev postopka in ponovno odloditev z
obrazloZitvijo, da v spisu ni podatkov, ali se pritoZnica teje za
kmetico, ali je kmetijska dejavnost njen glavni vir prezivljanja ter
kako vpliva dodeljeno stanovanje Ob Zici 1 na opravljanje njene
kmetijske dejavnosti, ni podatkov o tem, kolikéna je njena pokoj-
nina in v kolikini meri bi se s preselitvijo v nadomestno stanovanje
ogrozil njen Zivijenjski obstoj. Zaradi tega pritoZbeni organ ne
more presoditi, e se Steje ponujeno stanovanje za primerno in ée
ne pomeni bistvenega poslab$anja razmer pritoZnice v smislu 7.
clena Zakona o stanovanjskih razmerjih.

dopolnjenem postopku si je upravni organ pridobil potrdilo
Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja v SRS o
vidini pokojnine, ki jo prejema zavezanka, potrdilo o osnovi za
odmero davka od nepremicnin ter informacijo K8 Sentvid o kme-
tijski dejavnosti zavezanke. Po podatkih referata za kmetijstvo
obtinskega upravnega organa je ugotovljeno, da zavezanka nima
statusa kmetijskega proizvajalca.

Dne 8. 10. 1981, je obéinski upravni organ izdal novo odloébo o
preselitvi zavezanke v nadomestno stanovanje z obrazloZitvijo, da
zavezanka nima statusa kmetijskega proizvajalca in da je pokoj-
nina njen glavni vir prezivljanja. Po preselitvi v stanovanje bi de
lahko obdelovala njive, ne bi pa mogla veé rediti Zivine in kokogi.
Zavezanka se je preko odvetnika Tlakerja Ivana dne 26. 10. 1981
tudi proti tej odloEbi pritozila. V pritozbi je navedla, da ji kot
stranki ni bila dana moZnost, da v dopolnjenem postopku zastopa
svoje interese in brani svoje koristi. Dejstvo je, da spori plede
odikodnine za to zemljiS¢e fe niso kondéani in i obéina Sitka Se m
pridobila lastninske pravice na razlai€enih nepremiéninah v smislu
63. tlena Zakona o razlastitvi in prenosu pravice uporabe. Tako
niso podani pogoji za uporabo 71, lena Zakona o stanovanjskih
razmerjih. Dalje pritofnica ponovno navaja, da je njen glavni vir
prefivijanja kmetijska dejavnost, ker se z minimalno pokojnino ne
bi mogla preZivljati. VloZila je zahtevek za priznanje statusa kme-
tijskega proizvajalca, vendar je pristojni obZinski organ njeno
zahtevo zavrnil, ker je bila neutemeljena. Je pa v ta namen
prekategoriziral njene obdelovalne povriine v niZji bonitetni



razred, Nadalje navaja, da je indpekeijska sluzba SML 18. 6. 1980
opravila ogled njene kmetje in ugotovila, da je redila 3 krave, 3
telice in telicka, 2 pradiéa in kokosi. Izhajajoé'iz teh ugotovitev se
po preselitvi v nadomestno stanovanje ne bi mogla ved ukvarjati z
obdelovanjem zemlje, ki je potrebna za rejo Zivine, pri femer so
nujni tudi prostori za orodje. Po preselitvi v stanovanje bi morala
dati vet kot polovico svoje pokojnine za vzdrievanje stanovanja, z
ostalo polovico pa se ne bi mogla prediveti. Z odfkodnino razladée-
nih premicnin bi lahko skromno Zivela le kakina 4 leta. Dalje je Se

. pripomnila, da za razlastitev stanovanjske hife in gospodarskepa

poslopja ni ugotovljen splodni interes, temved je v ozadju le
materialni interes sodeditev, ki 5o sicer materialno dobro situirani
in bi iz tega wztrdili le gotovinsko izplaéilo.

Republiski komite za varstvo okolja in urejanje prostora je

' prvostopno odloébo ponovno odpravil in zadevo vrnil v dopolnitev

postopka in odloéitev. Pritrdil je navedbam pritoinice, da ji v

* dopolnjenem postopku ni bila dana moZnost, da bi se izjavila glede

- vseh dejstev, ki so navedena v izpodbijani odloébi. Status kmetij-

skega proizvajalea ji ni bil priznan, vendar ji reja krav, pradiéev in
| kokosl, pomeni dodatni vir preZivljanja, ker je pokojnina nvini-
' malna. Nalozil je obtinskemu upravnemu organu, da pritoZnico
' ponovno zaslidi in presodi njene navedbe glede cksistenéne ogro-
' Zenosti zaradi preselitve v ponujeno stanovanje,

Obéinski upravni organ je nd osnovi navedenih dejstev, e sam
wocenil, da Hodevarjeva s pokojnino in odikodning ne b mogla
dolgo vzdrzati v dodeljenem stanovanju in da so njene priloZbe v
mneki meri upravicene. Odlochi o preselitvi je izdal balj na zahtevo
lin teZnje Komunalne skupnosti kot tudi KS Sentvid, da se zem-
djiste sprosii za namene VVO Rezke Dragar. Ponujeno stanovanje
Ob zici 1 je sicer vedje in bolje opremljenc kot stanovanjski
proston v hidi Prusnikova ulica 48 in bi se ga $telo za primerno, v

islu 7. élena Zakona o stanovanjskih razmerjih, vendar je
g;mi:‘neni organ prislubnil navedbam zavezanke $e poscbej glede

znosti opravljanja kmetijske dejavnosti,
Tudi ¢e bi obéinskemu upravnemu organu uspelo zavezanko
ovno zasliSati, ocenjuje, da bi se iz istih razlogov ponovno

ofila in tako bi se zadeva le ponovila, zato je iskal druge '

reditve.
estno javno pravobranilstvo je dne 7. 5. 1985 poslalo ohéin-

:‘gnu upravnemu organu (sekretariatu za obéo uprave) dopis, v

erem omenja izjavo odvetmka Tlakerja, ki zastopa Hoevar-
oo, da bi se Hofevarjeva izselila, v kolikor bi ji ponudili stanova-
3' starjdi hidi. Odvemik in predstavnik obéinskega upravnega
ergana pristojnega za stanovanjske zadeve sta si dne 3. 3. 1986
lgi:dala dve hidi, ki bi morda pridli v podtev za preselitev Hocevar-
Jgve, in sicer Cesta v hrib 7 in Cesta JoZeta Jame 16, Po kasnejiih
preveritvah se je izkazalo, da hise Cesta v hrib 7 ni mogode vzeti v
poitev, ker zapudtinska razprava po lasiniku, pokojnem Bonca
Francu $¢ ni kondéana. Hido naj bi podedoval njegov nedak, ki
prebiva v ZDA. Ta naj bi izplatal vse druge dedice, vendar po
izjavi drugega Bonéevega neéaka je ugotovljeno, da lé-ta ne name-
rava prodati hise, ker se bo vrnil v domoyino,
. -V higi Cesta JoZeta Jame 16 stanuje sedaj tri¢lanska druZina.
Lastnik tega objekta je Obéina Ljubljna-Sitka. Sedanjemu najem-
niku bi morali ponuditi nadomestno stanovanje, ohjekt pa teme-
ljito adaptirat. Sele po izvrieni adaptaciji bi ga bilo mo#no ponu-
diti Hofevarjevi kot nadomesten objekt za hiSo Prugnikova ulica
48,

Upravni organ za stanovanjske zadeve opozarja ée na probleme,
ki so se nanasali na zasliSanja Hodevarjeve, ker se je temu vedno
izogibala. Uspelo mu jo je zasliSati samo enkrat in sicer pred izdajo
prve odlotbe. Vsako nadaljnje sodelovanjé je vedno odklanjala.
Predstavnik obéinskega upravnega organa je bil vedkrat pri njej na
domu, vendar mu ni hotela dati nobene izjave. Kljub priporoéenim
vabilom, se ni nanje nikoli odzvala (poslana priporoéena vabila:
24.11. 1985, 9. 8. 1985, 20. 11. 1986 in 3. 12. 1986, vsa so ostala
brez odziva). ;

Pred kratkim je Temeljno sodidée v Ljubljani izdalo sklep o
dolotityi odikodnine za raziaiéeno stanovanjsko hiso Prusnikova
ulica 48, Od konéne vsote ne bi bilo izplatano Holevarjevi 30%,
ker ji je ponujenc nadomestno druzbeno stanovahje. Proti temu
sklepu se je Hotevarjeva Ze pritoZila. V pritoFhi zahteva celotno
vsolo odikodnine, ker bi s tem denarjem kupila nadomestno
lastniSko stanovanje.

1. MOZNE RESITVE

Za reditev problema Hoéevarjeve je potebno pridobiti primerno
stanovanjsko enoto v starejdi stanovanjski hisi na obmogju K3
Sentvid, to je v blifini sedanjih njenih povréin. V kolikor Samo-
upravna stanovanjska skupnost obéine Ljubljana-Siska nima na
razpolago takinega stanovanja, bi bilo potrebno tako stanovanje
kupiti. Upravni organ ohéine ocenjuje, da bi bilo najbolj primerno

preseliti 3-tlansko drufine (Zekié) v drugo stanovanje, objeki na
Cesti JoZeta Jame 16 pa temeljito preurediti in vanj preseliti
Hotevarjevo. K temu objektu bi bilo potrebno prizidati 8¢ poseben
prostor za Zivino, ki jo Hodevarjeva vereja.

KOMITE ZA UREJANJE PROSTORA

Izveini svet bo svoja stalidda posredoval vodjem temeljnib
delegacij krajevnih skupnosti do 15. 6. 1987, !

OSNUTEK '

Na podlagi 18. &lena Zakona o naravni in kulturni dedis€ini (Ur,
list SRS, &, 1/81 in 42/86) ter 57. ¢lena statuta obéine Ljubljana-
Center (Ur. list SRS, §t. 13/86) in 83. tlena statuta obéine Ljub-
ljana-5iska (Ur. list SRS, &. 13/86) statuta obdine Ljubljana-Vig-
Rudnik (Ur. list SRS, 3t ) so skupifina obéine Ljubljana-
Center na seji zhora zdruzenega dela dne in seji zbora
krajevnih skupnosti dne . Skupé&tina obéine Ljubljana-

i8ka na seji zbora zdruZzenega dela dne in seji zbora
krajevnih skupnosti dne . ter skupééina obéine Ljubljana-
Vit-Rudnik na  seji zbora zdruZenepa dela dne in  seji
zbora krajevnih skupnosti dne ~ sprejela

ODLOK

O SPREMEMBAH ODLOKA O
RAZGLASITVI TIVOLIJA, ROZNIKA IN
SISENSKEGA HRIBA ZA NARAVNO
ZNAMENITOST

1, élen :

V odloku o razglasitvi Tivolija, Roznika in Sitenskega hriba 7a
naravno znamenitost (Ur. list SRS, &t 21/84) se v 11, éenu 1.
odstavek spremeni tako, da se devilka »5000« nadomesti s stevilko
»50.000«, §tevilka »50,000« pa s Stevilko »300.000+.

W drugem odstavku se Stevilka »1000« nadomesti s Sevilko
» 10,000, Stevilka »5000« pa s &tevilko »30.000<.

V tretjemn odstavku se 3tevilka »1000« nadomesti s Stevilko
»5000«, Stevilka »10.000« pa s Stevilko »50.000«.

2. élen
V12, flenu se §tevilka »500« nadomesti s $tevilko »5000..

3. élen

Ta odlok zaéne veljati osmi dan po objavi v Uradnem listu SR
Slovenije.

Steviila: Predsednik

E:;:;;a skupscine obcine Ljubljana-Siska

3 : RADO ROTER, L 1.
OBRAZLOZITEV:

Odlok o razglasitvi Tivolija, Ro2nika in Sifenskega hriba za
naravno znamenitost [Ur, list SRS, 3. 21/84) so sprejele:

skupitina obéine Ljubljana-Center na 21, seji zbora zdruzenega
dela dne 23/2-1984 in na 18. seji zbora krajevnih skupnosti dne 24/
11-1983, skupétina obéine Ljubljana-Sigka na 20. seji zbora zdruZe-
nega dela dpe 24/11-1983 in na 19, seji zbora krajevnih skupnosti
dne 24/11-1983 ter skupiéina obéine Ljubljana-Vié-Rudnik na 18,
seji zbora zdruZenega dela dne 24/11-1983 in na 17. seji zhora

. krajevnih skupnosti dne 23/11-1983.

V letu 1935 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah
Lakona o prekrékih (Ur. bst SRS, st. 42/85), s katerim so bile
bistveno povedane srednje In zgornje meje denarnih kazni, ki se
lahko doloéijo za posamifni prekriek. V tem zakonu je tudi
predvideno, v kaksni vidini se lahko predpidejo denarne kazni z
obeinskim odlokom. Zato so vse denarne kazni v osnutku odloka
usklajene z Zakonom o prekrikih, pri femer smo razmerje nad
najvisie in denarno kaznijo, kot je bila dolofena v osnovnem
odloku o razglasitvi Tivolija, RoZnika in Sifenskega hriba za
naravno zoamenitost (Ur, List SRS, 8t 21/84) obdrzali wudi pri
predlaganem povetanju kaznoi. Y

razglasitvi Tivolija, RoZnikain Sifenskega hriba za naravno
znamenitost na 64. sejidne 13/4:1987 ter predlaga skapstini, da |
ga obravnava in sprejme ter v primefu nebistvenih pripomb

| prekvalificira v predlog in sprejme.

Tzvrini svet je deloéil osnutek odloka o spremembah odiuﬂ—cr‘

IZVRSNI SVET
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