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ZGODOVINA ZA VSE

Anton Sepetavc

"Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejoc, de..."

(PrimoZ Trubar)

Na zaZetku je bil Bog, potem je bil &lovek. Potem
so bili Hudje. In plemena in ljudstva. Narodi in
nacije.

Nato so pridli nacionalisti, Sovinisti, rasisti...in
poselili so oblije zemlje.

Tudi de¥elo na sonéni strani Alp?

"Zdaj meni naprej pride ena lepa historija,
katera ravnu semkaj dobru se rajma..."

(Janez Svetokriski)

V letu Gospodovem 1801, ko so bili turisti 3¢ jako
redke prikazni - in so bili sploh vsi taki ti€i bolj kot
turisti v pravem pomenu besede avanturisti -, si je
Johann Gottfried Seume! sklenil malce pretegniti
krake. Prusak (tako bi ga imenoval Janez Trdina) si
je odmeril krepko pokoro?; od Leipziga do Sirakuz jo
je vsekal kar na noZni pogon.

Na poti, ki bi jo teZko zmogli celo najbolj utrjeni
sodobni superultramaratonci - pa Eetudi bi hormone
jedli z #li¢ko -, je Zelezni Johann doZivel vraga in
pol. No, tega vraga in pol so mu v glavnem zagodli

1 J. G. Seume, Spaziergang nach Syrakus, Bruckman Miinchen,

1962, str. 56-57.

Tudi Slavenci sma imeli nekaj takih "hodcev”, pa ne iz
znanstvenih ali kakSnih drugih vi3jih razlagav, paé pa iz
finanénih. Eden takih je bil Levstik, ki o njem beremo: "V
cesarski prestalnici pa mu je kljub skramnemu fivijenju kmalu
zmanjkalo denarja in lako se je e po nekaj mesecih pe¥
adpravil na Kranjsko..." Glej: Matja¥ Kmecl, Fran Levstik, v:
Znameniti Slovenci, Liubljana 1987, str. 58,
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na$i mili predniki. "Kaveljca in korenino", ki
je bil tako Zejen, da ni vedel, kaj bi jedel;
lagen pa tako, da mu na pragu nofi nikakor
ni moglo priti na misel, kam bi prislonil svoj
spanec (mo3njo je imel seveda v vseh ozirih
polnot), so v SentoZboltu pod Trojanami
sprejeli kot lisica jeZa. V svojih popotnih
spominih je svoje bliZnje sre€anje tretje vrste
s tamkaj¥njim jako prijaznim gostilni€arjem
popisal takole3:

“Gostilnicar... je bil zgleden primer
neotesanosti in je imel to &ast, da je bil na
celem mojem potovanju edini te vrste: vsi
ostali so bili namre& znosneji. Vstopil sem in
odlofil svojo popotno malho... 'Kaj hod’jo
gospod?’ me je vpradal precej tolst, krepak
moZak, ki je bil podoben komornemu streZaju
predsednika italijanske pisarne na Dunaju,
tako popolno je govoril svoj jezik in
dialekt....’Kaj ho&'jo gospod?’ Nekoliko sem
se mu priblifal in dejal: ’Jesti, piti in spati’. - 'Prvo
bo §lo, drugo pa ne’. - 'Zakaj ne? Ali ni tukaj
gostilna?’ - 'Za vas %e ne’. - "Za koga pa potem?’ -
'Za druge, postene ljudi’. - 'Najbr{ sem tudi jaz
posten &lovek’. - "To me ne briga’. - 'Toda znodilo se
Je in ne morem nadaljevati poti, torej bom moral
ostati tukaj’, sem rekel nekoliko bolj odlocno.
Debeluha je pograbila jeza in togotno je stisnil obe
pesti... "Naj se gospod nikar ne obotavija in naj se
‘spoka’; ali pa bom poklical svoje hlapce; tako se bo
vse hitro konéalo’. Jezno je pokazal proti vratom in
odSel ven. Ko je bil zunaj, sem se obrnil k mladeniéu,
za katerega se Je zdelo, da je krémarjev sin ter ga
vijudno pobaral, kaj je vzrok takinemu ravnanju. Ni
mi odgovoril. Rekel sem, &e mi ne zaupajo, da lahko
shranijo maje stvari, mojo mo3njo, uro, potni list in
beleznico. Takrat pa mi je plaho odvrnil, da je
gospodar ves divji in da bo pri tem, kar je rekel, tudi
ostalo. Tedaj se je ponovno vmil debeluh. 'Ali se Se
niste pobrali?’ - 'Toda, dragi gospod, zunaj je noc;
zelo sem utrujen in zunaj je mraz’. - 'Me nié& ne
briga’. - 'Ali ni v blifini nobene druge gostilne?’ -
"Bo$ Ze kakino nalel’. - 'Ali spet takino?’ - 'Nehajte
modrovati in poberite se!’ - 'Tu je moj potni list iz
dunajske driavne pisarne’. - 'Ame, kaj!’ je hudo
razkacen zakri¢al in nespostljivo dejal: 'Poserjem se
na to!' Kaj naj bi torej storil? Pretepa nisem smel
izzivati, saj bi, kljub temu, da sem imel pri sebi teZko
premagljivo gorjado, zavoljo svoje humanosti
zagotovo prejel udarce... In Se nekaj. Clovek je bil v
Sentozboltu cesar in pape3 v eni osebi. Silno previdno
sem vzel svojo popotno torbo in od3el skozi vrata. Ali
ni bil to pouden, estetski dialog?"

3 JG. Seume, n. d., str. 56-57.
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Vendar pa vrli pefak nikakor ni bil edini, ki je v
deZeli na son&ni strani Alp sreeval take papeZe in
cesarje, z njimi uZival v estetskih dialogih in
doZivljal usodo psa v cerkvi. To ni& vzpodbudno
ugotovitev (kajpak s stali§€a stereotipnega prepri-
%anja, da smo Slovenci menda eden najgosto-
ljubnejgih in najprijaznej¥ih narodov na svetu, zato
Pa kot ustvarjeni za "delanje" turistiénih milijonov)
nam nekaj desetletij kasneje jasno potrjuje &lanek iz
znamenitih Novic, ki v njem Ze v naslovu beremo
milo pro¥njo: "Kerémarji! bodite priljudni in
postreinil"4

V pridiZno obarvanem &lanku seveda ne gre le za
turisti¢no opombo 2 la Milenko Sober. V jedm
namrel srefamo ¥e en prav neroden eksempel, ki
nam slovensko “priljudnost in postreinost” spet
prikazuje s tiste manj simpatiéne, mranejie plati. E.
H. Costa je "resni¢no pergodbo, ki se je pred nekaj
¢asam nedelje¢ od nas pripetila”, opisal takole:

"Neki popotnik se pripelje s svojo Zeno in svojimi
otroci o poldan v neko gostilnico (kerémo) na veliki
Cesti, kjer je tudi po§ta. Dve Zenski ste, ko de bi bile
nore, po mostoviu semtertje ferkale, brez de bi jima
mar bilo popralati, kaj de popotniki Zele. Ko

. imenovan poponik vidi pri &em de je, popraa blizno
ferkuljo, ¢e bo dobil kaj kosila za-se in za svojo
drufino? 'Njih pa fe nimamo cajta pedinati’ - mu ena
Memo njega skakljaje o3abno pol nemsko pol po
slovensko odgovori - *lih kar bo ajlbogen tukej’. Kaj
Je bilo nagimu dragimu popotniku druziga storiti,
kakor se od teh zarobljenih ljudi naprej podati in v
drugi kerémi kosila iskati. Tode tudi tukaj se mu ni
boljsi godila, ker tudi tukej ni bilo nié za kosilo in ker
S¢  kerémarici za drage denarje ni poljubilo,
Popotnikam kaki dve piski zaklati, od kterih jih je bilo
Polno dvorife. Pri priti dojde neki drugi popotnik,
kieri, ker vidi, de se tukej wdi za gotov denar ni¢ ne
dobi, jo umo naprej pobrife. - Laéni otroci pa
Prosijo neprenehama kosila, kosila! Kaj je tedaj
naSimu popotniku storiti? On vidi v blini hisi,
8ostilnici nasproti, po mestno obleceniga moia z
Prijaznim obrazam sedeti. 'Sila kola lomi’, si misli,
ter se pod okno prijaznega moza poda, kterimu svojo
Z‘fd" ego tofi in ga poprosi, ali bi ne bilo mogode pri
Wem kaj kosila za svoje otroke dobiti? Prijazni mof
uslisi profnjo nasiga popotnika in ukaze urmo pod
koatim drevesam na vertu kosilo napraviti, ktero je
od ume kuharice kmalo napravljeno bilo in nalim
Popotnikam prav dobro difalo. Po dokonéanim kosilu
Slopi prazniéno obledeni gostivnik k svojim gostam
Pod zeleno drevo ma vert - in kdo - kaj mislite ljubi
braveil de je bil? Gospod fajmoster tega kraja so bili,

1 50 se popotnikov usmilili in jim dobriga kosila

Clanek je iz3el v Novicah leta 1845, str. 107.

dali! Z hvaleinim sercam so popotniki po kosilu od
dastitljiviga gospoda fajmostra slovo vzeli in se
zadovoljni od ondod podali™.

Ze res, da so &astitljivi gospod fajmoster vsaj v
tem "eksempelnu" refili slovensko “priljudnost in
postreinost”, a kaj ko je takih eksemplov in historij v
bukvicah "iz prejSnjih in zdanjih dob" mogoZe najti
kar nekajS.

Potemtakem - nam prifepetava logika - je z naSim
avtostereotipom vendar nekaj narobe! Ce verjamemo,
da smo &isti, lepi in dobri, ko brskamo po svoji
zgodovini pa spoznavamo, da smo v resnici (tudi)
umazani, grdi in zli, je nekaj narobe!

MoZnosti za razlago sta kajpak dve. Ali so vsi tile
packi o nas grdo lagali ali pa - laZc na¥ avtostereotip.
Pravijo, da je najbolj§e zdravilo za domi§ljavost
ogledalo, toda kaj ko avtostereotip ni ogledalo, pag
pa - &e povemo po filozofsko - domi$ljavost sama.
Zato pa je sleherni avtostereotip, ne le slovenski,
zgolj mnoZica vrlin in &ednosti, parada preseZnikov,
za slabosti in napake pa je redoma gluh in slep.

Recimo po domade, preprosto. Vsak o sebi misli
vse najbolj¥e. Ce torej nekoliko zaobrnemo Twai-
novo misel, ugotovimo, da smo si v tem vsi ljudje in
vsi narodi tega sveta podobni kot jajce jajcu; vsi smo
kakor luna: vedno kaZemo svetlejo stran.

Tudi Slovenci.

Zato pa je ta pridiga, ki smo se je lotili, tvegano,
nerodno opravilo. Zaletavati se v "€ednosti doline
Sentflorjanske”, brskati po narodovi dufi, je, kot
hoteti na luno. Mimogrede te lahko obtoZijo, da te
luna trka in te povpraiajo, zakaj vendar sili§ nénjo,
ko pa si Ze za nj6.

Ampak v tem je poslanstvo poStenega pridigarja,
v tem je prekletstvo slehernega raziskovalnega
pocetja. Lux veritatis, ljubi Slovenci, pa& ni kar iz
trte zvita metafora! Ze od nekdaj in vedno znova je
skrivnostna sila, ki ho&e prodreti v neznano, zamol-
&ano, onstran. In osvetliti, kar je mra&no.

Dva eksempla nade zgodbe, ki se polagoma spo-
enja, sta dovolj mrana, da podvomimo v svetni¥ko

5 Costa sicer svoj ¢lanek po pridicno zakljufuje: "Prav serno
Zelimo, de bi se nikjer lacih prigodb ne slifalo vel in de bi 1aki
delelski kerémarji vender enkral razumeli, de je posireljivost
in perljudnost pri vsaki gostarii perva rec, in de si vsak
ker&mar sam sebi Skoduje, &e popolnikov prijazno ne sprejema
in jim priljudno ne sirefe. Tudi lega jih moramo opomniti, de
nej nikar ne mislijo, de le berali pes hodijo; bogati gospodje in
naravoslovci so dostikrat pelci, de zamorejo defelo bolj
natanko ogledovati...”

Nekaj podobnega pripoveduje tudi Valvasor o svojem obisku v
Bitnjah. Prim. Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Ljubljana
1951, sir. 21-22.
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avreolo slovenskega avtostereotipa. KaZeta namred
globoko nezaupljivost, nepriljudnost, neprijaznost,
da, celo sovradtvo do tujcev. Prav zato sta odli¢no
izhodi¥¢e za nafe razmilljanje o "udinkih in o
vzrokih" v tem - &e bi se cini¢no naslonili na zname-
nitega mojstra Panglossa iz Voltairjevega Kandida -
najbolj¥fem vseh moZnih svetov, ki je vse bolj
podoben Noetovi barki: malo Ljudi, pa veliko Zivine.

Ampak postavimo piko na i, vpra$ajmo se:
Slovenci - sovra¥niki tujcev in tujega? Sovinisti,
nacionalisti, rasisti? Da ali ne?

Pobrskajmo po gnoju

Kako je (bilo) s sindromom tujstva - kot ta, po
mnenju nekaterih  strokovnjakov, (socio)logien
pojav imenujemo’ - v deZeli na son&ni strani Alp, je
pravzaprav vznemirljivo sprafevanje o tisti drugi,
mradnejdi plati na¥e narodne biti, je spradevanje o
koreninah strahu (Matjaz Kmecl bi dejal:
"prestraSenega sovrastva")® do tujcev. Da je to in
tak¥no sovradtvo obstajalo in da ga danes nikakor ni
manj kot v&eraj, namre¢ ni nobena skrivnost.

Ampak vzroki zanj so (Ce seveda odmislimo
politiéno-zgodovinske, kultune in Se kak3ne druge
eksplicitne dejavnike) zaviti v tanico genetskega
praspomina. Zategadelj je utopino verjeti, da je
stvari mogofe kar tako priti dé dna. Tujstvo je
namre¢ sila zapleten in mnogoplasten pojav. Na
Slovenskem, kjer se Ze od nekdaj srefujemo ne le z
nacionalnim, ampak tudi s pokrajinskim in elitnim
(elitisti®nim), pa sploh. Jasno je torej, da je tujstvo
mogode kve&jemu objektivno opisovati, nikakor pa
ne predalkasto raz&lenjevati ali celo sprenevedavo
zagovarjati.

S kakino tezo, na primer, o genetiéni dedni
poskodbi. Ali z besedidenjem o "prirgjenosti” strahu
(in sovrastva) do tujcev?:

Naj povemo drugace. Brskati po gnoju (ki je po
Kosovelu zlato, no ja!?), Jje za kokodi oditno zanimiv
posel: marsikak3¥na glista se najde, celo kak¥no ne-
prebavljeno drekasto zmo, ampak za resno razmis-
ljanje, kot Zeli biti tole, je govoriti o usojeni
iracionalnosti in prikimavati meglenim "biologis-

"Todo globljo primerjolno onoliza njihovego taporedjo, pojavo
in rozpleto ka%e na to, do nedavni jovni nemiri obubofanih
melCanov Evrope in Amerike nikakor niso nerozumski, temve’
(socio)logiten odgovor na mnofitno strukturolno nasilje...”
Loic J. D. Wocquoni, Ko v mestih zavladajo nemiri, Uneséo
Glosnik, november 1993, str. 11.

Motja¥ Kmecl, Slovenska postno premidljevonjo, Ljubliano
1987, str. 67.

Dieter E. Zimmer, O "prirojenosti” sovroitvo do tujcev, Nosi
rozgledi, 12.5.1989

ticno-kulturisticnim teorijam"19, le preve&. Povezo-
vati pladljivost dojentka (kajpak tudi slovenskega) s
strahom do tujca - pa naj si gre za &mega ali belega,
kr¥¢enega ali takega s partijsko knjiZico, Kreza ali
Mico Kova&evo - je hoja po tankem ledu. Prav kakor
graditi veleumne sklepe na podlagi splo¥no znane in
dokazane nestrpnosti nekaterih Fivali do drugih!!
(recimo, psa in matke) ali dejstva, da - na primer -
rjave Stajerske nesnice Zive ne prenesejo belih
brojlerjev, ki jih - bogve, & le zato, ker so beli? -
znajo skljuvati do smirti.

Ce verjamemo, da &lovek vendarle ni Zival,
moramo tovrstne teorije kratkomalo zavmiti. Pa

* Ceprav nam.ob tem prihajajo na um besedne zveze,

kot sta "&rma ovca" ali "bela vrana", ki v mnogih
jezikih - tudi v nafem - pomenita nezaZeleno drugad-
nost in izjemnost.

Nestrpnost in sovraitvo do vsega tujega je
vendarle mogoce razloiti bolj enostavno. Vse na tem
boZjem svetu je pa& po hamletovsko urejeno: biti ali
ne biti se sklada z veliko ali majhno, debelo ali
tanko, toplo ali mrzlo, dobro ali slabo in kajpak tudi
z domade in tuje.

To je dobro, pofteno...gostoljubno, milo ljudstvo...

Povsem naravno je, da vsakdo ljubi najbolj svoje,
da ima svoje, domafe za bolj¥e!2. To je zdrav
patriotizem, kakr¥nega sreSujemo pri vseh narodih
tega sveta, pa v smislu: tujega noemo, svojega ne
damo. Ne gre torej za bolno tekmovalnost z drugimi,
pad pa za iskanje kakovosti v sebi. S tega vidika je
tudi slovenski avtostereotip mogo€e razumeti in celo
odobravati tudi v vseh njegovih preseZnikih.

, Tudi zato nam najstafej¥a ohranjena karakte-
rizacija Slovencev, ki jo je leta 1562 zapisal PrimoZ
Trubar, zveni {isto naravno: "To je dobro, posteno,
Zvesto, resnicoljubno, pokorno, gostoljubno, milo

10 Zionstveno nopoéno je irditi, do je vojno oli kokrinokoli drugo
nosilno obnolonje geneisko vsojeno v nafo clovesko norovo”,
Je eden od sklepov t.i. Seviljske izjove, ki jo je leto 1986 no
pobudo 3ponske nocionolne komisije UNESCA v okviru
Mednorodnego leto miru pod pokroviteljstvom OZN seslovilo
skupino strokovnjokov. Nojdemo jo wudi v slovenski izdoji
Unescovego Glosnika iz novembro 1993, sir. 40.

Kojeton Kovi& v Psolmu (Korenine veiro, 1961) ugolovljo tudi
tole:

11

BloZeno nerozumnost %ivall,
loc¢eno od besed, ki so done &loveku,

do se z njiml do nesporozumo zastrupi,
12 Ko Jureie Slovence prepri¢uje, naj za bo¥jo voljo nikar ne
volijo Nemcev oli njih podrepnih nemSkutorjev, podojo tudi lole
argument: "Svojo slovensko moler imomo raj$i kot tujko Nenko
ali Lahinjo". Glej: Josip Jurti& Zbrono delo, 11. knjigo,
Ljubljono 1984, sir. 75.
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ljudstvo, ki se prijazno in lepo vede do vseh tujcev in
do vsakogar"13.

Trubarju, ki ga sicer poznamo kot ostrega,
neprizanesljivega kritika sleherne neresnice in
neumnosti, bi Ze morali verjeti. Toda bega nas
dejstvo, da je Zivel v za Slovence e kako prelomnem
zgodovinskem trenutku, v &asu prve zaresne naro-
dove prebuditve. Vsekakor je bil eden prvih, ki je
spoznal, da je konstituiranje naroda 3e kako povezano
Z mobilizacijo zdravih narodovih sil. Taka mobi-
lizacija pa je seveda vedno znova mogoZa le s propa-
giranjem psiholo¥ko pozitivnega, s propagiranjem
skupnosti, s propagiranjem pozitivnega v narodovem
znafaju. V tem smislu se Trubarjevi "lubi Slovenci"
odli&no skladajo z zgoraj navedeno (samo)hvalo.

Sicer pa poglejmo e drugale. Slovenska pretek-
lost je ob vsesplo$nem mrku vendarle doZivela tudi
nekaj iluminacij. V takih Zasth smo vedno brenkali
na struno samozavesti, vrlin in &ednosti.

Rdegelini Vodnik je tako v Dramilu (I795)
Preprideval svojega Kranjca (Slovenec se je medtem
Ze spet nekam zgubil):

Krajnc! tvoja zemlja je zdrava
in pridnim nje lega najprava...

Za uk si prebrisane glave
pa Cedne in trdne postave...,

Nekaj desetletij kasneje pa je toliko grajani, a vendar
zasluZni Koseski (v pesmi Nem3kutar iz leta 1848)
bombastiZno zapel:

U¢il je, ne zabi, Slovenec modrost,
ko glodal je Nemc $e medvedovo kost...

In ganil rodoljube do solz.

No, potem je pridel Cankar in poskusil z nas-
Protnim: lotil se je napak ljubih Slovencev 3ent-
florjanskih, napadel je njih laZno rodoljubje, njih
hlapEevsko dr¥o...in kajpak pogorel. Narod, ki je bil
takrat $e zelo Jjudstvo, ljudstvo pa je pogosto kar folk
v tistem vsem dobro razumljivem pomenu te besede,
Mu je zameril tako pedagogiko. "DruZba razlicnih
ciednosti" ga je izpljunila, izrinila na rob, &e§, kaj pa
S1 misli ta Cankar, da bo takole pisal o0 naSem milem
Narodu. Pa ravno on, ki Zivi tam na Dunaju, on, tujec,
bo takole o nas, ki mu je morala 3panska vas. Od tod
do tistega za slovensko domovino tako znalilnega

dnosa do "tujih" umetnikov, je zdaj le ¥e korak. A o
tem kasneje.

'éas je namre¥ za sklep. Slovenski avtostereotip
o%itno %e od nekdaj trdno veruje vase; nenehno in

3 ...
Citirano pa: B. Jezernik, O kolektivnih karakterizacijah,
Traditianes, . 16, Ljubljana 1987, str. 30.

vedno znova poudarja svoje viline in &ednosti. Do
dana¥njih dni. Samozavestno verjame, kot pravi na-
rodni pregovor, da en Slovenec velja za sto Zidov, ali
kot je zapisal Janez Trdina, da en Slovenec uZene
deset Lahov...

O tej in taki (samo)hvali bi se seveda dalo
povedati $e¢ marsikaj; toda ali je potrebno? Saj je
poanta kot na dlani: kogar preved hvalijo, se pre-
vzame; kdor samega sebe nenehno preprituje, da je
krasen in sploh in oh, bo v to slejkoprej zadel verjeti.

Zato pa bi o marsikateri narodni ali pokrajinski
karakterni lastnosti (kot jih v svoji knjigi Misli o
slovenskem &loveku, Ljubljana 1991, malce naivno
niza “"narodni" psiholog Anton Trstenjak) dan-
danadnji resno podvomili. Tudi o "postreinosti in
priljudnosti" do tujcev, ki je vanjo Trubar ofitno e
zelo verjel.

To so divjaki, ljudje brez vsake kulture...

Heterostereotipi, torej mnenja drugih o nas
Slovencih, pa so redoma povsem druga&na pesem.
Znano je, s kak¥nimi so nas v zgodovini obkladali
Nemci, nafi ljuti sovragi, kako so se do nas obnaSali
Italijani, pa MadZari, Hrvati, Stbi...

Tja v najzgodnejie &ase segajo porotila o nafih
prednikih, ki jih je frankovski kralj Dagobert ime-
noval preprosto pse. Pa o Avarih, ki so %e tam v
davnem sedmem stoletju izna3li rek: “Tot nem
ember”; Slovan ni &lovek!4.

Potem na poti skozi stoletja naletevamo na
heterostereotipe, ki so pogosto prav diametralno
nasprotni. Poznej3i papeZ Pij II., recimo, se je med
Slovenci baje poutil kot med divjaki, ljudmi brez
vsake kulture, ki ves svoj &as namenjajo v glavnem
lovu, bojevanju, ropanju ter jeda&i in pijails.
Nasprotno pa je ¥kof Santonino o na$ih prednikih
znal povedati marsikaj lepega in dobrega!®.

Okrajni komisar Franc Ksav. Fastel je v odgovoru
na anketo nadvojvode Janeza za leto 1818 zapisal
poleg nekaj dobrih tudi vrsto slabih lastnosti
prebivalcev ArveZa: "Dale¢ od mest in glavnih cest je
navadni ¢lovek vedinoma Se zelo preprost, neuglajen
in trd do tujcev in lastnih ljudi..."V7

18 AT, Linhart, Poskus zgodovine Kranjske in astalih defel jufnih
Slavanay Avstrije, Ljubljana 1981, str. 247.

15 Primerjaj: B. Grafenauer, Prihad Slavanov, v: Zgadavina
Slavencev, Ljubljana 1979, str. 262.

16 Primerjaj: Paola Santanina, Papatni dnevniki 1485-1487,

17 Celavec-Dunaj-Ljubljana 1991.

Niko Kuret, Slovensko Stajerska pred maréna revolucijo,
Ljubljana 1985, str.63.
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Spet drugi, Ceh Jan Lego, o Slovencih pripo-
veduje v glavnem lepo!8, Na prvo mesto “lastnosti,
sestavljajoée znaéaj Slovencev” daje bistroumnost in
poudarja: "Sicer ne najdes med Slovenci zlepa
kakega kretena".

Brskanje po literaturi bi nam zagotovo navrglo za
knjigo takih ambivalentnih navedkov, a z njimi ne bi
dokazali niéesar veé, kot smo Ze. Dejstvo, da sosed o
sosedu prav redko (ali skoraj nikoli) dobro misli, je
jasno ko beli dan. Bistvo neugodnih heterostereotipov
je pal zelo preprosta psihologija medsebojnega
tekmovanja in ocenjevanja. Tekmo vedno znova dobi
tisti, ki ocenjuje, saj ocenjevancu redoma "pritisne"
nekaj negativnih.

Tako ocenjevanje je seveda Se kako znadilno tudi
za znotrajslovenske odnose. Stajerec je v ofeh
Gorenjca pretepadki pijanec, Gorenjec pa v odch
Stajerca pobabljeni, kratkohla&ni jodlar.

Ampak vmimo se k Legu.

Kakor Ze narod slovenski velinoma hvali, pa
vendarle med Sestimi lastnostmi, ki naj bi jih
premogli, na drugo mesto postavija "mrinjo tujstva”.

“To je lastnost", pravi, "kakersne v ti obliki ne
srecujemo pri nobenem izmed ostalih slovanskih na-
rodov...Ona je v narodovem konservativizmu nje-
govem tako gibalo, kakerino je podrugod narodni po-
nos, in kdor jo hoCe razumeti, mora stikati po njenih
uzrokih v zgodovini slovenskega naroda".

Potem seveda Lego postreZe s kratko zgodovino
slovenskega kriZevega pota, pri &emer dodobra
ogosla ljutega Nemca, &e3, "da je koneéno v znacaji
slovenskega naroda tam, kjer se je e ohranil s svojim
jezikom, vzgojil novo lastnost..."

Kako obseina in vseobsegajofa je "mrinja
tujstva” skuSa ponazoriti z dejstvom, "da beseda
‘tujec’ ne izraia samo mrinje, nego celo popolno
zanicevanje”, ki sega tako dale€, "da celo tujéevi
otroci, naj bi se tudi narodili na slovenskih tleh in iz
slovenske matere, nosijo notri do smrti na sebi stigma
kot 'tujéevi otroci”.

Se ve&: po Legovih opaZanjih gre na Slovenskcm
"zametavanje tujstva" do skrajnosti; tujec je vsakdo,
ki prihaja od drugod, pa &etudi le iz sosednje vasi. Se
huje: tujec je cel6 tisti, ki se le drugade oblede.

Skricman iz Ljubljane...

Ta zares skrajno nenavaden tip sovraltva do
tujcev in tujega skuSa Lego obrazloZiti z odpad-
nistvom, ki ga kmecko ljudstvo pag Ze od nekdaj &uti

18 Jan Lego, Karakteristika naroda slovenskega, Slovan 1886, 1.
15-18.

kot izdajstvo. "Me3canom in pa tistim na kmetih,
kateri se mestno nosijo (n. pr. uradniki) ali kateri so
se v manjsih krajih na kmetih odpovedali kmeckim
navadam, dajo zdevke, oponaSajo jim, da so
"Skrijci’..."

Zdi se, da gre pri taki sramotitvi za poprcprosteno
izena&itev mestnega s tujim. Ker jih tuje asociativno
spominja na gospodo, tlake, desetino, davke, jih pod-
zavestno ob slehemem me&&anu, ali le delu njegove
garderobe, spreleti obutek tujstva.

To misel v svojih znamenitih Spominih lepo
pottjuje Janez Trdina, ki pravi: "Tudi o me§&anih so
se pomenkovali zgolj zaniéljivo. Se pamtim pesem:

Skricman iz Ljubljane,

ima hlace preklane,

iz papirja klobuk,

pa veter potegne in pravi: fuk, fuk etc."'?

In nadaljuje:

"Takrat je zacela hoditi mestna gospoda na kmete
bolji zrak dihat, seveda poleti. Tej gospodi smo rekli:
Jara gospoda in se ji dovolj nasmejali in narogali.
Vse se nam je zdelo nekako neumno in Semasto;
obleka, hoja, jezik, obnasanje...Kjer smo mogli, smo
tej Cudni *jari gospodi’ kaj ponagajali..."?0

Ne moremo si kaj, da se na tcm mestu ne bi znova
spomnili na tista dva na¥a “"eksempelna” z zaletka tc
&udne pridige. Mar je mogofe, da bi zakrknjeni
SentoZboltski birt utrujenega Seumeja odslovil le
zato, ker je bil po mestno oblc&en? Ali pa, da mestna
druZina ne bi dobila ni¢ kosila, ker je preveé
spominjala na jaro gospodo?

Bogve, morda pa res. Spioh 3e, & upoStevamo
izrazito praznoverje nafih prednikov2!, ki nanje
opozarja Ze Trubar, o njej pa beremo $e dandana3nji.
Prav praznoverje je svoj &as poskrbelo, da so na
grmadi skurili marsikatero "&arovnico”, pogosto le
zato, ker se je kaka Zenska malce &udno obnafala in
obladila.

Strah pred drugainim

S to mislijo smo se znova dotaknili strabu kot
fenomena??, ki vendarle menda ni &isto "votel, okoli

19° fane Trdina, Zbrano delo, Spomini I, Ljubljana 1946, str. 39.
20 Ibidem.

2t Izpolnjevalec ankete nadvojvode Janeza za leto 1818 je za
Dobje pri Planini navedel: "V starih %ivi Ye precejSnja vera v
Carovnice in strahove”. Glej: Niko Kuret, Slovenko Stajersko
pred marcno revolucijo, zv. 2, Ljubljana 1987, str. 160.
Carovnice dandanes sicer niso vel v modi, glede na
popularnost horoskopov pa tetko verjamemo, da se je
praznovernost med Slovenci bistveno zmanjsala.

Primerjaj Jean Delumea, Le Peur en Occident (XIVF - XVII
siécles). Une cité assiégé, Paris 1978.

22

VSE ZA ZGODOVINO



2ZGODOVINA 7ZA VSE

25

&a pa nic ni". Vsaj za preteklost je mogoce reéi, da je
strah pred drugacnim obvladoval nafe prednike do te
mere, da so vse, kar je bilo kakorkoli druga&no ali
tuje, odklanjali in sovraZili. (Tudi zato se zdi Ze
omenjeni Kmeclov termin "prestraSeno sovrastvo”
zelo posre&en).

Za Bizelj¢ane je tako okrajni komisar Hirschofer
zapisal: "Novega orodja tukajsnji prebivalci nimajo,
ker ne marajo novotarij in ostajajo rajsi pri
Starem..."?3 Zakaj, pojasnjuje e omenjeni Franc
Ksaver Fastel, ko presoja prebivalce ArvcZa: "Plasijo
se vseh novotarij in koristnih izbolj$av samo zato, ker
se boje, da jim bo z njimi spodletelo"?*.

Potemtakem bo kar drZalo, kar je v obseZnem
Opisu stanja v Fali zapisal tamkaj¥nji okrajni komisar
Johan Pokorni: "Ker ni volje, da bi otroke posiljali v
JSolo, zaostaja tudi dusevna kultura. Prazna vera v
Carovnice, v simpatetiéna zdravila, zaupanje v
mazace in mazaske babice izhajajo iz zanemarjene
duSevne kulture"?S. Druga povcdano: kjer ni
izobrazbe in razsvetljenosti, je vse polno strahov in
predsodkov. Tega so se ofitno dobro zavedali tudi
razni slovenski reformatorji in preporoditelji, saj je
boj zoper neumnost tako reko€ stalnica v njihovem
“osvobajanju ljudstva". Koliko jim je Slovence v
Posamcznem obdobju uspelo prepridati, pa je sevcda
druga zgodba.

Ko Zc¢c omenjamo zgodbe; ali ni prav tista
tragikomedija o uvajanju krompirja na Slovensko
najbolj zna&ilna zgodba o prazni veri, zabitosti in
razsvetljevanju??6 Kako so se uboga mati eesarica
Marija Terezija prizadevali, da bi kmcte prepriZali,
kako je krompir koristen in zdrav.. Pa ni&
Praznoverje, strah pred novim, drugafnim je bil
moZnej3i. Leta so trajale borbe, niti lakota ni uspela
PrepriZati vztrajnih prestradencev; e vedno so vpili,
da gre za hudidcv koren. Janez Trdina, ki je v
Stiridesetih Ictih prejnjega  stolctja  obiskoval
gimnazijo v Ljubljani, se krompirja, ki ga je tako
Tada kuhala njegova gospodinja Marija Tandler,
Spominja takole: "Cudno se mi zdi, da smo sovraZili
krompir skoraj vsi, ko je bil vendar tako sipcen,
Tumen in sladak pred boleznijo! Nismo mu rekli
nikoli drugace, kakor 'kurji Marka’; vsa Cela so se
hagrbila, ko je prikorakal ta "Marka’ na mizo. Ko je
80spodinja odsla, smo se jeli velikokrat z njim
bombardirati, ali pa smo si natladili z njim Zepe in
Mmalhe in smo se kepali grede v Solo na cesti"?'.

23 ,,.
2% Niko Kuret, n. d., 1. zv., str. 72.

Ibidem, str.63.
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26 Ibidem, 3. zv., str. 231,

Nekaj podobnega je tudi ljubljanska zgodba o wvajanju

27 vodovoda, ki jo je v svojih spominih lepo popisal lvan Hribar.
Janez Trdina, n. d., sir. 68.

Potem je bilo treba pose&i po sili, da, celo ljudske
pevce so vpregli v propagandno naprezanje. Nastale
so pesmi, ki jim komajda najdemo primere pri kakem
drugem narodu. Kateri narod, lepo vas prosim, pa
pozna hvalnico krompirju? Katera pesem na tem
boZjem svetu pa 3e govori o krompirju kot o dobrem
prijatelju?

Popisati mogoce nej

dobrot tega gostala,

kdur ga ne hval,

ta vreden nej,

de se v Krajni obraéa®.

Moj bog, do kam vse seZe strah. Ce je zdruZen z
neumnostjo in praznoverjem pa sploh. V Juréievem
Klostrskem Zolnirju lahko prebercmo, kako je tako
praznoverje obilajno vplivalo na zavedne slovenske
fante. Ker se je tujec, Adam Zabranek po imcnu,
preved zanimal za lepo Kodranovo Katrico iz njihove
vasi, so ga naklestili, da je bilo joj. In zakaj? Ne le
zaradi (Jjubosumnega, pokroviteljskega) fantovskega
ponosa, &e3, "sram in sramota za vse fante tod okoli,
Ce pustimo, da suknjaé, ki se je iz devete deiele
pritepel, naSa dekleta vara", pa& pa tudi zaradi
Cistega praznoverja, "ker se ne ve, ali ima tako srce
kakor domacin ali ne"?.

Tujci imajo druga&no srce, sploh e so &rni

No, pa smo kon&no po nekoliko vijugavi poti
prispeli do heterostereotipov o tujih, zlasti sosednjih
narodih.

Preden se poglobimo vanje, povejmo, da so v
nasprotju s slovenskim avtostercotipom kar vsa
zapovrstjé pejorativna, so nam pa Ze davno presla v
meso in kri. Zato je celo ob koncu 20. stoletja teZko
preprifati povpre&nega Slovenca, da so npr. Nemei
pravzaprav Cisto normalni ljudje. Tiso&letna nemska
vladavina je tu pa& opravila svoje. Neko& porojeno
sovrastvo sicer ne gori ved kot v zadnjih desetletjih
prej¥njega stoletja, a o&itno je, da 3e vedno tli in da je
predsodek ostal.

28 Pavel Knobl (1765-1830) iz Orehka pod Nanosom, organist,
cerkovnik in ucitelj. V Kranju mu je 1801 tamkajinji knjigovez
Ignac Kremiar alofil knjitico Stiri pare kratkolasnih novih
pesmi od Pavla Knobelna skovane in Kranjeam za spomin
dane, ki je pravzaprav prva slovenska tiskana pesniska zbirka.
V njej najdemo tudi pesem Od podzemelskih jabuk, ki v njej
Knobl personificira krompir, in kmecko realistiéno nasteva, na
koliko nalinov se ga da pripraviti.

Ljudje so v svaji vralevernosti celo posumili, da je Zolnir
nemara $e coprnik za povrh: "Zolnir je nemara bolj uéen, bolj
umetelen in veden ko vsi menihi. Zlodej vedi, &e ne zna tako
narediti, da ga nobena jeca ne udrii in nobena vrv ne ududi.
Kaj bi z nama poclel, ako bi menihom ulel in zvedel, da sem ga
Jaz ali ti izdal? Morda bi lako zacopral, da bi se vsak u en
vrbov grm spremenila in bi drugega ne pila Ziv dan ne ko bojo
mrzlo roso™.

29
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Pa %e ena resnica je neizpodbitna. Narod, ki mu
Slovenci namenjamo najvedjo dozo "kolektivnega
gnusa”, se skozi &as menja. Ce smo v prejénjem
stoletju najbolj "ljubili" Nemce, Ze nekoliko manj
Italijane, Eetudi MadZarov in Ciganov nismo najbolj
marali, pa se je v zadnjih letih predmet na¥e "lju-
bezni" povsem zamenjal. Zdaj so nam posebej pri
srcu razni Balkanci, Bizantinci, Bosanci, Srbi, Hrvati
in ostali "Sved:*3%. Sam Bog ve (in politiki), kdo bo
na njihovemn mestu &z deset ali sto let?

Ampak pojdimo zdaj lepo po vrsti in razkrijmo
misterij slovenske provincialne duse. Saj veste: kot
Slovenci ljubimo svojo majhnost, tako ljubimo vsak
svoj domadi kraj, vsak svojo "kronovino", kot pravi
Trstenjak. No, za to smo pa Ze od nekdaj narod ne le
stereotipov, pal pa tudi stereo-tipov. JeZek bi
potemtakem lahko svoj Zakaj zapel tudi takole:

Ne vem, zakaj tako je,
vsak Slovenec je na dvoje,
na eni strani narod,

na drugi pa - se ve...

In %e se spet znajdemo sredi vrtinca slovenskega
provincializma in predsodkov, v mnoZici hetero-
stereotipov; pri skopih Savinj¢anih in Gorenjcih,
pijanih Dolenjkah, dobrodusnih Prekmurcih in
radodarnih KoroSicah. In "zahrbtnih S‘tajercih", kot
beremo o njih v Jovanovi&evi eksperimentalki Igrajte
tumor v glavi in onesnaZenje zraka.

Pokrajinska pripadnost na Slovenskem res ni kar
tako. Ze Jur&i& ji je s precej¥njo nejevoljo stopal na
rep: "Pri nas pa 3e dosedaj nismo premagali med
filistrstvom in nevednim ljudstvom predsodka, da je
Slovenec nekaj drugega nego Kranjec, Stajerec,
Gorenjec i. t. d."31 Izkoreninil je seveda ni.

Prekmurci ali Zasavci (pa seveda tudi drugi) se
tako v Ljubljani, prestolnici, ki jo Stajerci radi
obkladajo z imeni kot "moévirje" ali "dolga vas" in ki
je v primerjavi s prestolnicami kak3nih vecjih drZav
tako reko& tu, organizirajo v drudtva in klube. Kot da
bi Ziveli v teZki tujini, dale€ kje v Avstraliji ali na
Svedskem. Zaradi svojega vrtitka? Svoje kulturice?
Svoje bujte repe in kolin? No ja, recimo.

Prekmurec in Zasavec imata Prekmugje in
Zasavje rajsi kot Ljubljano, kar pa Se ne pomeni, da
Ljubljane in Slovenije nimata rada. Pa smo spet tam:

30 "Zakaj sa se Srbi uprli Turiji? Kaj niso bili njen sestavni del in

bi splah ne mogli re&i, kda je koga bolj tladil: Turki Srbe ali
Srbi Turke?
In splah: ali ni najpreprasteje refi, da sa Srbi samo kricanski
Turki?" Glej: Frandek Rudalf, Kratka zgadavina Slavencev,
Ljubljana 1990, str. 99.

3V Jasip Juréic, Zbrana dela, 11. knjiga, Liubliana 1984, str. 113.

domae je boljse; domae je nade32. Mi, Slovenci, pa
smo %e od nekdaj najprej nadi, potem Zele svoji,
slovenski! In Ze od nekdaj doma&e cenimo bolj kot
tuje (3¢ vedno?).

Zato je na tem mestu seveda treba reéi, da sta
Zasavec ali Prekmurec kljub nenavadnim slovenskim
razmeram, kljub tej nenavadni razpetosti med nase in
svoje, zanesljivo tudi slovenska. Navzven namred
nikakor ne izstopata, In dokler je tako, na Slo-
venskem obifajno ni teZav (tudi z "juinjaki”, ki se
ustrezno prilagodijo, se povpreden Slovenec obi¢ajno
e kar dobro razume). Drugale pa je, e se priflek
noCe ali ne more prilagoditi33.

Neprilagojeni, nekoliko temnejsi Slovenci

Lep primer so npr. Romi, ki na Slovenskem (v
Prekmurju in na Dolenjskem) Zivijo Ze stoletja, pa jih
Slovenci $e vedno ne jemljemo za svoje. Zivimo tako
rekod tu in zdaj, skupaj, a v dveh razli¢nih svetovih.
Mi nismo njihovi, oni pa niso nadi. Morda tudi zato,
ker fizi&no tako zelo izstopajo, da jih je mogode Ze
na dale€ prepoznati.

Se slab¥e se v takem primeru godi &rmcem, ki
slu&ajno ali pa tudi ne zaidejo na Slovensko. Dejstvo
namre je, da jih povpreden Slovenec $e vedno
sprejema z nekakdnim nelagodjem, odporom, kak3en
cel6 z gnusom.

Sicer pa zadeva ni nova. Ze v prejinjem stoletju
je prislo v Slovenijo nekaj “zamorcev” in celo izraziti
kozmopolit Josip Stritar se nikakor ni mogel
sprijazniti z njimi34. Zgodba o njem sega v petdeseta
leta prejSnjega stoletja, ko je Zgodnja Danica sproZila
dobrodelno akcijo za odkup Knobleharjevih &rnskih
otrok. Za petdeset goldinarjev je bilo tako mogole
kupiti lastnega "kerséencika" in mu dati poljubno,
recimo, kar svoje ime. Ljudje so se nad tako
dobrodelnostjo silno navdusili in tako je &ez &as bilo
v Ljubljani, a tudi drugod po Slovenskem, mogoce
sreCati "zamordide" z bizarmimi imeni - denimo,
Stanislav Kostka Ljubljanski, Luka Kranjski, Alojz
Latinski, Maksimiljan Celjski, JoZef Kranjski, pa
celo Pavel Cermelabram (pa& po gospodih Cermelu
in Abramu, ki sta pridala vsak za pol zamorca).

Svojega zamorca si je v tem kr¥¢anskem navdu-
Senju privodCil tudi skoraj vsak koli¢kaj spodoben

2 L spomnima se, kako "padama” na domadle klabase, damadi
kruh, damace vina. Prapagandna maSinerija %e dolgo ve, kako
se reli strele; pobrenkati je treba na tista struna: damace je
pad domade in domale je baljle, vevredna, neprimerljivo.

O tem, da Slovenec zahteva prilagajevanje svojim navadam in
obilajem, gavari ¥e Jan Lega v navedenem delu: "Ce je tujec
kakarkolisibadi navezan na slovensko drutba, mara se trdno
driati njenih Seg in navad”.

2gadba, ki ja navajamo najdema v Stritarjevem Zbranem delu,
9. knjiga, Ljubljana 1957, str. 176-178.
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gimnazijski razred - tudi Stritarjev. Sam Stritar mu je
kot razredni prvak izbral “lepo in imenitno, Eetudi ne
prav zamorsko ime" - JoZef Slovenski.

Cez leta je k omizju slovenskih 3tudentov na
Dunaju v gostilnici Pri kraljevidu prisedel "¢m
¢lovek, prav pravi zamorec" in pozdravil po
slovensko. "Zdaj smo pa& gledali in se Zudili®,
pripoveduje Stritar, "iz takega ¢mega, zabuhlega
obraza, iz takih trobastih ust slovenska besedal" In
kako mu je bilo ime? JoZef Slovenski! Kakino
nakljugje, kak¥na neverjetna igra usode! Toda Stritar
zamorca ni bil ni& kaj vesel, saj se mu je zdel pravi
zanikmni paglavec, ki je pobegnil iz varstva “svojega
duhovnega in kruSnega oleta, blagega Luka Jerana",
urednika Zgodnje Danice, se pobarabil, zdaj pa se
Klatil po Dunaju in se el nekak3nega branjevca. "Jaz
sem ga poslusal in gledal, pa ne z veseljem",
zakljuduje to zgodbo Stritar. "Komaj sem akal, da je
odSel...tisti veder (mi) ni ostal v kaj prijetnem
spominu",

Ob tej 3toriji se nam seveda poraja kar nekaj
Vprafanj. Ali le zato, ker je "ta prikazen” ulla
dobrotniku Jeranu? Zato, ker je “"derne" govoril
“krakovsko ljubljani¢ino®, pil vino in bil nasploh ves
“slovenski"? Ali pa morda zato, ker so mu preprosto
Sli na Zivce tisti njegov “Eerni zabuhli obraz in
njegova trobasta usta"?

Vseeno, saj je tudi tako jasno, da Stritar
Zamorcem o&itno ni bil prijatelj, prej je do njih Cutil
odpor in nekak3en gnus. Vendar pa tako ni razmi$ljal
Samo Stritar. V Slovenskem narodu s 5. marca 1874
lahko preberemo tudi tale zgovoren primer: "V
Ljubljano se vsako leto pritepe razcapan zamorec, ki
Po ljubljanskih krémah gore&e predivo Zre, kozarce
8ize in iz svojega afrikanskega jezika trideset Cevljev
dolgo vrv spleta.

Star je nekaj &ez trideset let. Govori slovensko
Precej dobro, tolée nemsko, lasko in francosko. Ko pa
Se opije, vreie tudi kak$no demo - afrikansko
Marseillaiso, dokler mu kakSen ljubljanski policaj
Jezika ne zavese.

_ Ta zamorec je gospod Janez Jeran Kranjski, ki ga
Je nas poboini gospod Luka Jeran v Afriki kupil, da
bi se v Ljubljani izfolal in se kot katoliski misionar
Vmil v Afriki éme duSe past. Po Kranjski defeli je
2anj nabral 2000 goldinarjev in vsak Se tako reven

fjak je moral zanj prispevati. Krstil ga je Slovencem
ha Cast za Janeza Kranjskega. A sedaj ta nole ve
sliSati ne za gospoda Luka Jerana, ne za Afriko in se
od mesta do mesta potepa".

Iz tegale zamorskega cksempla se brez teZav
Tazbere nauk: &rec pa Ze ne more biti Slovencc!
Tako zelo fizicno izstopa iz povpreSja, da je

preprosto nesprejemljiv; narod ga ne more in nofe
sprejeti za svojega, pa Cetudi mu je ime JoZef
Slovenski in govori pravo, pravcato krakovsko
Tjubljani&ino.

Rasizem?
Potuhnjeni, vsega krivi iidje

Zamorci so &mi in jih je lahko prepoznati. In tudi
na vsakem koraku jih ni (bilo) mogole srelati.
DrugaZe pa je s tistimi "potuhnjenci®, ki navzven ni&
posebej ne izstopajo (razen seveda, &e ne spustijo
hla%). Komaj peS€ica jih je (pre)Zivela na Sloven-
skem; morda je tudi to dokaz, kako gostoljubni33 smo
bili Slovenci do Zidov ali, Ze holete, Judov. Nanje
smo Ze od nekdaj, pa& kot pravi kristjani, zvra&ali
krivdo za Kristusovo smrt, v prej¥njem stoletju pa
smo jih dolZili za brezboZni liberalizem3® in socialno
bedo, v kateri se je znaSlo (tudi) slovensko prebi-
valstvo.

Ideja o Zidovski prakrivdi je ofitno porodila
antisemitizem tudi na Slovenskem. Drugae namred
kar ne moremo razumeti slovenske protiZidovske
naravnanosti. Dejstvo namre? je, da je bilo Zidov od
konca srednjega veka, ko so jih izgnali, na Slo-
venskem zelo malo, pa $e od teh se jih je kasneje
mnogo asimiliralo. Na¥i predniki so tudi njihovo
asimilacijo razumeli po svoje; pa& le kot 3¢ enega od
zahrbtnih poskusov, da bi se potuhnili in $e bolj
namnoZili.

Iz tega bi lahko zakljugili, da smo Slovenci
nekak3ne Zide preprosto morali imeti. Ce jih ne bi
bilo, bi si jih pa& morali izmisliti. Na koga pa bi sicer
valili krivdo za vse mogo&e napake in zlo&ine?

Za mnoge, med drugim tudi za Josipa Vo3njaka,
so bili najhujsi “sovragi" prav Zidje. Vo¥njak je v
Spominih o njih zapisal tole37: "Dokler nisem prisel
na Dunaj, so mi Zidi bili neznani. Tam pa sem Ze na
gimnaziji imel par fidovskih soSolcev, toda nisem %
njimi prisel v nobeno dotiko. Huje pa je bilo potem v
medicini, kjer je Ze precejsnji del dijakov bil Zidovske
rase. In 16d so mi kmalu zaleli presedati po svojih
zopmih telesnih in duSevnih lastnostih. Tisti fidovski
obrazi z nizkim &elom, zakrivljenim nosom in pohotno

35 “Nek Jjud pri¥el je vohal v le kraje, da vidi, kako bi dali se
Abramili naseliti; Sel je nazaj z dolgim nosom. Odkrilo je djal,
da na Kranjskem ne bi cvetele nobene rofice njegovemu
rodu...Nek drug uradnik, ki pozna ljudi 1od prav dobro, irdil je,
da bi bili judje Dolenjcem sploh nevarni..." Glej: Janez Trdina,
Podobe prednikov, 1. knjiga, Ljubljana 1987, str.77.

"Glasno so se spralevali, od kod 10liko obilnih izkuenj, ki so
mu (namreé 3kofu A. Bonaventuri Jeglitu, ki je napisal prvi
slovenski spolnovzgojni priroénik, op. p.) olitno narekovale
njegov 'fidovsko spolnoprefel pamflet’”. Glej: Matjaf Kmecl,
nd.,sir. 11,

37 Josip Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, sir. 43-44.
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napetimi ustnicami, s krivim hrbtom in, kakor pri
madiarskih huzarjih, zakrivljenimi nogami s plo§-
catimi stopali, z nekako neprijetno vonjavo svojega
izhlapevanja so nam kr§Canskim dijakom arijskega
plemena bili tako zopmi, da 3e obCevati Z njimi nismo
hoteli".

Potem z uZitkom, v dokaz Zidovske naravnost
sodomske pokvarjenosti, pove navzgravino Storijo o
anatomijskem slugi, ki je prepariral kosti raztele3enih
mili&ev, in Zidovskem dijaku. Nesramni Zid je hotel
kupiti eno kost pa je barantal z njim za nekaj
krajcarjev. Ko sluga ni popustil, se je Zid udal -
ampak sluga mu je moral dati za povrh e kos rebra.

Vo3njak svoje togotne spomine na Zide zaklju-
Suje: "Taéas sem postal antisemit in ostal dosihmal,
preprican, da so semitje prava pokora z vse narode in
vredni, da bi se vsi poslali nazaj v Palestino. Ko sem
se torej v driavnem zboru seznanil z dr. Luegerjem,
mi je postal najsimpaticnejsi med vsemi nemskimi

poslanci™8.

Seveda pa Vo3njak ni bil edini, ki je tako proti-
¥idovsko razmifljal. Tudi sicer tako tenkoutni,
Zustveni Cankar, je v resnici bil antisemit, saj je kar
naprej govoril o "umazanih Zidovskih krajcarjin".
Podoben antisemitizem sreamo tudi pri Janezu E.
Kreku in mnogih drugih slovenskih politikih, recimo
pri filozofu dr. Ivanu Zmavcu, ki je Zidom pripisoval
drugalne fizioloSke in karakterne lastnosti. Trdil je,
da "#idom povpreéno Zila hitreje bije” in celo, da je
¥idovska pohlepnost "dedna...ali patologicna. Zid je
bil Ze od nedavna parazit ¢lovestva...ker ni mogel
nikdar produktivno delati, temved je vedno Zil iz
Zuljev drugih™®.

Da so Zidje paraziti, pijavke, ki so se zarile v
izmozgano telo narodovo, je bilo - zlasti po gospo-
darskem krahu leta 1873 - splo¥no prepri¢anje tako
rekod celotnega slovenskega prebivalstva. To prepri-
Zanje je nazomo izrazila podjctna Mariboranka
JoZefina Jurik®!, ki je leta 1884 izdala knjiZico z
naslovom Episteln gegen die allgemeine Verjudung.
Iz nje je vel tako strupen antisemitizem, da je
drzavno pravdnidtvo knjiZico takoj zaplenilo, proti
avtorici pa odredilo preiskavo. Podobna nalela je
poskudal zagovarjati tudi v Celju (decembra 1884)
ustanovljeni list Patriotische Zeitung, a je doZivel isto

38

39 Ibidem.

Na sploSno o tem glej: Janez Per$ié, Problem Cankarjevega
antisemitizma, v: Problemi 1, 198S; glej tudi: Igor Grdina,
Podoba Zida v slovenski literaturi, Kronika, 1989, it. 3.
Primerjaj Irena Gantar-Godina, Masaryk in masarykovstvo pri
Slovencih, Ljubljana 1987, str. 141.

Glej: Deutsche Wacht, 8. 1. 1885, 18. 1. 1885; 22. 1. 1885.
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usodo. Dr¥avno pravdni3tvo je namrel vse tri izdaje
prve Stevilke zaporedoma zaplenilo*2.

Severni barbari

Ni& drugage pa Slovenci nismo presojali ostalih,
sosednjih narodov. Na lestvici tistih, ki smo jih
Slovenci 3e posebej "ljubili", nali severni sosedi
krepko zasedajo prvo mesto. Kako tudi ne, ko pa so
se tako dolgo in vztrajno borili za naSo nenaklo-
njenost, da so v zavesti tudi najbolj povpregnega, a
zavednega Slovenca prerasli v pravi sinonim sovraz-
nika. Zlasti v zadnjih desetletjih prejinjega stolctja,
ko sc je nemdki nacionalizem najbolj raz3opiril,
skrajne germanizatorske teZnje pa so postale olitne
celo najbolj naivnim, je heterostereotip o Nemcih
pridobival vse ve¢ in ve& negativnih tock.

Josip Jurdi€, ki je imel Germane Ze od nekdaj
krepko v Zelodcu, je v sedemdesetih letih v Slo-
venskem narodu napisal vrsto prav zabeljenih
&lankov na njihov rafun. Ncmce je imenoval kar
“nemski Turki"®3 ali pa "severni barbari", ob tem pa
gorede zatrjeval, da "le Nemci nedemo biti, samo 1o
ne (to se ve, da tudi MadZari ali Ciganje nelemo
postati)"44,

Znano je, da smo bili Nemcem kratkih tiso& let
skorajda suZenjsko podrejeni. To je seveda zapustilo
S¢ kako molne sledi tudi v narodovem znalaju.
Anton Trstenjak pravi, da smo bili s psiholo3kega
vidika do Nemcev vedno infcriorni, do Italijanov
superiorni, do MadZarov pa indiferentni*S. Matema-
ti¢no je zadeva premosorazmerna: kolikor ve&ja je
inferiornost tistega spodaj, toliko mragnejdi je
heterostereotip o onem zgoraj.

Ampak v drugi polovici prejinjega stoletja
skladno z nacionalnim ozave3&anjem ta inferiornost
vendarle vse bolj izgineva, heterostereotip pa zato -
zanimivo - ne postaja prav ni& svctleji. Prej
nasprotno! Vzrok gre gotovo iskati v nakopienem
sovradtvu, ki je prav v tem Casu izbruhnilo kot
vulkan. Inferiornost se je nenadoma sprevrgla v
bojevito nestrpnost, v zagrizen boj, kjer nihle ni vel
zbiral ne sredstev ne besed. Tako se je na Nemce
usula ploha upraviéenih ofitkov, 3¢ vel: iz nekol
tako nedotakljivih Germanov so zaCcli briti norce.

Novice so 29. oktobra 1890 objavile &lanck z
naslovom Zakaj se Nemcem pravi Deutsche?

2 Ihidem.

43 Josip Jurdi& je nemiki Easnik Neue Freie Presse imenoval kar
"glavno glasilo nafih nemskih Turkov". Glej: Josip Jurdic,
Zbrano delo, 11, knjiga, Liubljana 1984, str. 151.

Ibidem, srr. 153.

Primerjaj: Anton Trstenjak, Misli o slovenskem Cloveku,
Ljubljana 1991, str.70.
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"Pred leti je nekdo na KoroSkem to stvar takole
tolmaéil in razlagal: Kakor je dokazano, bili so
prvotni stanovniki po Gorotanu Slovenci. Ko so jeli
tiS¢ati Nemci v defelo, in §iriti se vedno bolj po njej,
dobili so s¢asoma v roke tudi mo¢ in oblast, ter jeli
nakladati in pobirati daviéine. A teh ni bilo nikoli
dovolj. Slovenicine sicer niso bili zmo#ni, pa znano
Je, da "kadar se gre za denar", tudi dobickoZeljni
ljudje naglo poskusajo "lomiti" ptuje jezike. Tako so
tudi Nemci za pobiranje davs&in vjeli hitro besedi
"dajte Se, dajte 3e”, izgovarjali ju pa "dajt’Se", in s
tem svojim dajt’Se Se tefili ubogim Slovencem vedno
in vedno okoli uSes. Naveli¢ani so bili le-ti poslednjié
teh besedi Ze tako, da so se ju jeli poslufevati
Nemcem nasproti nekako za psovko, s¢asom pa so jih
sploh prileli imenovati 'dajt¥e’ = Deutsche, katere
ime jim je ostalo do danasnjega dne".

Janez Trdina pa je v Z¢ omenjenih Spominih
razmigljal o Svabih takoel: "Toda prinesli so Svabovi
le vedno nekaj za 'vezilo in likof’, najprej desetino,
Potem gra3lake, tlako, grajski, konjski, pasji in druge
daviéine, nazadnje pa strasni cesarski davek in pa
odskodovanje, to je placo Zlahtnim gospodom zato,
da so odirali toliko sto let ubogega slovenskega
kmeta. To je materialni dar tega velikodusnega
(rectius: velikoZelodénega) naroda, v duSnem oziru
pa je padla 3e lepSa 'Senkinga’. Na§ rod, nas$ jezik se
Je preganjal, sovrazil, zaniceval, nasa Slovenija se je
razgrgala na kosce..."*6

Heterostereotip o Nemcih bi brez teZav lahko
razvili v zajetno knjigo. V literaturi namre¢ mrgoli
Primerov, ki pa le potrjujejo osnovno misel: Nemci
80 slabi, odurni, sebi&ni, gosposki ljudje, gluhi za na¥
Jezik - gluhoNemci pa¢ - in slepi za potrebe nalega
naroda. Tudi ob koncu 20. stoletja se povprecni
Slovenec nikakor ne more znebiti klasinega pred-
sodka, ki je jedro heterostereotipa o Nemcih: Nemec
Je (vedno bil) na$ sovraZnik; s sovraZnikom pa ne gre
Cedenj zobati. Zato pa bo Nemec v besednjaku celo
brez kakinega posebnega nacionalizma $e naprej
ostal "Svab" in "jodlar".

Makaronarji

Italijani ali Lahi, kot na mili narod ¥e dolga
Stoletja ljubkovalno imenuje zahodne sosede, SO V
naSem heterostereotipu %e zdavnaj prerasli v straho-
Petne hinavce. Janez Trdina, ki je zares prava
?nciklopedija za vse in vsakogar, je o njih zapisal:
Nikdar nisem slisal o njih kaj drugega, kakor da so
Po zajdje plasljiva, nepoStena, capasta sodrga: en

ranjec, da jih ufene najmanj deset"’. V svojih

46
7 Janez Trdina, Spomini, str. 42.
Janez Trdina, Spomini, str. 40.

znamenitih spominih jim je namenil kar celo stran,
prikazal pa jih je skrajno negativno.

Tudi Juréié, ki se je svoj &as zavoljo napredujole
jetike zdravil v Italiji, je v pismu Josipu Vo¥njaku
Italijane veé kot slabo oznaiil: "Italijani so ena grda
sodrga. Kjer bi mogli, pripravijeni so tujca odreti, pa
prav nesramno ’con permesso’"*8.

Ali je ob tem treba $e kaj dodati? Lahi so Lahi in
nikoli ne bodo ni& drugega kot to. Makaronarji, lovci
s pindi, pred katerimi je treba skriti ma&ke.

Grdi, umazani, ciganski MadZari

O MadzZarih pravzaprav ni mogole veliko pove-
dati, kar je glede na stoletno mejastvo z njimi
nenavadno, nikakor pa ne presenetljivo. Stvar je pac
v tem, da stiki z MadZan Slovencem v preteklosti
niso bili Zivljenjsko vaZni. Razen seveda za Prek-
murce, ki so ostali onkraj meje do razpada dvojne
monarhije. (Najbr tudi zato ostalim Slovencem $e
dandanes delujejo nekako tuje, prav kot da Prekmurje
ni del slovenske domovine).

Vsaj od dualizma 1867 pa so MadZar krepkeje
vstopili v slovenski prostor in tudi neprekmurski
Slovenec si je o njih ustvaril svojo podobo.

V Novicah MadZare kmalu prikaZejo kot "narod
brez omike", ki da govori jezik, ki sploh ni evropski
in 3ele dobiva &lovetko podobo??. Ogri da verjamejo,
da so izvoljeni narod, v resnici pa so navadni lenuhi,
ki svojih napak seveda zlepa ne priznajo®C.

Ko potem MadZari za &asa vstaje v Bosni in
Hercegovini olitno stopijo na stran Turkov, se
Novice razbesnijo in razkrijejo $e zadnji "magjarski”
misterij: "Po plamtedem socutju, ki ga dandanes
Magjari razodevajo do Turkov, je ofitno, da se kri
turfka pretaka po filah Magjarov..."s! Ce k tg
genetski ideji dodamo ¥e mnenje Ze tolikokrat
omenjenega Janeza Trdine: "Prva reé, ki jo pomnim
(bil sem Se v sami srajci), je da me je podil po
travniku in sem ter tja preganjal neki huzar in menda
Ze od takrat nisem mogel trpeti MadZiarov, tudi
njihovo ime pri nas - pravijo jim MaZarji - me je

vselej spomnilo grdih, umazanih, ciganskih
ljudi...."52, je podoba popolna in ni ve& kaj dodati.
Hrvalti, tati

Z njimi smo vedno imeli kaj (ne le Sotlo in
Kolpo), med sabo pa tudi. Ze res, da je slovensko

48 Josip Juréi¢, Zbrano delo, 11. knjiga, str. 293.

49 Primerjaj Novice, 26. 9. 1866, Avsirija v razlitnih dobah.

50 primerjaj Novice, 8. 8. 1877, Ogerske finanéne in druge razne
pa prevzelnosi magjarska.

Novice, 17. 1. 1877, Odkod Magjari (Ogri)?

Janez Trdina, Spomini, sir. 33.

51
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zgodovinopisje slovensko-hrvaske odnose v zadnjih
dvesto letih opisovalo zgolj ideal(isti¢)no, vendar je
dejstvo, da tak¥ni v resnici niso nikoli bili. Od tod
tudi zelo nasprotujoti si pogledi na “brate Hrvate".

Medtem ko so mnogi slovenski intelektualci (od
iliizma do neoilirizma) v prevelikem jugoslovan-
skem navdudenju (le-to je bilo posledica strahu pred
severnimi sosedi) videli edino re¥itev za Slovence v
povezovanju ali kar stopitvi s svojimi juZnimi sosedi,
pa so previdneji vendarle razmisljali drugale. Med
njimi so bili tudi taki, ki za Hrvate niso hoteli niti
sli¥ati. Bolj demokratiéno usmerjeni nikakor niso
mogli pozabiti, da je hrvaska soldateska (JeladiCeve
Zete, v katerih so bili, mimogrede, v ve€ini Srbi iz
Vojne krajine) krvavo zadugila revolucijo 1848 na
Dunaju, pri &emer naj bi hrva¥ki vojaki revolu-
cionarjem rezali glave z milimi besedami: "Ne bojaj
se, brate!” Dragotin DeZman je bil prepridan, da so
bili Hrvati "od nekdaj rablji absolutizma", in pikro
pripomnil, da so leta 1848 na Dunaju anatomu Hyrtlu
v njegovem indtitutu izpod anatomi&nih preparatov
ispili ves 3pirit33.

Zanimiv primer je v tem smislu gotovo Josip
Jurdig, ki je kot urednik Siiddeutsche Zeitung celo
#ivel na Hrvaskem in bil svoj as velik prijatelj
Hrvatov (kar se je krepko poznalo tudi na njegovem
literarnem, zlasti pa Casnikarskem, jeziku), pozneje
pa se pod vplivom politi€nih razmer krepko spre-
menil. Zlasti staréevievce je imel stra¥no na piki.
Q¢ital jim je, da so Rauchove sluge, "ki so za
madiarske denarje lajali v svoji *Hrvaiski’, v kateri
smo &itali psovko: 'prokleti Kranjac’"5*.

Tudi Janez Trdina je Hrvate dobro poznal; ve& let
je kot profesor sluZboval na HrvaSkem. A ofitno se
mu niso prikupili, saj jih je primerjal celo s Cigani in
svinjami: "Hrvatje in cigani govore enako, so en rod,
obaji so podobni bolj svinjam kot ljudem". Se najraje
pa je omenjal njihove tatinske navade: "Hrovat krade
tudi, e gre na boZjo pot, naj bo raca al kopun al kar
ima kljun"5,

Brezdomovinci

Zdaj, ko smo obdelali nekatere najtipi¢neje (in
najkriti&nejie) tujce, se na koncu lotimo $e tistih, ki
to pravzaprav nikoli niso bili. Lotimo se "rujcev".

53 pan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena

2godovina 1848-1893, 2. knjlga, Ljubljana 1956, str. 72-73.

54 Josip Juri, Zbrano delo, 11. knjiga, str. 148. Zanimivo je, da
se je Jurti v le ledaj aktualnem hrvalskoZsrbskem sporu
postavil na stran Srbov, saj je menil, da so Hrvan
(starlevitevci) ljudje, "ki bratom Srbom nasprofi tako stali¥ée
zavzemajo, da se je takoj, kadar bi Jugoslovanl do svabode
prisli, bati bratomornega boja, do noa med Srbom in Hrvalom
za - ime!”

55 Janez Trdina, Podabe prednikov, 1. knjiga, str. 77.

Povejmo kaj o slovenskih umetnikih, ki jih je lastni
narod (recimo raje “elita”) niCkoliko izbrcal in
pognal v svet "s trebuhom za kruhom", tam v Parizu,
v Monakovem, v Ameriki pa so zasloveli.

Ti "izgnanci” so ostali zvesti svojemu poklicu in
svojemu narodu, a - kot pravi Cankar, eden tch
“izgnancev" -"glejte ironijo: med tujci, ki so doslej
komaj vedeli za nafe ime, so dobili priznanje in
mednje so zanesli s svojim tudi naSe ime. Bolj nafe

nego svoje"58,

In nadaljuje: "Hodlete $e drugo ironijo? Evo je:
doma so imenovali nafe umetnike tujce, Monakovce,
Earifane, dekadente, simboliste, impresioniste in kar
Jje Se tak¥nih umetnifkih grehov, tako da se posten
rodoljub res ni ved mogel spoznati v tej nepregledni
go5¢i raznoimnih tujizmov"S7,

Zdaj bi se kak¥en tujec (ampak pravil) gotovo
vpra3al, kako vendar, kako je mogote, da lastni narod
svoje prezre in jih poZene na tuje. In predvsem:
zakaj? Slovenci smo kompliciran in - pa naj zveni e
tako bogokletno - tudi zakompleksan narod. Odkar
smo se v drugi polovici prejinjega stoletja resneje
zavedli svojih korenin, smo se $li zdaj tak¥no zdaj
drugano politiko: zdaj smo bili staro- zdaj
mladoslovenci, zdaj spet liberalci in klerikalci, potem
spet komunisti in demosovci.

Resnici na ljubo; prav zato smo vseskozi
pozabljali biti Slovenci. Saj vemo, kako je s tem:
vsakdo, ki se povzpne v dolofene kroge, v elito,
slejkoprej zgubi ob&utek za tiste spodaj (umetniki pa
50, to ni skrivnost, vedno bili bolj spodaj).

Elita se namred oblefe v cesarjeva oblalila, sede
na tron, uZiva v svoji snobovski samozadostnosti in
pazi, da kak§en ne pride noter.

Ivan Cankar se je v “dolini 3entflorjanski”
naduhal Zveplenega rodoljubja, nenehnega, pa &eprav
laZnega - in zato kajpak hudo nemoralnega -
bobnanja po prsih in lezenja nekam. NaveliZal se je
vpra3anja, kdo da je pravi in ve&ji Slovenec. Kolikor
je imel v Zelodcu Nemce in Avstrijo, &3, "pustimo
Avstrijo v njenem lastnem dreku”, toliko je preziral
rodoljubno elito, ki se je oklicala za edino pravo,
vegjo in boljfo. Zaprla se je v svoj krog, trdnost
zdruzbe - takine ali drugane - je pa¥ treba
zavarovati pred tak¥nimi in podobnimi Cankarji. In
kako se jih otresti? Preprosto: zabrenkati na struno
tistega &ustva, ki to zlagano elito povezuje;
slovenskemu pisatelju Cankarju vre&i v obraz: "Tujec
si, brezdomovinec..."

56 Ivan Cankar, Zbrano delo, 24. knjiga, Liubljana 1975, sir. 116-
123,
57 Ividem.

VSE ZA ZGODOVINO



2ZGODOVINA ZA VSE

31

Nedvomno ¢&isto poseben, nenavaden primer
tujstva - umetnik kot tujec.

Eni so torej notri, drugi ne morejo, a tudi noZejo.
Ostajajo "prekleti pesniki", "generacija pred zaprtimi
vrati”, tujci v lastni domovini, tujci v tujini, tujci celo
med umetniki samimi. Kot Cankarjev kipar Pavle
Slivar, ki se na Dunaju ne more in nole uskladiti z
elito’8,

Umetnik se nerad kategorizira, njegova umetnost
sama ga peha na rob druZbe, zato je njegovo Zivljenje
pogosto nekonvencionalno urejeno, boemsko. Dru-
gade reCeno: moti kroge dogovorjenih elit, prav kot
le-te motijo njegove. Kot posameznik je zato
osamljen, izoliran, nikomur ne pripada, otresa se
skupin in elit, elite in skupine pa se otresajo njega.

Kategoriziranje, "predalékanje”, je smrtni greh
zoper umetnost, pa najsi je v stroki Se tako pogosto.
Cankar ga je takole okaral: "Kakor sem rekel:
globoko sem uZaljen, da nimam nikakega opravka z
rubrikami. Jaz nimam tiste modi, da bi vklepal
samega sebe v kakrine koli okove. Iz tega ne sledi, da
bi ne poznal vseh mogocih pravil; ali v odloéilnem
hipu se razblini ta znanost in postane nejasna in
meglena kot slovenska politika™d.

Je torej umetnik jelen samotar? Ga ovira njegov
samoljubni egocentrizem, njegovo ekstati¢no Zivlje-
nje? Ali pa sta nemara krivi klavstrofobija in zloba
"recenzentske elite”, ki na Slovenskem Ze od nekdaj
vse ve in vse zna? Pa je sploh ¥e vaZno? Umetnik je
na Slovenskem nemalokrat ostal "tujec” - ne le v
narodnem (kot Cankar), pa¢ pa tudi v ¥irSem, druZ-
benem smislu. Ali kot se je poeti¢no prefinjeno
izrazil Simon Jenko:

Med borovjem temnim
mlada breza rase,

v lastnem svetu tuja
Stoji sama zase.

_ Umetnik je torej ujetnik. Ujetnik sanj in domis-
liije sredi svobode, trpke realnosti. Je "tujec” sredi
domagih ljudi, je brezdomovinec.

Ah moj Bug! Moj Bug!

Pa smo priromali na konec te pridige. Z eksempli,
Z navedki in dejstvi, s predpostavkami in mnenji smo
Se trudili izoblikovati nauk in najti odgovor na
VPpradanje: ali Slovenci smo ali nismo (bili) $ovinisti,
Nacionalisti, rasisti?

58 ., R
8 Sovralil jih je; - bili so tislo fivljenje, ki ga on ni mogel in ni

smel fiveti, tista 'drutba’ so bili, ki ga je pehnila iz sebe". (Ivan
so Cankar, Tujci, 1901).
Ivan Cankar, Epilog k Vinjetam, Ljubljana 1899.

Najkraj3i odgovor je: smo in nismo (bili). Najti
mejo med individualnim in kolektivnim, je namre&
na Slovenskem teZko. Iz nejtetih avto- in hetero-
stereotipov delati nov stereotip, je neumno.

Na¥e pleme je bilo v sivi davnini prav tako
prisréno divje kot vefina takratnih; poznalo je tako
neomajno gostoljubje kot tudi silno sovratvo. In tako
je z nafim milim narodom najbrZ e dandanaZnji.

In nauk: vsak naj si ga izoblikuje sam, saj veste,
kako so neko&, petletnega Janeza Trdino, ko je prisel
od male, mati povpralali: "No, kaj si si pa ti
zamerkal, ali ve§ ti kaj pridige?" Vedel je. In vi tudi
veste, Zato pa...

"Lubi Slovenci! Vom inu nom je vedejod, de..".

Na koncu se bosta odprla nebo in zemlja. In
mrtvi, veliki in mali, bodo pri§li pred tron in
vsakomur bo sojeno po njegovih delih.

Tudi Z¥ovinistom, nacionalistom, rasistom. Tudi
tistim s son&ne strani Alp.

Ker so gredili zoper prvo zapoved boZjo: "Ljubi
svojega blifnjega kakor sebe samega".

Zusammenfassung

Eine Predigt iiber die freundlichen, gastfreien,
guten Slowenen, die nicht immer so (gewesen) sind

Jeder ist sich selbst der Nichste. Schon der Herr-
gott hat wohl zuallererst sich selbst einen Bart er-
schaffen. Mit den Volkern ist es das gleiche alte
Lied: Ein jedes singt sein eigenes Lob am lautesten.
Die Slowenen auch.

Doch das Leben ist kein Lied, und so mancher
Text wird zu einer stereotypen Leier iiber den Natio-
nalcharakter verdreht. Bei uns ist das nicht anders.
Mit anderen Worten: Der slowenische Autostereotyp
ist die veraligemeinernde Leier iiber die kleinen, aber
fleiBigen, anstindigen, gescheiten, fréhlichen,
freundlichen, gastfreien, arbeitsamen, ordnungslie-
benden, ausdauernden, disziplinierten Slowenen. In
der unertriglichen Leichtigkeit der Verallgemeine-
rung - die in der Zeit der Mobilisierung gesunder na-
tionaler Krifte stets nicht nur willkommen, sondern
auch notwendig (gewesen) ist - fahren sie sich, logi-
scherweise, fest. Daher auch die traurige Tatsache,
daB sich, wie die jlingsten Meinungsumfragen zeigen,
unser Nationalcharakter langsam aber unaufhaltsam
mit Intoleranz und Feindseligkeit gegeniiber Frem-
dem anreichert.

Wie jedes Volk sich selbst das Beste, den anderen
aber das Schlcchteste zuschreibt, so tun und taten
dies auch wir Slowenen. In der Menge der Superlati-
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ve gibt und gab es nie Platz fiir Fehler. Was falsch
war, kam nach dieser verdrehten Logik anderswoher,
schuld sind also immer die anderen; Zugewanderte
und Fremde entstellen das Bild von unserem Volk.

Schon ein fliichtiger Blick in die nationale Ver-
gangenheit der Slowenen zeigt, daB sie gegen derge-
leichen Erscheinungen nicht immun waren. Sind es
heute die "Siidlinder", die als gefihrlich gelten
(Bosnier, Serben, Kroaten und die iibrigen
"Schweden"), so waren im vergangenen Jahrhundert
unsere "grimmigsten Feinde" die Deutschen und, in
etwas geringerem Mafe, die Italiener. Natiirlich
mochten wir Slowenen weder Zigeuner noch Ungarn
(fiir Jur&i& waren beide gleich iibel), noch weniger
Juden, von denen in Slowenien gar nur eine Handvoll
lebte. (Ein schoner Beweis dafiir, daB das Vorhan-
densein von Juden kein notwendige Bedingung fiir
Antisemitismus ist; hitte es sie nicht gegeben, so hit-
te man sie eben erfunden). Ein #hnliches Schicksal
war auch den paar Schwarzen ("Taufkinden") be-
schieden, die in den fiinfziger Jahren der vorigen

Jahrhunderts Luka Jeran sclig zu "kultiviercn"” und zu
“slowenisieren” versuchte. Wenn er ihnen auch Na-
men gab wie JoZef Kranjski, Janez Slovenski, Mak-
similijan Celjski usw., thnen Slowenisch bcibrachte
und ihncn all die schéncn christlichen Lchren ein-
bleute, wollten die Slowenen sie nie als die Ihrigen
annehmen - und konnten es auch nicht. Dic Logik
dabei ist ganz einfach: ein Schwarzer kann nun ein-
mal kein Slowene sein!

Dies wire in gewisser Weise noch nachvollzieh-
bar, denn schlieBlich ging es um ein "Anderssein" auf
den ersten Blick. Schwicriger zu crfassen ist das
Fremdsein, in das sich viele slowenischc Kiinstler
hineingestoBen fanden, die von der patriotischen
Elite zuhause als Fremde und vaterlandslose Gesellen
abgelehnt wurden, im Ausland dagegen gefeicrt wa-
ren. Gerade das ist vielleicht der schonste Beweis,
daB es sich bei der Fremdheit um ein auBergewohn-
lich komplexes und kompliziertes Phiinomen handelt,
das sich schwerlich nur mit Hilfe der eincn oder an-
deren Theorie erklidren 148t,
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