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29. juni 1938 bo ostal zanimiv in va-
fen daturn v zgodovini Ljubljane. Ta
dan je ona dozivela dve manifestaciji:
katoliski mednarodni fantovski tabor in
nepozaben odhod naSega sokolskega od-
poslanstva na vsesokolski zlet v Prago.
Kdor je dozivel obe manifestaciji, se je
preprical o globoki razliki med njima.

Mednarodni fantovski tabor, ki naj
bi bil po stremljenjih njegovih priredi-
teljev prireditev v smislu vsesokolskih
zletov, je zapustil vtis p. . 7 Ao v
i o rherinie e st b oz Tk
Bil je brez Zivljenja, brez prepriceval-
nosti, brezs ognja in brez poleta. 7. j-:
ko ovroclna oo ot Tabor se je vrsil
na idejno nasprotnem terenu. Nacional-
ni Ljubljani je bil on tuj, zato ni nasel
nobenega odmeva in ni zapustil nobe-
nih tramejsih posledic.

TeAl~ im0 j‘" Lil>ebo. % ob
bt ol g - e Zgodilo se je na veé
krajih, da so éehoslovaski Orli in jugo-
slovenski Sokoli manifestirali preko svo-
jih  ideoloskih razlilk za neporuine
ideale slovanske vzajemnosti. Kako ve-
lika, nacionalno Sirokogrudna in drzav-
nisko modra je izjava predsednika ¢eho-
slovaskih Orlov ministra msgr. Srameka,
ki jl’.’ I t;fi'- Nf.."i.’.g A‘h'h"'.n"..;a‘tf 3(’." i
: @ a”e et povdaril: »Toliko
drazje mi je, da prihajam danes v Jugo-
slavijo, med brate, z velikim $tevilom
svojih rojakov, v éasu, ko se v Pragi mu-
di na tisoée Jugoslovenov, Kakor so se v
Pragi zbrali jugoslovenski in éehoslova-
§ki Sokoli, da manifestirajo bratsko Lju-
bezen, tako smo prisli mi k vam, da
vam izkazemo bratsko prisrénost.«

Povorka Sokolstva in slove na kolo-
dvoru pa je bilo vse tisto, kar fantovski
tabor ni bil. To je bila manifestacija
velikega idealizma in globolega prepri-
éanja, Ty je
Iy N VIS RPN T P T
To je bil izraz nepopisnega navdusen ja,
volje in hotenja, Nepopisen bo ostal v
spominu tisocev in tisocev trenutek, ko
se je premaknil na kolodvoru vlak, na-
menjen v Prago. N. .. /= . .l ba
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Obe manifestaciji sta slu¢ajno sovpa-
dali na isti dan. Sokelstvo, stremece k
visokemu cilju, je bilo dale¢ od namena
kakorkoli motiti prireditev na Stadionu.
Ce pa pomeni manifestacija nacionalne
Ljubljane in zlasti njene mladine gren-
ko kapljo, ki je kanila v éaio »sloven-
skih fantove, potem nosi krivdo za to
ekskluzivni g. dr. Zitko, ki je izrekel
neresnicno in drzno trditev, da je Ljub-
ljana v njihovem taboru in da samo oni
predstavljajo slovensko mladino. Govor-
nik na »fantovskem taboru« gotovo ni
pricakoval, da ga bo nacionalna T jub-
ljana Ze par ur po njegovem nastopu
tako ucinkovito desayuirala in demanti-
rala. Desettiso¢ jugoslovenskih nacional-
nih omladinecev, ki so spremili svoje so-
kolske brate, se ni -odzvalo kakemu po-
sivie ali "+, gt iuncroa poihisku, tem-
ve¢ klicu svojega srea in razuma. Raz-
mere so vigojile jugoslovensko mladino
tako, da je ona pripravljena danes na-
stopiti vsak hip iz svojih lastnih notra-
njih in najplemenitejsih pobud. Za
njen nastop 29. junija 1938 je zadosicala
skromna in skoraj neopazna casopisna
notica, ki je javljala uro odhoda sokol-
skega odposlanstva.

Praga nas uéi

Vse tisto, kar se je odigravalo okoli
Cehoslovaske republike v zadnjem &asu
ni bilo samo dnevna mednarodna poli-
ticna epizoda. Ta konflikt Se ni zaklju-
den in gotovo je, da se bo Ee ponovil,
ker o ga izzvale nepomirljive sile in tez-
nja, ki so morale trenutno kapitulirati.
V tej preizkuinji se je pokazal Cehoslo-
vatki narod velikega, odloénega in do-
stojanstveno mirnega. Njegovo ponasa-
nje je nauk velike vrednosti zlasti za
male narode, ker jih uéi, kako morejo
kljub mali Steviléni, a izredni duhovni
sili zavarovati svoje bitne nacijonalne
in drzavne interese,

Sklenjena veriga velikth moZ brat-
skega Cehoslovaikega naroda od Husa
in Zizke, preko Komenskega, Cheléiske-
ga, Palackega, Tyrsa, Havlicka do Masa-
ryka in Benefa ga je pripeljala do nad-
povpreéne moralne in tudi fiziéne sile.
Ti in drugi uéitelji so dali svojemu na-
rodu na humaniteti, narodnosti in di-
sciplini zgrajeno Zivljenjsko filozofijo.
Veepili so mu zmisel svojega nacional-
nega Zzivljenja in jasnost ciljev h kate-
rim mora korakati. Ta mali narod ima
jasno predstavo svojih pravie, zlasti svo-
bode kot najviije vrednote, a tudi dolz-
nosti do drugih. S temi vrlinami oboro-
zen je mogel vzdrZati bratski narod tez-
ko zgodovino in najnovejii napad ter
lahko z upraviéenim optimizmom gleda
v bodo¢nost, pa naj ona prinese dobro
ali zlo.

V trenutku najveéje napetosti je mo-
gel ta slovanski narod dokazati svojo
veliko moralno in fiziéno pripravljenost,
ki je niso mogla omajati niti dejanja
nekaterih slepeev, ter ugotoviti, da stoji
na njegovi strani ves kulturni in poéteni
svet in da njegovo vprafanje ni samo
¢ehoslovagko vprafanje. Ta pogteni svet
vidi v ¢&ehoslovatkem problemu tudi
svoj moralni in politiéni problem. Z ute-
meljeno samozavestjo je takrat prezi-
dent republike dejal: »Mi se ne bojimo,
Ker se sploh ne bojimo!« Praga dobro
ve, da 8 svojo poftenostjo, doslednostjo
in zanesljivostjo obvezuje tudi druge.
To je edino uspeina politika malega na-
roda, ki mora prav zato, ker je majhen,
biti poiten ter hoditi jasno pot, da ne
pride med dva kamna, Poleg vere vase
je mogel bratski narod racunati tudi z
vero v svoje prijatelje.

Vsem neposredno ali posredno priza-
detim malim narodom se imperativno
nalaga dolznost solidarnosti s ¢ehoslova-
skim narodom, ki danes kot njihov skup-
ni predstavnik brani pravice malili na
rodov v menarodni skupnosti, Mi zato
odloéno odklanjamo mnenje, da bi bil
samomor nekaterih malih narodov v
njih povezanostr s cehoslovaskim v
skupni obrambi proti skupnim nevar-

Nad temi dejstvi naj se zamislijo pri-
reditelji »fantovskega taborac in spo-
znali bodo, da se jugoslovenska nacio-
nalna miadina ne da likvidirati = . -~
Nt in povialno trduwvijo. Pri-
merjajo¢ obe nedeljski manifestaciji bo-
do spoznali svoje lastne sile in sile jugo-
slovenskega nacionalnega tabora.

nostim, temveé da bi bil njihov samomor
v tem, ¢e bi prepustili drug drugega svo-
ji usodi. Kdor bhrani. danes Prago, brani
tudi samega sebe. Po tem dejstvu se bo-
do morali ravnati tudi vse oni, ki zani-
Kajo sentimentalne in altruistiéne« stra-
ni te dolznosti, ker jo bodo morali iz-
polniti, upamo vsaj, iz egoistiénih raz-
logov.

Iz Cehoslovakoy je takrat spregovoril
husitski duh. V Taboru je narod mani-
festiral svojo nacijonalno solidarnost v
obrambi pravice in resnice. Tam so se
zvrstile legije »bozjih bojevnikove. V
veliki nevarnosti je trijumfirala ideja
drzavnega in nacijonalnega edinstva.
Tam se je pokazalo, da humaniteta ni
slabost. Zmagala je Masarykova migel:
»Vejna ni najvecje in edino zlo. Zivlje-

V »Nadi misli« smo pozdravili vstop
jugoslovenske nacionalne mladine v po-
litiko brez ozira na njeno strankarsko
opredelitev, ker smo prepricani, da bo
vanjo vnesla novih pozitivnih vrednot
ter postala soodloéujo¢ ¢initelj nadega
nacionalnega in politiénega Zivljenja.
Takrat nismo pricakovali nestrpnosti
med posameznimi nacionalnimi struja-
mi. Nismo pri¢akovali negativne propa-
gande, ker smo bili prepri¢ani, da bodo
posamezne omladinske nacionalne poli-
tiéne grupacije pridobivale s pozitivno
propagando, s silo svojih programov in
prepricevalnostjo svojih ¢istih namenov.
Temu nasprotno opazamo pojave, da se
skufa ena struja uveljaviti na radun dru-
g¢ z neumestnimi napadi, kot edinim
propagandnim sredstvom.

Za tkodljivost takega pocetja imamo
v zgodovini jugoslovenske nacionalne
mladine Ze ved primerov. Sibkost jugo-
slovenskega nacionalnega elementa na
zagrebski univerzi imamo zahvaliti prav
té] zablodi, Tudi tam je mislila neka
nova nacionalna struja, da bho okrepila
nacionalne vrste s kritiko in napadanjem
druge, ki je uspeino ¢uvala jugosloven-
¢ki karakter zagrebikega vseuéilizéa,
Edini uspeh njene negativisti‘ne propa-
gande je bil, da ni niti utrdila svoje
struje, pa¢ pa razhila & prejinjo. Pri-
meroy takega razdornega dela, ki samo
s:lahi nacionalni tabor, bi mogli navesti
fe ved,

Izzivanje borbe med posameznimi ju-
goslovenskimi mladinskimi politiénimi
skupimami se nam zdi tembolj neumest-
no, ker jih danainje prilike tepejo eno
kot drugo. Tratenje energij v medseboj-
nih razracunavanjih bi & olajéalo delo
tretjemu, ki vihti nad njimi svoj hié,

Mi smo glohoko prepricani, da se bo
prej ali slej, trenutno, politiéno razlicno
oprédeljena nacionalna mladina znagla
kljub nekaterim ideolotkim razlikam
na skupni liniji, ker ima skupen poziti-
ven odnos do temeljnih vrednot naroda
in drzave ter skupnost najéistejiih na-
menov Koristiti tema dobrinama. Mladi-

nje brez Casti in v robstvu je huife.«
Nezlomljivo vero vase je izpovedal v ti-
gtih dneh Cehoslovaiki narod tudi za
sluc¢aj poraza v fiziénem soudaru. Poj-
mujoc¢ svojo zgodovino kot neprestano
borbo za svobodo ne bi videl tudi v tej
tragediji svoje zaklju¢ne usode, ker ona
podiva na trajnih in nepremagljivih
moralnih osnovah, ki mu jaméijo po-
novno vstajenje. Tak narod ni rojen za
hlapéevstvo nego za svobodo in veliko
poslanstvo &lovestvu v korist.

Z hojaznijo se sprafujemo, kako bi
prestali enako nreizkuinjo drugi mali
narodi. Tezko njim, ako jih bo sliéna
usoda srecala notranje in zunanje, mo-
ralno in fizicno slabie pripravljene, kas
kor je bil Cehoslovaski narod. Njih sre-
¢a je, da je nevarnost, kateri so tudi oni
izpostavljeni zadela najpreje na wvse-
stransko najmodnejii mali narod. Vztra-
janje Prage nudi prilike in &as, da se
marsikaj popravi. Kratkovidno je zane-
marjati to srefo ali jo celo zlorabljati.

Skodljiva borba

na razlicnih nacionalnih politiénih ta-
borov je éista, neobremenjena, zato ni-
ma praviee vzajemno napadati se na ne-
dostojen nadin. Po naSem mnenju je
njeno delo Koristno samo v kolikor pri-
dobiva mna protinacionalnem terenu in
da je zlasti v danainjih razmerah tkod-
ljivo, v kolikor vnasa razdor v vrste ju-
goslovenskega nacionalizma, ker s tem
slabi njegovo odpornost in udarnost.
Ljubosumno zalezovanje in rusenje do-
seZzenih uspehov ene skupine po drugi
se nam ne zdi pravilne in koristno delo.

Dolinosti nacionalne politiéne mladi-
ne niso v medsebojni borbi. Njena bor-
ba se mora vriiti na drugih frontah: ko-
munizma, klerikalizma in separatizma.
Po zmagi na teh frontah ne bo tezko
izravnati medsebojnih razlik ter pope-
ljati nove politiéne nacionalne Zenera-
cije k skupnemu delu. Mi smo prepri-
cani, da se dajo ta vprafanja sporazum-
no urediti in da se da najti naéin nemo-
tenega paralelnega udejstvovanja, ki naj
sloni na pozitivni propagandi, spoftova-
nju drug drugega in priznavanju, da je
v danainjih razrvanih prilikah uspeh
katerekoli si bodi politiéne nacionalne
skupine koristen avtomatiéno tudi za
druge. V interesu nacionalizma svarimo
pred Skodljivostjo izzivanja vsakrine
borbe, ker éas zahteva slogo in sodelo-
vanje med vsemi nacionalnimi skupi-
nami.

Naroénikom!

Z danasnjo dvojno stevilko smo
zakljudili 111. letnik »NaSe mislic.
Naslednja $tevilka izide po poéit-
nicah.

Vse spostovane naroénike prosi-
mo, da poravnajo svoje obveznosti
in da nam ostanejo tudi v bodode
zvesti,

Uprava in urednistvo,
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Slovasko vprasanje

Separatisti¢no klerikalno gibanje na
Slovaikem Ze dolgo obstoja. Posebno Za-
lostno popoularnost je dobile v najno-
vejiem ¢asu, ko so ga njeni voditelji ne-
razdruzno vezali na razdiralno delo nem-
ke in madZarske manjiine v Ceikoslova-
iki republiki. Odtlej nosi pecat izdajni-
ttva mad Zivljenjskimi interesi republike
in grde nehvaleZnosti za cudovil vse-
stranski napredek Slovaske, ki jo je sa-
mo povezanost s Prago in Brnom dvig-
nila iz nacionalno teptane, kulturno za-
ostale in gospodarsko izmozgane pokra-
jine na nive vsestransko naprednega dela
drzave.

Svetovno in posebej nase casopisje je
posvetilo temu vprafanju pozornost, ka-
krino zasluzi. Problem slovaskega sepa-
ratizma je posebno zanimiv in poducen
tudi z vidika nasih domaéih razmer,
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Izredna sorodnost teh dveh klerika-
lizmov se kaZe tudi v potvarjanju smisla
dokumentov, na katere opirata svoje
avtonomisti¢éne separatisticne  zahteve.
Proslava 20-letnice »Pittshurikega pro-
tokola« in tolmadenje njegove vsebine s
strani slovaskih separatistov <e popolno-
ma krije z nadinom proslav 20-letnice
»Majniske deklaracije« in njene razlas
ge s strani nafega katolifkega tabora.

Ti razlogi in zlasti drasti¢nost slova-
fkega primera, ki dokazuje Kakine ne-
precenljive vrednosti je svobodna in
enotna Cehoslovaika republika za vse
njene slovanske drzavljane in moznost
identificiranja tamoéinjih razmer z na-
gimi ter ljubezen, ki jo gojimo do brat-
skega Cehoslovaikega naroda, kateremu
vrote zelimo, da bi ostal enoten, mocan
in varen nam ukazuje, da posvetimo tu-
di mi temu vpraganju svojo pozornost.

V rokah imamo knjigo slovaskega mi-
nistra v sedanji ¢ehoslovaski vladi go-
spoda Ivana Dérerja iz leta 1938., z na-
slovom »Edinstvo Cehov in Slovakove,
ter pod naslovom »Ali je bil Pittshuriki
protokal uresnicen?«. Ta knjiga nam
nudi toéen vpogled v slovaiki problem.
Njena neizpodbitna objektivnost teme-
1ji ma zgodovinskih dokumentih ter na
statistikah.

Takoj v prvem poglavju nas ta knjiga
seznanja, da se vprafanje slovaikega se-
peralizma ne postavlja Kot reakeija Slo-
rakov na centralistiéne teZnje Prage ter
borbe slovaikega elementa & ¢efkim, tem-
ve¢ da je problem slovaskega separatiz-
ma izkljuéno notranje vprasanje Slova-
kov samih. Borba se torej vodi med ve-
liko vecino Slovakov. ki so za éehoslova-
ko marodno in drZavno edinstvo, ter
med separatistiéno klerikalno manjiino.
Pisec ugotavlja, da so po prevratu dali
Cehi Slovakem popolno svebodo v odlo-
¢itvi o svojem odnosu do ostalih delov
naroda in drZzave. Na to stalifée Prage
co dali Slovaki svoj odgovor, ko je 54
njih poslancev v ustavodajni skupséini
soglasno glasovalo za ustavo, ki doloca
enotno drzayvno ureditev. Za ustavo so
glasovali 29. februarja 1920 tudi Hlin-
kovei, ki so bili tedaj organizirani fe v
»Cehoslovaiki ljudski strankic. Separa-
tistiéne teznje so pridle moénejie do iz
raza Sele pod vplivom madzaronskih ele-
mentov, ki so se sistematiéno vrnili in
povspeli do zelo vplivnih poloZajev v
slovatkem Kklerikalnem taboru. Volitve
leta 1920., ki so imele plebiscitarno po-
membnost, so prinesle popolno zmago
idejam osnovnega driavnega zakona, ter
zavrnile vsako razdiralno in separatistic-
no tendenco, Hlinka je takrat dobil
235.389 glasov protiavtonomisti¢ne stran-

ke (narodni socialisti, nacionalni agrar-
ci, socialni demokrati in drugi) pa so
dobile 827.167 glasov. Te volitve so to-
rej potrdile, da obstoji spor med Slovaki
samimi in da se on refuje uspeino v ko-
rist enotne drZave in naroda. Pri volit-
vah v zakonodajno skupiéino iz 1. 1935.
so dobile unitaristiéne stranke na Slova-
skem 876.836 glasov, med tem ko je
Hlinka skupno s protestantsko in rusin-
sko stranko dobil samo 489.641 glasov.
Tudi ¢e pridtejemo k separatistiénim gla-
sovom se madzarske, kljub temu ostane
fe vedno velika vedina po rezultatih zad-
njih volitev na strani unitaristiénih
strank. Ce upostevamo, da je deletistié-
na politika patra Hlinke v najnovejiem
casu odvrnila od njega vse postene Slo-
vake, ki priznavajo, da so Cehom le bliz-
ii, kakor Madzarom in Nemcem, bomo
tembolj razumeli upravicenost ugoto-
vitve predsednika vlade Cehoslovaike re-
publike dr. Milana HodZe, da ima Hlin-
ka sicer pravico govoriti v imenu svoje
stranke in volileev, da pa nima nobene
pravne in moralne pravice govoriti v
imenu Slovaikega ljudstva.

V drugem poglavju obravnava pisec
»Pittsburski protokole, Katerega je Hlin-
ka proglasil za »Magno Charto« Slova-
gkega naroda. Najprej opozarja na zgo-
dovinski nastanek te listine, nato pa pre-
haja na njeno pravno in moralno stran.
Z.nzirom na njene aviorje in podpisnike
n mogode smatrati pittsburskega doku-
menta za nek diplomatski, Gehe in Slo-
vake obvezujoé akt, nego zgolj za poli-
tiéni program. Listino so stvorili in pod-
pisali Cehi in Slovaki, ki so bili drzav-
ljani ZdruZenih driav Amerike, ki niso
imeli niti namena povrniti se v bodoéo
svobodno nacionalno drzavo. Nedrzav-
ljana sta jo podpisala le dva. Eden od
teh je bil prezident Masaryk, ki se je
takrat mudil v Ameriki in prisostvoval
pittsburikim razgovorom zgolj v svoj-
stvu predsednika inozemskega »Cehoslo-
askega narodnega svetac. Avtorji in
podpisniki torej niso bili legitimirani
obvezno prejudicirati bodoco ureditev,
ter razmerje Cehov in Slovakov, kar je
prilo do izraza tudi v samem dogovoru,
ki je prepuital konéno odlo¢itey legal-
nim zastoonikom v domovini Zivedega
slovaskega ljudstva. Vkljub tej neobvez-
nosti ga ni niti Masaryk spustil iz vida,
niti niso nanj pozabile &ehoslovaike
vlade, ki so neprestano stremele slediti
mu in ga uresniéiti,

V tej zvezi je zanimivo opozoriti na
mesto, kjer govori Masaryk v svoji »Sve-
tovni revoluciji« o dogovoru od 30. ju-
nija 1918. leta. Tu se vidi, da je Masaryk
pojmoval »Pittsburiki dogoverc v smi-
¢lu, kakor ga tolmaéi g. Tvan Dérer. Kot
izrazit demokrat ni mogel niti hotel Ma-
saryk prevzeti na sebe obveznosti, ki bi
bile v nasprotju z njegovimi naceli. Ma-
sarvk ugotavlja izreeno, da pittsburika
listina ne predstavlja nikake pogodbe,
temved zgolj dogovor. Istg ohveznost in
pomembnost pripisuje Masaryk tudi svo-
ji lastni »Deklaraciji neodvisnosti¢, ko
pravi, da je ona le poskus karakterizi-
rali bodoco ustavo, o kateri bodo morali
definitivno  odlocati legalni zastopniki
ljudstva.

V tretjem delu svoje knjige govori pi-
gec o drugih medvojnih deklaracijah
Slovakov. Tu pribija, da je prvotno ma-
lo pomembnemu pittshurikemu aktun
fele kasneje dala povdarka avtonomi-
stiéna propaganda. Kot veliko znadilnost
oznacuje [lpjﬁl\r‘[}, da je v momentu kon-
cipiranja »Pittsburikega dogovora¢ hila
vedina tistih ljudi, ki na podlagi njega
skufa razbijati enotnost Cehoslovaikega
naroda in drzave protislovaike in ma-
dzarofileke miselnosti, Mnogi Zefi seda-
njega slovatkega avionomisticnega gi-
banja so se takrat priznavali k Madzar-
skemu narodu, ter oznacevali pittshur-
ko listino kot izdajnitko delo panslavi-
stov in  sovraznikov njih  madzarske
domovine. Ti ljudje imajo danes do-
volj moralnega poguma, da zlorabljajo
»Pittsburiki dogovore, Kot pravne in
moralnoe mnogo pomembnejio oznatuje

pisec deklaracijo Slovakov v Kijevu z
dne 29, avgusta 1916, v Kateri so se slo-
vagki legionarji izrekli za zdruzZitev enot-
nega Cehoslovaskega naroda v enotni dr-
Zavi. Glavni tvorec kijevskega protokola
je bil najveéji Slovak vseh Gasov, gene-
ral Milan Rastislav Stefanik. Poleg tega
nosi ta protokel podpise predstavnikov
slovaskih legionarjev, ki so se z orozjem
v roki, doprinasajo¢ najvecje Zrtve, bo-
rili za svojo svobodo. Ce kdo, potem so
imeli predvsem ti sinovi Slovaske vso
moralno pravico doloéiti cilje svoje bor-
be ter osnove hodoéega drzavnega in na-
cijonalnega Zivljenja Cehoslovakov. Se
vedjo vrednost pa ima kijevski protokol
e zato, ker je nanj pristal tudi zastop-
nik Slovakov iz Amerike. Za edinstvo
Cehoslovakov so se izjavili Slovaki tudi
v svoji domoyini, dne 1. maja 1918 v
Liptovskem sv. Mikulafu in dne 30. ok-
tobra 1918 v Turéanskem sv. Martinu.
»Pittsburski dogovor« torej fe dale¢ ni
edina, niti najpomembnejsa medvojna
deklaracija Slovakov. Kakor se vidi je
on le pretveza in sredstvo v rokah nek.
danjih in sedanjih madZaronskih na-
sprotnikoy Cehoslovaskega naroda in dr-
zave, katerih vplivom se je podredil tudi
Hlinka.

V cetrtem poglavju obravnava g. Ivan
Dérer razlike, med unitaristicnimi in
avionomisticnimi Slovaki. Kot glavno
razliko oznac¢uje pojmovanje »Pittsbur-
gkega dogovora«. Unitaristi ga tolmadijo
po njegovi resniénosti ter uresnicujejo 8
svojim pozitivnim in konstruktivnim so-
delovanjem s Cehi. Temu staliséu uni-
taristov se imajo Slovaki zahvaliti za
svoj cudovit napredek. Temu nasprotno
pripisujejo avtonomisti »Pittshurskemu
dogovoru« vsebino, ki je v njem ni naj-
ti, ter izvajajo neprestano negativisticno
in opozicionalno delo,

V petem poglavju nas seznanja knji-
ga z besedilom in razlago »Pittsburske-
ga protokola«, Protokol zahteva za Slo-
vatko lastno administracijo, dezelni
zbor, sodii¢a, uradnost slovaikega jezika
ter republikansko, ustavno in demokra-
ticno osnovo Cehoslovaske drzave. Ka-
kor Ze omenjeno prepuida dogovor de-
finitivno odlocitev v teh vprasanjih edi-
no merodajnim zakonitim zastopnikom
slovatkega ljudstva. Kot najvaZnejio
omenjamo konstatacijo, da »Pittsburski
dogovor« snloh ne veebuje besede »avto-
nomija«, ter da on ne izkljuéuje po uni-
taristicnih nacelih organizirane drzave.

V Sestem poglavju ugotavlja pisee, da
je bil »Pittsburski dogovor¢ v glavnem
ze realiziran. Zdruzitev Cehov in Slova-
kov v neodvisno driavo je hila uresni-
¢ena oktobra 1918, leta. Republikanska,
ustavna in demokratiéna oblika drzave
je bila uresni¢ena z enoduinostjo ¢eho-
slovaske ustavodajne narodne skupiéine
29. februarja 1920,

Sedmo poglavje je posvedeno vprasa-
nju slovaskega jezika. Tu ugotavlja, da
je postal do leta 1918, popolnoma brez-
praven jezik drzavni jezik, ne samo na
podroéju Slovaike, temveé drzavni, s
cetkim enakopravni jezik na podroéju
cele Cehoslovaike drzave. Slovaiki jezik
je sluzbeni jezik v vseh ustanovah na-
cionalnega in drzavnega Zivljenja.

Naslednje, osmo poglavje govori o Slo-
vatkem Solstvu. Po madZarski uradni
statistiki je bilo na Slovaikem leta 1918,
samo 276 osnovnih %ol & slovatkim jezi-
kom. Doslej je dala nacionalna drzava
Slovakom 3277 ljudskih Zol. Odliéni po-
znavalee predvojnih slovaikih razmer
Seton-Watson je oznadil ta ogromni na-
predek za pravi Kulturni éudez, Ko je
g, Antonin Stefanek v duhu »Pittsbur-
ékega dogovorac izvajal Zolsko reformo,
je bila vecina danasnjih avionomistov
med nasprotniki njegovega kulturnega
dela. Po madzarski statistiki je bilo leta
1918, samo 290 uéiteljev, ki so se prizna-
vali k Slovaikemu narodu. V prvih le-
tih svobode so Cehi priskodili pozrtvo-
valno Slovakom na pomoé s svojimi
ljudmi, éeprav so jih rabili sami. Danes

imajo Slovaki 8726 svojih uéiteljev. Na-

cionalna drzava je dala Slovakom 867
novih Zolskih poslopij, 771 pa jih je
obnovila. Veé¢ kot deset let so stali na
éelu  Cehoslovatke prosvetne politike
Slovaki kot ministri. Srednje Zole niso
imeli Slovaki pod MadZari niti ene, niti
gimnazije, niti meitanske Sole, niti uéi-
teljidca, niti trgovske Zole, niti obrtne.
Danes imajo Slovaki 50 srednjih Eol
vseh strok in 197 meséanskih Sol. Sedaj
imajo slovaki Ze okoli 700 srednjeol-
ekih profesorjev: ob prevratu so imeli
samo dva. Nacijonalna republika je da-
la Slovakom univerzo Komenskega v
Bratislavi in politehniko v Kogicah. Na
obeh poucuje doslej ze 53 visokosolskih
profesorjev in docentov. Nekaj profe-
sorjev-Slovakov predava tudi v Pragi in
Brnu in to v slovaskem jeziku.

Deveto poglavje govori o sodstvu na
Slovaikem. Ob prevratu je bil samo en
sodnik, ki se je priznaval k Slovaskemu
narodu, a S ta je sluzil v blizini Bu-
dimpeste. V trenutku, ko se je odprav-
ljal v domovino je umrl. Notarja niso
imeli Slovaki niti enega. Leta 1937, =0
imeli Slovaki v obmoéju Slovaskega ape-
lacijskega sodiséa Ze 227 svojih sodni-
kov. Mnogo pa je Ze tudi slovaikega ju-
ridiénega naraitaja, kateremu se ceski
element z vso uvidevnostjo umika. Na
¢elu najvidjega sodiiéa republike se na-
hajata dva Slovaka. Slevak je tudi pra-
vosodni minister, pisec te knjige.

Sledi poglavje, ki nas seznanja, kako
je republika nacionalizirala slovagko ad-
ministracijo. V prvih letih svobode je
dobil Slovak Vavro Srobar polnomocje,
da izvede potrebne reforme. Na éelo
vseh 17, distriktov je imenoval samo Slo-
vake za prefekte. Pri vseh bodoéih re-
formah v upravi so imeli besedo izkljué.
no lokalni faktorji. Slovaki so ostali na
¢elu tudi po reformi leta 1923, Enako je
ostalo po letu 1927, ko je bila Slovazka
zdruZena v enotno provinco. Danes je
7e skoraj ves personalni upravni aparat
slovaiki.

Enajsto poglavje govori o vprafanju
dezelnega zbora, ki ga je predvideval tu-
di »Pittsburski dogovor«. To vprasanje
je danes glavna sporna tocka unitaristov
in separatistov. Pisee ugotavlja, da je
zelo mnogo oblik deZelnih zborov z naj-
razliénejiimi  kompetencami, in da
sPittsburiki dogovore ne omenja nobe-
ne Epecijelne. Pisec ima za najverjet-
nejie, da so Cehi in Slovaki imeli v
Pittsburgu pred oémi dezelni zbor z eko-
nomsko administrativnimi kompetenca-
mi, kakrine =0 imele Ceska, Moravska in
Slezija Ze pod Avstrijo. Glavni namen
tega odstavka pittshurske listine naj bi
bil zagotoviti Slovakom v novi drZavi
enako pokrajinsko organizacijo, kakr-
ino bodo imele Ceike pokrajine, Usta-
vodajna skupicina je 29. februarja 1920
enoduino redila tudi to vpradanje, ko
je odklonila idejo pokrajinskih skup-
ifin z legislativno modjo ne samo za Slo-
vatko, temveé tudi za vse Ceske provin-
ce republike. Danasnji slovaiki separati-
sti so bili takrat, ko se je pudpi_ﬂm'al
»Pittsburski dogovor« vecinoma v ta-
born madzZarskih centralistov. Po refor-
mi leta 1927, je dobila Slovaska, kakor
ostale province dezelni zbor z vsemi ad-
ministrativnimi Kompetencami, ki so lo-
kalune vaznosti. Velik vpliv pa imajo ti
dezelni zbori tudi na higijensko, zdrav-
stveno, prometno, socialne in kulturno
politiko, ki vsled obéega interesa drZa-
ve ne spada v kompetence centralnih
ustanov. Poleg tega ima deZelni zbor
mo#nosti modificirati zakone republike
poschnim lokalnim prilikam. Reforma
iz leta 1927, je &éla torej Se mnogo dalje,
kakor pa je zahteval »Pittsburiki proto-
kole.

Zakljuéni poglavji sta posvedeni splos-
nemu uveljavljenju slovaskega elementa
v eelokupni politiki republike in neka-
terim posebnostim avtonomistiénega gi-
banja.

Ako dodamo tem ugotovitvam g L
Dérerja fe, da je predvojno imel Slova-
£ki narod samo 22 tasnikov, od katerih
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je bil samo eden dnevnik in da jih ima
danes 289 z 9 dnevniki, da je v 20 letih
izflo nad 20,000.000 izvodoy slovaikih
knjig, da je republika razdelila med
189.786 malih ljudi 686.000 ha zemlje
madzarskih grofov, da je ustvarila do-
maco industrijo, Katere obseg dokazuje
329.877 zavarovancev v letu 1937, da je
bilo v 15 letih zgrajenih 91.450 stano-
vanjskih hig, da je bila izvedena Siroko-
potezna elektrifikacija, zgrajene ve!ike
prometne Zelezniike in cestne zveze itd.,,
itd., bomo spoznali vrednost nacionalne
drzave,

Narod, o katerem ]e mjtdiurs:ki mini-
sterski predsednik Tisza Ze lrd!l,- da ga
sploh veé ni, stoji ob 20 letnici svoje
svobode, povezanosti in sodelovanja s
Cehi nacionalno  prebujen, kulturno
tvoren in gospodarsko utrjen. Slovaki
morejo ugotoviti, da od Cehov niso bili
prevarani. Za ta garadijozen vzpon so
dolzni hvalo svejim velikim drzavni-
kom, ki so spoznali, da je treba svobo-
do izkoristati s tvornim in ne razdiral-
nim delom. Tem velikim sinovom Slo-
vaske je zaupal tudi Ceiki del naroda

vodstve svoje usode v najteZjih trenut-

kih.

Mi mladi jugoslovenski nacionalisti ne
moremo razumeti separatistiénih slova-
gkih tendenc, ki so se povzpele do izdaj-
nigkih dejanj. Spric¢e tako velikega na-
predka Slovakov in njih stvarne ravno-
pravnosti s Cehi obsojamo najnovejso
izjavo patra Hlinke, ki je dejal, da bi
Slovaki fe danes zZiveli v skupnosti z
Madzari, ako bi jim oni uslifali zahteve.
Mi ne moremao verjeti, da bi bil g. Hlin-
ka kdajkoli tako naiven in verjel, da bi
Slovaki mogli pricakovati od MadZarov
to, kar jim je dala s Cehi skupna nacio-
nalna drzava. Kar se Slovakov — avto-
nomistov tice, soglafamo z mnenjem, da
predstavljajo tragedijo ljudi, ki vzrasli
v bojih z Madzari niso sposobni do-
umeti nalog, ki jih nalaga svoboda.
Hlinka je moz, ki rudi to, za kar se je
boril in ponovno gradi to, kar je rusil.
Pri tem je dobil brez tezave svoje naj-
boljie in najnaravnejie sodelavee v Ma-
dzarih in Nemcih, kar je %e najbolj za-
lostno.

Nacijonalna drustva
vabijo abiturijente

Kakor vsako leto stopajo tudi letos
akedemska drudtva pred abiturijente,
ki bodo na jesen prvi¢ prestopili prag
Aleksandrove univerze s svojimi pro-
grami, da jim omogofijo seznaniti se z
idejnimi strujami med visokoZolei in
odlo¢iti se za eno izmed njih. To je tra-
dicijonalni nac¢in akademske propagan-
de, ki ga je letos prekriila »Strazas, o
éemer porodamo na drugem mestu. Tu-
di nacionalni akademski drudtvi na Ale-
ksandrovi univerzi INAD »Jugoslavija«
in JNAK sEdinstvo¢ sta se obrnili do
bodoé¢ih najmlajsih akademikov & poseb-
nima proglasoma, ki vsebujeta osnovne
programalti¢ne in delovne smernice. Ra-
di njiju obseinosti prinatamo v izvled-
ku najbistvenejie iz obeh proglasov:

INAD »JUGOSLAVI]A«.

V uvodu opozarja JNAD sJugoslavi-
jag, da je formelno zelo mlado drustvo.
Predpostavlja, da so abiturijentom zna-
ni razlogi, ki so dovedli do tega.

V prvem delu izpoveduje »Jugosla-
vija« svoj eminentno kulturno-nacijo-
nalni program. Kot naslednica razpuiée-
nega JNAD sJadrana« je prevzela v bi-
stvu tudi njegov nespremenjeni pro-
gram. Sebe proglata za brez kompro-
misno pobornico jugoslovenskega narod.
nega edinstva, ki ga pajmuje kot sintezo
srbstva, hrvatstva in slovenstva. Enako
odloéno brani osnove unitaristiéne dr-
Zavne ureditve, ki edina omogoca res-
niéno sprovajanje nacionalnega progra-
ma na vseh podrocjih in v veeh pokra-
jina drzavnega zivljenja, To dvoje sta
»Jugoslavijic temelja, na Katerih stoji
in pade nafa nacijonalna in politiéna
samostojnost. Svoje ¢lanstvo hofe vzga-
jati za nepopustljive in odloéne boree
teh dveh idealov.

V drugem delu oértava proglas osnov-
ne, focialno gospodarske poglede, Varok
socialni gospodarski krizi vidi v libe-
ralisticnem kapitalisticnem sistemu, ki
je dovedel do kriviénih odnogov med po-
sameznimi stanovi naroda, ker dopuséa
neomejen razmah posameznika ali ma-
lih skupin na #kodo najiirfih plasti in
celote. Proglaia se za nositeljico ideje
socialne in  gospodarske solidarnosti
vseh stanov naroda. V urejeni harmoniji
in ravnopravnoesti veeh socialnih in go-
spodarskih faktorjev in ne v trenju med
njimi vidi moznost zadovoljive resitve
socialnga in gospodarskega vprasanja,

Slepo kopiranje tujih sistemoy odkla.
nja, ker morajo biti nade socialne in go.
spodarske reforme v skladu z organskim
razvojem nafega naroda,

Vtretjem delu zavzema staliiée do na-
fega narodnoobrambnega in manjinske-
ga problema. Na temelju nacionalnih
pravic zahteva zadoicenje za vse krivice,
ki 80 nam bile storjene in odloéno od-
klanja vse imperialistiéne teZnje sose-

dov. Proti propagandi inozemstva na
nasi severni meji napoveduje izvedbo
posebnega poditnigkega narodnoobramb-
nega labora, Kknjizne akeije ter sistema-
ticne, javnost obveitujoce akeije o splos-
nem stanju ob meji. Enake bo »Jugosla-
vija« nadaljevala delo »Jadrana« na Ko-
cevskem,

Poseben del je posveéen delu na uni-
verzi. Tu zavzema stalifée do socialnih
problemoy visokofolcev. Predvsem na-
poveduje borbo proti visokim taksam in
folninam, najbolj prizadevajo revnega
Studenta, ker ga ovirajo. ée ne celo izlo-
cujejo od visokofolskera studija. Zahte-
va vecje dotacije univerzi, neodvisno
akademsko menza, ureditey Knafljeve,
Sleglove, Kolenceve in Mundove ustano-
ve. V zvezi z zdravstvenim fondom, v
Katerega vplacujejo visokoSolei velike
zneske, tirja zgraditev sanatorija za bol-
ne akademike, Skratka: vsakemu nadar-
jenemu, tudi najrevnejiemu  se mora
omogociti dostop v najvisji kulturni za-
vod. Svojemu élanstva bo skusala »Ju-
goslavijac z lastnimi sredstvi lajsati ma-
terijalne skrhi. Nadaljna zahteva je cen-
tralno univerzitetno poslopje z vsemi
institueijami popolne univerze. Na uso-
do vpraganj, ki se tifejo univerze naj se
omogod¢i tudi vpliv visokofolcev samih.,
Odnofaji med sluzatelji in univerzitet-
nimi oblastmi se morajo prenesti na
bolj demokratiéno osnovo

»Jugoslavijac zahteva naj poiide nasa
univerza stike za pozitivno delo z vse-
mi jugoslovenskimi in slovanskimi uni-
verzami. To naj se doseZe z ekskurzija-
mi, izmenjavo akademikov med poéit-
nicami, pravi‘nim podeljevanjem &ti.
pendij itd. »Jugoslavija« sama bo ob-
driala vse prijateljske stike, ki jih je
imel bivii »Jadrane z akademskimi edi-
nicami v tu- in inozemstvu, ter skuala
te &e poglobiti.

V skupnih socialnih Studijskih in dru-
gih  vprafanjih zahteva »Jugoslavijac
apoliticnost, ker le na tej osnovi je mo-
goce vepostaviti in vzdrZati solidarnost
vseh akademikov brez razlike idejne
razeepljenosti in desedi uspehe. »Jugo-
slavija« se obvezuje, da bo v to svrho
angaZirala ves svoj moralni in Steyiléni
vpliv,

Na zakljucku svojega proglasa sezna-
nja abiturijente 2 notranjim druftvenim
delom, ki obsega prireditev posebnega
tecaja za novinee, predavanja in debatne
vedere o vseh aktualnih vprazanjih na-
Sega casa, govorniski tedaj itd. V »Jugo-
slavijie se élanstvo lahko udejstvuje tu-
di v 4 sekeijoh: kulturno-znanstveni, so-
cijalno-gospodarski, prireditveni in Zen-
ski,

V{i!' abiturijente, ki se s temi progra-
matiénimi in delovnimi cilji »Jugosla-
vijes strinjajo, vabi, da vstopijo v njeno
okrilje.

Kako Covijo klerikalci
akademike - novince

V roke smo dobili okroZnico Katoli-
skega akademskega druStva »Strazac z
zigom in podpisom njenega predsednika
Leskovarja Ludvika, datirano v Ljublja-
ni z dnem 8, junija 1938, ki je bila raz-
poslana na naslove vseh letofnjih abitu-
rijentov srednjih Zol. Ker je to doku-
ment o svostvenem pridobivanju naj-
mlajiih visokofolcev, ho gotovo zanimal
tudi naso firfo javnost.

V uvodu opozarja okroznica na »fan-
tovske in deklifke« dneve v Ljubljani.
Ta nastop oznacuje kot prvo manifesta-
cijo slovenskih katoliskih telovadeev. od-
kar so bili strti okovi diktature, ki jim
je vzela »Orlac. (Razpust »Orla¢ nosi
tudi podpis g. dr. Antona Korofca — op.
ur.) Drdno izraZza upanje, da se ob teh
prireditev udelezil vsak abiturijent, da
si ogleda moé funtovskih in dekliskih
vrat. OkroZnica opozarja, da bo akadem-
ski klub »Straza«, ki zdruzuje borbene
akademike v duhu pisanja sStraze v vi-
harjus, priredil v tistih dneh za abituri-
jente informativno zborovanje, To mesto
okroznice se dobesedno glasi:

»Vabimo Te, da pridei Ze v soboto
25. junija v Ljubljano in to vsaj do 19,
ure. Ta dan zveder bo prvi nad sestanek
v Rokodelskem domu, Komenskega uli-
ca §tev. 12. Drugi dan... bo po skupni
masi zborovanje, kjer hoi dobil vse po-
trehne informacije... Vse to je za te
nujno potrebno, da se bot vedel na pod-
lagi tega odloditi pri izbiri poklica. Va-
bimo Te kot Katolifkega abiturijenta,
brez ozira na to. ali &i se morda Ze od-
lo¢il za 1o ali ono skupino. Tu gre za
tako sploine stvari, da jih mora poznati
vsak nad abiturijent.

Tvoje hivanje v Ljubljani se ne bo ni¢
podrazilo, ako pridef dan preje, ker Ti
bo preskrbel klub brezplaéno prenodi-
£te, ki ga bof mogel ohraniti tudi za na-
glednje dni. Poleg tega Ti bo placal pot,
hrano za soboto zveder, nedeljo zjutraj
in opoldne.

Prosimo Te, da se po moZnosti pripe-
ljes z ekskurzijo (fetrtingka voZnja), ki
jo bomo skuzali prirediti v ta namen z
vsakega zavoda pod vodstvom gg. profe-
sorjev za verouk, oziroma kakega druge-
ga profesorja.

Gre za Tebe, za to, da Ti prav usmeris
svoje zivljenje! Zato ne oklevaj in se tu-
di majhne Zrive ne zboj !¢

Ce primerjamo naéin propagande na-
cionalnih akademskih drustev »Jugosla.
vije« in »Edinstva¢, spoznamo vso od-
vriatnost tega letaka. Med tem, ko se na-
cionalna druitva priblizujejo mlademu
visokozoleu, ko prvi¢ prestopa prag uni-
VErze z vsem spoitovanjem njegove oseb-
nosti in operirajo eding s silo svojih pro-
gramov in cistih namenov, vidime, da
razpolagajo katolitki akademiki z ma-
tevijalnimi sredstvi ter meéejo trnek vsa-

kemu »brez ozira na to, ali se je morda
ze odloéil za to ali ono skupino«. Morda
bo pa le katera ribica prijela! To je
njihov nacin in njihova taktika.

Pri vsem tem nas zelo zanima, odkod
tako mlademu katolifkemu akademske-
mu druitvu kot je Straza® tolika materi-
jalna sredstva, da vabi na svoje stroike
stotine mladih abiturijentov, ki bodo na
Jesen vstopili v visokosolsko zivljenje.
Zanimivo bi bilo to pojasnilo »Strazar-
jeve, zlasti z ozirom na dejstvo, da se
celo stara akademska drustva z moéno
tradicijo borijo z najveéjo tezavo za
sredstva za najnujnejie administrativne
izdatke.

Mladim abiturijentom, ki so dobili v
roke to okroZnico priporo¢amo, da po-
svetijo svoje razmisljanje zlasti tej njeni
strani. Trdno smo uverjeni, da bo tak
nacin propagande Zel zelo malo moral-
nega uspeha med mladino, ki bo na je-
sen polna idealizma prinesla novega ziv-
ljenja v univerzitetno avlo in v vsa do-
stojna akademska drustva,

Ekskurzija
Jugosl. Ceske lige
na Cehoslovatko

Akademski odsek Jugoslovenske-Ceho-
slovastke lige v Ljubljani privedi 18
dnevno ekskurzijo po CSR. Ekskurzija
se bo vriila v septembru. Odili bomo
dne 9. septembra iz Ljubljane preko
Maribora v Bratislavo ter dalje Hodo-
nin—Velehrad—Zlin  (ogled Bat'ovih
Brno—Hradee Kralové
Praha (6 dni z izletom na Karliiv Tyn
in poklonitvijo na grobu T. G. Masary-
ka v Linech) — Karlovy-Vary—Plzeii
(ogled Skodovih tovaren in pivovarne)
— CGetke Budéjoviee—Horni Dvofiité—
Linee —Ljubljana.

lovaren) —

Potovali bomo z udobnim Putnikovim
autokarom. Strofki so preracunani na
925 din. V tej ceni je vratunano: kolek-
tivni potni list, prehrana (3—4 krat na
dan), prenodnina in poleg tega obiski v
gledalis¢ih, muzejih, razstavah in dru-
gih zanimivosti,

Definitivino prijavo z dvema fotogra-
fijama poilji do 15. avgusta na Akadem-
ski odsek J.C lige na Univerzi v Ljub-
ljani.

Stevilo udeleZencev je zaradi &im
udobnejiega potovanja omejeno na 20
oseb, zato pohiti s prijavo.

Akademski odsek J-C lige

JNAK sEDINSTO«

Proglas JNAK »Edinstvac ugotavlja,
da je to druitvo s svojim petletnim de-
lom prispevalo k mo¢i jugoslovenske mi-
sli na Aleksandrovi univerzi,

V prvem delu vsebuje proglas idejno-
programatiéne smernice druftva. Vodil-
na misel »Edinstva« je »socijalni jugo-
slovenski nacijonalizeme. V svojih vr-
stah hode zbrati vse jugoslovensko mi-
slete akademike, da bo s sloZnim in
enotnim delom prispevalo k napredku
jugoslovenskega naroda na nacijonal-
nem, socijalnem, gospodarskem in kul-
turnem polju. Druitvo stoji brezkom.
promisno na braniku narodnega in dr-
Zavnega edinstva, Clanstvo hode vzgojiti
tako, da bodo svoje teoretiéne nazore
resnicno zasledovali tudi s praktiénim
delom.

Tudi »Edinstvo« zavraéa liberalistiéni
kapitalistiéni gospodarski sistem, ter za-
govarja szadruZni, organski, naérini, go-
spodarski in socijalni rede,

»Edinstvoc obsoja vsako zlorabljanje
Jugoslovenskega nacijonalizma v grde
in sebiéne namene. Odloino absoja in

odklanja separatisticne in  defetistiéne
pojave, kakor tudi internacijonalne ide-
je vseh oblik.

V drugem delu proglasa je doloéeno
staliSfe »Edinstva¢ do univerze in nje-
nih problemov. »Edino popolna univer.
za nam zagotavlja uspeien razvoj sloven-
ske in s tem jugoslovenske kulture« Za
revne visokosolce zahteva oprostitev pla-
cevanja taks in Zolnin. Akademski do-
movi in menze naj olajiajo skrbi visoko-
folea in mu omogodajo uspeinejie Stu-
dijsko delo. V ta namen je »Edinstvo«
ustanovilo podporni fond Franje Tav-
carjeve.

V tretjem delu naslavlja apel na abi-
turijente naj vstopijo v »Edinstvo, po-
magajo uresnifevali gornji program in
krepiti idejo slovanske vzajemnosti, v
kateri vidi najmocuejie poroitvo svo-
bode vseh slovanskih narodov,

Podrobnejie podatke o obeh druitvih,
kakor tudi vse potrebne informacije gle-
de stanovanja, prehrane in vpisa na uni-
verzo, dobijo abiturijenti lahko v dru-
Stvenih prostorih, ki jih imata obe v
areni Narodnega doma,
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otalitarna in demokratska drZava

Ako hotemo doumeti bistyvo razlike
med totalitarno in demokratsko drzavno
zajednico, moramo poseci nazaj na po-
stanek drZzave sploh, pa si pogledati
vzroke, ki so do organiziranja te najpo-
polnejie cloveike organizacije privedli,

Pracelica ¢loveske druzbe je bila dru.
zina. Naravni glavar in vodja te druZzine
je bil oée, oziroma po njegovi smrti naj-
sposobnejii in najjaéi motki ¢lan. Pri-
padniki so bili vezani le po vezi krvi.

Druzina se je raziirila in pomnozila
ter se porazdelila v veé druzin, ki so pa
bile med seboj fe vedno krvno vezane in
go otvorile avtomatifno vec¢jo edinico ro-
du ali plemena. Na zunaj ta edinica ni
bila trajno povezana: organizirala se je
le od ¢asa do ¢asa. Samo ogroZeni skup-
ni interesi vsled napadov od strani dru-
gih takih edinic, ali pa vsled elemen-
tarnih neprilik so povzrodili, da se je
tak$na edinica oziroma takien skup lju-
di na zunaj pokazal kot organizirana ce-
lota. Takoj po prestanku skupnega in-
teresa se je vez raztrgala in druZine so
druga poleg druge Zivele naprej neveza-
no in brez skupnih ciljev.

Ko pa je razmnoZevanje ¢lovestva pri-
nafalo posebno s strani so¢loveka vedno
ve¢ problemov, ki jih niti posameznik,
niti druZina, pa niti rod niso mogli ne-
organizirani ve¢ resevati, se je pojavila
organizacija, ki jo nazivamo — drZava,

Prvi in glavni vzrok nastopa drZave
je bila potreba varnosti, ki je bila ogro-
Zena od zunaj drZave organiziranih lju-
di. Da se je zamogel &lovek obraniti teh
izven njegovega sklopa Zivecih, je mo-
ral od svoje pryvotno absolutne svobode
oddati del; to se pravi: moral se je pri-
druziti drzavnemu oboroZzenemu mostvu,
ki je bilo edino sposobno obraniti nje-
govo osebno svobodo. Bojevanje samo
je prineslo drugo omejitev osebne svo-
bode, prineslo je poveljevanje s strani
enega, Clovek, organiziran v drzavi, je
kmalu uvidel ugromne prednosti tega,
da je del svoje absolutne osebne svobode
odstopil skupni organizaciji in s tem
ocuval vso ostalo svobodo, ki je bila iz-
postavljena popolnemo uni¢enju s strani
izven drzave stojecega soc¢loveka.

Kompliciranost zivljenja je kmalu pri-
nesla potrebo tako zvane nolranje za-
iite ¢loveka pred posegom v njegove
interese od strani socloveka. Organizira.
ni ¢lovek je uvidel potrebo, da si poisce
pri isti organizaciji, pri kateri je nasel
varnosl napram zunanjemu sovrazniku,
to tudi napram notranjemu, to je v nje-
govi edinici organiziranemu socloveku
— sodrzavljanu. Drzava naj bi prisko-
¢ila na pomoé organiziranemu, ne le ka-
dar je bil ogroZen od neorganiziranega,
ampak tudi, ko je bil ogrozen od orga-
niziranega. In tako je odstopil &lovek
drugi del svoje absolutne osebne svobo-
de in prenesel na drzavo pravico poiska-
ti zadoienja za njemu storjene krivice.
Drzava je na ta naé¢in dobila svojo drugo
glavno nalogo, nalogo sodstva, nalogo
pravnega urejevanja medsebojnega raz-
merja svojih ¢lanov.

Razvoj Zivljenja v drZavi je izrodil
poleg teh dveh bistvenih nalog, to je
obrambe na zunaj, in pravnega reda na
znotraj, fe vse polno nalog in skrbi, ki
jih je s svojih Sibkih ramen ¢lovek pre-
lozil na moéna skupna ramena drZave.
7 veakim bremenom pa je oddal ¢lovek
tudi del svoje svobode, del svoje suvere-
nosti. Promel, zdravstvo, prosveta itd.,
itd., vse to so postranske panoge, ki jih
je kompliciranost Zivljenja prelozila na
drzavo. Driava se je zafela zanimati in
je zacela posegati v Ze zelo privatne po-
sle svojega ¢lana, ki je od svoje svobode
odstopil Ze zelo velik del na korist skup-
ne organizacije.

Princip pa je ostal isti, Drzava je od
suverenosti imela vedno le toliko, koli-
Kor 80 je njej organizirani odstopili, Or-
ganizirani nikdar ni odstopil absolutno
vse svoje svobode, zadrzal si je je, koli-
kor je najveé bilo mogode. Drzavi je od-
stopil le v kolikor je bilo to potrehno,
da je zamogla v njegovo korist izvrie.
vati svoje naloge. Driavljun te, to je
demokratske drZzave je torej individual.

no svoboden, omejen le s prosto odstop-
ljenimi, z zgodovinskim razvojem nasta-
limi omejitvami, ki jih pa seveda ne
more vec kot posameznik preklicati.

Radi tega posega drzavljan demokrat-
sko urejene drZave trajno v njeno Zivlje-
nje in delovanje, Zato je v demokratsko
urejeni drZzavi moglo vzkliti politiéno
zivljenje, zamogle so se organizirati po-
liticne stranke, preko katerih je driav-
ljan vedno smel in moral vplivati na Ziv-
ljenje svoje organizacije,

Ker pa je drZzava pojava, ki sama ni-
ma niti volje niti modi, se je ta svoboda
in vodstvo tega drZavnega poslovanja, ta
drZzavna suverenost, morala prenesti na
stvarne osebe, V demokratsko urejent
drZavi je postavljanje teh oseb in dolo-
canje delokroga tem osebam, to je vladi,
glavna pravica in glayna naloga, ki jo
je ohranil drzavljan.

Mi danes nimamo niti prostora niti
moznosti, da bi se pozabavali le z glav-
nimi nac¢ini, ki so moderno demokrat-
sko drzavo z njenimi politi¢nimi stran-
kumi,_ z njenimi parlamentarizmi izpo-
polnili in jo organizirali tako, kot bi ta-
ka idealna demokratiéna drZava morala,
oziroma mogla postati in poslovati.

Pri gledanju na prakti¢no zivljenje pa
ne smemo nikdar pozabiti, da ni princi-
pa soditi po raznih, v modernem poli-
ticnem Zzivljenju nastalih pseudodemo-
Kracijah, ki nimajo s principom demo-
kracije ni¢esar drugega, kot da so ukrad-
le’ ime in nekaj institucij, odstopile pa
od principa izvora suverenosti, ki je v
demokraciji vedno le drzavljan.

V demokratski drZavi torej obstoja
drzava radi drZavljanov, da v njihovo
korist izvrinje glavne in postranske svoje
naloge in dolZnosti. Njena suverenost iz
vira iz prvotno absolutne suverenosti dr-

_#avljanov. Osebna svoboda drzavljanov

ohstoja fe vedno, je pa omejena vsled
odstopa dela prvotno absolutne svohode
drzavi.

Iz popolnoma drugega principa, ki ga
je povzrotilo izredno komplicirano in
naglo Zivljenje moderne dobe, pa izhaja
totalitarna drzava. Njen princip nima
oslona na zgodovinskem razvoju drZave.
Nastala je taka drZava Zele v najnovejgi
dobi, ker se je vsled izredno tezkih go-

spodarskih in socijalnih prilik morala

drzava zadelti brigati za najrazliéneje,
po svojem bistvu popolnoma zasebne
posle drzavljanov. Povezanost Zivljenja
je povzrocila, da so na javnost in inte-
rese celote zadeli vplivati najprivatnejsi
posli posameznika. Z vsemi temi briga-
mi je pridobivala drzava vse vel suvere-
nosti tako, da je zacelo izgledati, da je
drzavljan odstopil Ze vso svojo svebodo
in da je svobodna postala edinole e dr-
zava. Vsled tega razvoja je priflo do
principa totalitarne drZave, ki pravi, da
je driava edina osnova, da je driava
edinole svobodna, da je drZava edina le
suverena, da drZavljani nimajo nié svo-
bode, oziroma je imajo le toliko, koli-
kor jim je drZava odstopila. Driava je
torej izvor suverenosti in svobode,

Ce pcgh‘.damo nekaj tipiénih prime.
rov praktiéno organizirane demokratske
in totalitarne drZave, bomo v pojavih in
v razmerjih driavljanov med seboj, po-
sebno pa do drZave takoj opazili bistve-
ne znake enega ali drugega principa.

Demokracija Svice in Cehoslovaike ter
totalitarne drzave Neméija in Ttalija so
§i po svojem notranjem ustroju in polo-
Zaju drzavljana diametralno nasprotne,
V Svici in Cehoslovaiki je treba veak
zakon izglasovati preko. zakonodajnih
teles in to preko drZzavljanov samih.
Osebni polozaj drzavljana v teh dveh
drzavah je tak, da je v teh drzavah yse
dovoljeno, kar ni prepovedano, dodim je
v totalitarni drzavi vse . prepovedano,
kar ni dovoljeno. Demokratska drzava,
oziroma vréilei oblasti, nikakor ne mo-
rejo posegati v Zivljenje drzavljana dru-
gace, kot v smisly od drzavljana samega
postavljenega zakona, Kakor hitro store
kaj drugega, so prelomili princip de-
mokracije. Izvrievalcem oblasti totali-
tarne drZave pa je mogode poseéi v naj-
privatnejie posle drzavljana potom od

njih samih izdane uredbe ali pa tudi
brez nje, kakor hitro bi za to bil podan
kak interes drzave in s tem niso v smislu
totalitarne drzave nikdar prekrsili prin-
cipa svobode in suverenosti. Ta namreé
izhaja le iz drzave, ki lahko drzavljanu
odstopljeni del vsak éas preklice in pri.
tegne zopet nase. Pravica kuhanja le ene
jedi, prodajanja le starega kruha, steri-
liziranja itd., so pojavi, ki so moZni brez
glasovanja le v totalitarnih drzavah.

Prva velika opasnost, ki jo je prinesla
totalitarna drzava je popolna izguba in-
dividualne svobode drzavljana. Interesi
posameznikoy, ali interesi posameznih
pokrajin, se nikakor ne morejo uposte-
vati. Je pa fe ena opasnost, ki grozi dr-
Zavi sami, kot organizaciji in celoti. To
je vodstvo drzave. Kot ze receno, drzava
sama ne more izvrievati svoje volje in
svoje oblasti tako, da je bilo treba pre-
nesti to na faktiénega &loveka, na osebe.
V totalitarni drZavi je to le en ¢lovek, na
katerega je prenefena vsa oblast, vsa svo-
boda, vsa suverenost. V slucajih Italije
in Neméije sta si dve osebi s svojo spo-
sobnostjo, preko svojih organizacij to
oblast priborili in jo sedaj imata. Tako
Nem¢ija, kakor Italija sta trenutno v
urejenem pravnem polozaju. Edini su-
veren je kot nosilec vsedrZavne oblasti
Hitler, oziroma Musolini. Drzavljani ni-
majo drugih svoboitin in pravic kot
tiste, ki jih jim vodja od svoje absolutne
pravice odstopi. Vodja edini dolo¢a zu-
nanjo. politiko drZave; vodja edini do-
lo¢a zakone. Vse, kar zapove vodja, je
zakon. Parlamenti niso zakonodajne, am-
pak posvetovalne ustanove. Posa_m’ezn'i-k_
nima politii‘,uih pravie, nima vpliva niti
moZnosti, da poseZe kakorkoli v drzavno
oblast. Radi tega v. trenutku smrti vodje
ni nikogar, ki bi bil suveren in ki hi
imel pravico doloéiti osebo bodocega no-
silea drzavne oblasti. Nastane absolutna
praznina, organizacija se prekine. Sele
novi vodja, ki pa mora pritegniti oblast
izkljuéno s silo, ker pravnega nadina ni,
na nove organizira in vzpostayi pravni
odnosaj organizacije sploh. V demokrat-
ski drzavi, kjer izhaja suverenost iz dr.
Zavljanov, obstoja trajna kontinuiteta in
tak polozaj nikdar ni mogo¢.

Totalitarna drZava ima trenutno mno-
go prednosti radi hitrih nujno potreb-
nih reform na socijalnem in gospodar-’
skem polju, vodji je vedno mozno, da
take z neposrednimi naredbami in za-
koni doseZe, ne da bi vpragal drzavljane.
Tudi nagla in komplicirana zunanja
politika se da po eni osebi Okreme%g in
sposobneje voditi. Ker pa je indicidual-
ni vpliv drzavljana na drZavo in njene
posle doveden na nic¢lo, lahko povzroci
in mora povzroditi eventualna nesposob-
nost ali pogreika vodje katastrofo v naj-
bitnejsih Zivljenjskih interesih celote in
posameznika.

Tudi je predpostavka za funkcijonira-
nje totalitarne drzave povprecna izena-
¢enost drzavnega naroda in pokrajin ta-
ko v kulturni, gospodarski in socijalni
strukturi, DrZava mora izvesti tako iz-
jednacenje (Gleichschaltung), pri kateri
pa so neminovno zopet tezko prizadeti
osebni interesi drzavljanov in interesi
posameznih pokrajin,

In mi?

Nasa drZava ni sposobna, da bi posta-
la totalitarna. q

DrZavljani so izredno individualno
svobodoljubni in bi Ze iz te bistvene po-
sebnosti Slovanov nastala najteZja tre-
nja. Pokrajine so tako gospodarsko, ka-
kor socijalno in kulturno tako razliéne,
da je maglo izjednadenje izkljuceno.
Verjetno bi vsled razmer nastopili trije
totalitarni prineipi, srbski, hrvatski in
slovenski, morda #e celo &rnogorski in
macedonski, in bogve fe kakfen, ki bi
morali dovesti do razbitja drzave. Tota-
litarna drZzava zahteva imperijalisti¢no,
ekspanzivno, napadalno zunanjo politi-
ko, ¢esar Kot mala drzava in mali narod
ne moremo izvajatt,

Nafa drZava pa ni danes sposobna niti
za ¢isto demokracijo. Premala izobraZe-
nost in Kritiénost drzavljanov je vzrok
nasedanja demagoikim, egoistiénim ci-

ljem posameznih struj in politikov. Pri
tem razvoju politiéne zrelosti naroda je
podana neprestana opasnost, da narod
s pomocjo svojih demokratskih svobo-
§¢in uniéi principe svoje lastne svobode
samostojnosti in svojih pravie.

Zato odgovarja razvojnemu stadiju
nasega naroda disciplinirana demokraci-
ja, pri kateri je fe vedno drzavljanom
dana moznost in pravica sodelovanja pri
drzavni oblasti. Ta demokracija ne do-
pusta kakor anarhija rusiti osnov, na
katerih je zgrajena skupnost, v nafem
sluéaju prineipa narodnega in drzavnega
edinstva Srbov, Hrvatov in Slovencev ter
principa demokratske ureditve drzave.
Zmotno je pripisovati vse zlo nasega do-
sedanjega politi¢nega Zivljenja demokra-
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veden v interesu demokracije, Ker je bi-
la njegova namera osvoboditi nag narod
kvarnih anarhistiénih vplivov, ki so
ogrozali obstanek in uspeino Zivljenje
nase drzavne zajednice, za katero se je
nas narod soglasno izrekel, doprinagajoé
zanjo najvecje zrtve, Cilj 6. januarja je
bil, doloéiti prave meje med skupnimi
narodnimi in drzavnimi interesi, ki ne
morejo biti, ako se Zeli obstoj drZave,
nikdar predmet kakih razpravljanj in
med svobodo politiénega Zivljenja posa-
meznikov in strank. On je dolocil nedo-
takljiv okvir in pogoje nafega bodocega
razvoja. . :

Po nafem globokem prepridanju ne
ustreza totalitarni sistem nafemu organ-
skemu razvoju, ker ne upoiteva elemen-
tov nasega politicnega Zivljenja. Brez
ozira na nacelne pomisleke bi njegova
aplikacija na nafe razmere pomenila ne-
priroden skok, ki bi nujno zahteval po-
vratek nazaj. Nade prilike bremenijo v
zgodovini povzrocene tradicije in neiz-
enadenost, kar potrebuje mnogo ¢asa,
mnogo pijonirskega in vzirajnega siste-
maticénega dela, ter uvidevne obzirnosti.
Teiko si moramo z ozirom na to zami-
sliti uspesnost kake radikalne »glajhsal-
tarske« politike. To bi bilo tratenje ¢a-
sa in energij.

Da bi pa kdo ne mislil, da je kljub te-
mu totalitarni sistem edino spasonosen,
moramo ugotoviti, da se on v praksi lah-
Ko ‘kriza z demokratskim sistemom. Z
ozirom na to je lahko v demokrati¢éni
drZavi ravno toliko ali f¢ manj svobode,
kakor v totalitarni, samo s to razliko, da
je izvor in utemeljenost utesnjenosti svo-
bode v eni in drugi drZavi naéelno po-
polnoma nasproten, kakor sledi iz gor-
njih tzvajanj. Prav iz tega razloga smo
tembolj uverjeni, da se morejo s pravil-
no in disciplinirano demokracijo uspes-
no in trajno resiti tudi najvecji kultnrni,
socialni in gospodarski problemi v inte-
resu celote:
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udejstvuj se
med pocitnicami
v jugoslovenskih

nac, drustvih!
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Praga

sredidée

slovanstva
in sokolstva

Po osyobojenju se vsako Sesto leto
zbirajo v Pragi na velicastnih sveéano-
stih vsesokolskih zletov mogoéne sokol-
ske legije iz vseh delov slovanskega sve-
ta. Sleherni vsesokolski zlet v Pragi je
ne le grafikacija nesmrinih Tyrievih
idej, temveé tudi najvedji praznik Slo-
vanstva in dogodek svetovnega pomena.
Letognje vsesokolske prireditve bodo go-
tovo najgrandioznejSe v zgodovini So-
kolstva, saj se ho sokolska armada se-
stala tokrat na jubilejnem — desetem
zletu, ob dvajsetletnici svobodne éeiko-
slovaike republike in v nemirni dobi,
ko morajo Slovani, zlasti pa Cehoslovaki
ponovno pokazati vsemu svetu svoje naj-
vecje duhovne in fiziéne vrline, nevrav-
novefenim fanatikom dokazati, da so
nosilei plemenite kulture in napredka
ter resniéni ¢uvarji miru in c¢lovedan-
PR i e
- Te dni bodo odhajali v Prago tudi
mogoini zbori jugeslovenskega Sokol-
stva, da svojim ¢eikoslovaskim bratom
znova izprifajo svoje misli in prava cuv-
stva jugoslovenskega naroda, ki ne mo-
rejo in ne bodo nikdar podlegla po po-
edincih ustvarjeni psihozi. S

Pri odhodu k sokolskemu ognjigéu
jim poklanjamo tudi mi svojo skromno
popotnico.

* - -

Ze od nekdaj so bile uprte oéi vseh
Slovanov, posebno pa nas Slovencev v
zlato Prago. Iz nje smo pri¢akovali sve-
Zih moralnih sil in novih vzpodbud zla-
sti v ¢asih najhujiega poniZanja in naj-
vecjega trpljenja, ki smo ga morali pre-
nasati ob zatonu Avslro-ogrske monar-

hije,
Praga je bila od davno studenec slo-
vanske misli, duha in ponosa. — Kdor

se je kdaj napil iz tega studenca, se je
osvezil za vse Zivljenje.

V Pragi so se vzgajale nase predvojne
politicne generacije. Sem se je priha-
jala uéit nafa predvojna inteligenca, zla-
sti ob prelomu minulega stoletja, ko je
predaval na sloviti Karlovi univerzi pro-
fesor Masaryk. — Tu so se kovali skup-
ni nacrti Cehoslovakoy in Jugoslovanov
za osvoboditey.

Praga je tudi zibelka Sokolstva. V
njej je bilo spleteno prvo sokolsko gnez.
do, iz katerega so poleteli znanilei Tyr-
Sovega evangelija o duhovni in fiziéni
moti Slovanstva tudi k nam in nas y
najhujii dobi — v drugi polovici minu-
lega stoletja — osvezili, okrepili ter
usposobili za najhujie borbe, ki jih je
bilo treba Se zmagovito prestati.

Ceikoslovaski narod je upraviceno
lahko ponosen na svojo prestolico, saj
Ze stoletja polaga vanjo svoje znanje,
izkustva ter najvedja in najpopolnejia
dela svojega uma, Na njenih tleh je pic
sana zgodovina ¢eftkega naroda od kra.
ljev iz rodu Pienuploveev preko Lu-
ksenburzanov in Habsburfanov do da-
nasnjih dni.

Praga ima slavno preteklost, fe slav-
nejsa epoha pa zadenja zanjo z dnevom
narodne revolucije — 28, oktobrom
1918, ko se je ceskoslovaiki narod zopet

osvobodil habsburikega tiranstva, Pra-
ga je postala metropola svobodne éesko-
glovagke republike.

Od takrat ves narod e z veéjo rado-
stjo spremlja napredek in razvoj svoje
prestolice, plamenecega Zarista slovan-
ske misli, kulture in vzajemnosti ter ne-
usahljivega vrela sokolskih prizadevanj.

Nobeno evropsko mesto se ne more
primerjati & povojnim — uprav edin-
stvenim — napredkom Prage. V letih
svobode je zraslo na njenih tleh na tiso-
¢e modernih zgradb in monumentalnih
palaé, novih ulic in trgov. Praga je po-
stala resnicno velemesto; danes ima Ze
skoro. milijon prebivalcev, V napredku
in delu, ki ga ¢lovek opaza prav povsod,
se zrealita duhovna in fiziéna sila vse-
ga narvoda. V svobodi hode ustvariti iz
svoje metropole, ne le najlepie, najure-
jenejée in najnaprednejse, ampak tudi
najsocijalnejie mesto Evrope. Pri tem
pa ne pozablja na napredek drugih veli-
kih in provineijalnih mest ter podeZelja.
— Cehoslovaiki narod je ze dokazal, da
zasluzi svobodo. Globodo si je zapisal v
srce besede svojega velikega prezidenta
osvoboditelja Masaryka: »Tezko si je
svobodo pribaviti, Se teZje pa jo je ocu-
vati.«

Tudi nam Jugeslovanom naj bi bile
te besede velikega filozofa in drzavnika
v resen memento, kajti po 20, letih svo-
bode smo zaceli Sele razmiiljati, kako
naj si uredimo svojo domovino. To je
Zalostna bilanca 20-letnega dela!

Razvoj Prage traja preko tisoé let.
Se danes je moZno prav dobro opaZati,
kako se je mesto razvijalo. Prve nasel-
bine so bile ob levem in desnem bregu
siroke Vltave. Najstarejie vasice so zra-
stle v desni kotlini ob Vltavi in okrog
leta 1235. dobile ime Staré mésto, Kma-
lu so nastale naselbine tudi ob levem
bregu Vltave tik pod gradom, imenova-
nim Hradéani. To naselje je dobilo ime
Mald stana. Praga se je imenovala pr-
volno le mestece, na onem prostranstvu,
kjer je bil zgrajen pozneje okrog leta
1310. veli¢astni grad Hradéani, — Sele
munogo let kasneje sta dobila Staré mé-
sto in Mald strana skupno ime Praga.
Zvezana sta bila preko Vltave z lesenim
mostom.

Za vidnejii napredek mesta je poskr-
bel fele cesar Karel IV, Dal je pobudo
za postavitev mnogih velikih zgradb, ki
§e danes spominjajo na njegovo slavno
dobo. Okrog leta 1348, je Ze zrasel novi
del ‘mesta, nazivan Nové mésto. — Mala
strana, Staré mésto in Nové mésto so se
zdruZili sredi 18, stoletja v skupno me-
sto, ki je postalo osnova za hodoti raz-
voj sedanje Velike Prage. !

Cesar Karel 1V. je imel veliko razu-
mevanja za sploini, zlasti pa za kulturni
napredek vsega naroda. -

Leta 1348, je ustanovil univerzo, ki &
danes nosi njegovo ime, Z ustanovitvijo
univerze je bil postavljen najtrdnejii te-
melj samostojnemu kulturnemu Zivlje-
nju &efkega naroda. Slavna Karlova uni-
verza je najstarejia univerza v Eyropi,
Karel IV. je ustanovil tudi mnogé dru-

gih fol in dal zgraditi stevilne znameni-

tosti.

V husitskih vojskah, v zagetku 15. sto-
letja, je Praga zelo trpela, posebno Ma-
la strana. Se hujia propast in razdeja-
nje pa jo je doletelo v 30-letni vojni po
nesreéni bitki na Beli gori leta 1620,

Povod za to bitko in za vse n jene tez.
ke posledice za éeski narod so dali Habs-
burZani, ki so priili na etki presto] leta
1526. Zaceli so ¢eikemu narodu brezob-
zirno omejevati svobodo. Narod se je
uprl, njegov upor pa je bil v bitki na
Beli gori strt. Za Cehe zacenja tedaj do-
ba najhujsega preganjanja in suzenjstva.
Oropani so bili vseh pravie, edki je-
zik je moral zginiti iz uradov, %ol in celo
iz cerkve. Plemici so se popolnoma od-
tujili svojemu narodu, le kmetsko ljud-
stvo je ostalo zvesto svojemu jeziku,

Mnogo znamenitih moZ se je umak-
nilo in odilo v tujino. Narod je bil po-
polnoma demoraliziran, — Ceika dria-
va je bila nasiloma zbrisana z zemljevi-
da Evrope.

V dobi najhujiega tladanstva pa je za-
celo kaliti v dufah naroda nove Zivlje-
nje. Francoska revolucija je zasejala po
Evropi svobodoumnejie teZnje in nazo-
re, ki so naili odmev tudi med Gehi. V
dobi trdega habsburikega absolutizma
pa je le pocasi moglo oZivljati delo na-
rodnega prebujenja,

Sele leto 1848. je prineslo tladenim

avstrijskim narodom veé svobode. Ceski, -

pa tudi drugi slovanski narodi so zaceli
oster politicen boj proti Dunaju, boj

za popolno kulturne in politiéno svobo-
do in samostojnost.

Odliéni moZje, med njimi zgodovinar
Palacky, politik Rieger, skladatelja Sme-
tana in Dvorik, pesnik Vrchlicky in e
mnogi drugi, so vlili narodu novo vero
v lepso bodoénost.

V tisti najtezji dobi — v dobi prebu-
jenja — se je rodil tudi Sokol. Narod
je ¢util, da mora biti duhovno in fizié-
no mocan, ¢e hofe prebroditi najteZjo
pot do svobode.

Nikdar pa bi ne bil Sokol to, kar je
danes, da se nista nadla takrat pri skup-
nem delu dva velika moza: dr. Miroslav
Tyrf in Jindrich Fiigner. Duhovni in
idejni voditelj je bil Tyrs, Fiigner pa je
bil najvnetejii propagator in uresniceva-
lec njegovih idej.

Sokolstvo in njegov duh sta utrla na-
éim ceikoslovaikim bratom pot do svo-
bode in postavila temelje efkoslovaiki
armadi; ostala pa sta tudi najzaneslji-
vejsa ¢uvaja in poroka &eikoslovaike
svobode.,

* * *

Sokole, ki bodo doZivljali v Pragi
praznike slovanske vzajemnosti prosimo
naj poneso & seboj pozdrave vseh nas, ki
bomo zgolj v duhu prisostvovali mani-
festacijam v Pragi. Prosimo jih naj ho-
do verni tolmaéi resni¢nega miiljenja in
¢ustvovanja najsirsih plasti Jugosloven-
skega naroda, ki se ni in ne bo nikdar
izneveril svojim idealom in prisegi zve-
stobe. '

Markantnega in popularnega publici-
sta, Kobaridca Andreja Gabricka, ni
vef, Do zadnjega nemirni in delavni duh
je legel k veénemu pocitku. Delo tega
moZa terja hvaleZnost nacionalne mla-
dine, saj ji je zapustil neiteto virov, iz
katerih bo érpala spoznavanje Zivljenja

Svojega naroda, zlasti pa tistega, nesred-

nega dela, ki ni vkljuéen v meje nacio-
nalne drzave. :

Dolga leta pred vojno je bil Andrej
Gabridek osrednja osebnost naprednega
Zivljenja na Goritkem. On je stal na e-
lu borbe proti italijanskemu prodira-
nju v nafe kraje in proti klerikalni
reakcionarnosti. Njegovo delo je bilo
uspesno, Poleg tega je bil med pionirji
jugoslovenstva in slovanstva. V korist
teh idealov je razvil veliko publicistitno
delavnost. On je bil tisti, ki je ustanovil
dnevnik »Soéo, on je izdajal znamenito
revijo sVedog, on je diril med nage ljud-
§tvo potom svoje »Slovanske knjiZnice«
umotvore slovanske knjiZevnosti, on je
bil izdajatelj in neumoren sotrudnik.
Njegovo publicisti¢no delo je raztreseno
tudi po mnogih drugih revijuh in éaso-

_ANDRE] GABRSCEK

pisih. On je omogoéil veliko javno di-
skusijo o jugoslovenskih vprafanjih, ki
je o fe pravem d&asu izkristalizirala nas
Jugoslovenski nacionalni program. Istim
idealom je sluzil kot viden élan v raznih
slovenskih in  slovanskih  zdruzenjih
knjiZzevnikov in publicistov,

Spri¢o tega svojega delovanja ni bil
presenecen, ko ga je med vojno zadela

- usoda politinega interniranca.

Ceprav v visokih letih, ni miroval tu-
di v svobodi. 1z nesrece tistega dela na-
sega naroda, kateremu je posvetil svoje
zivljenjsko delo, je érpal Se nadaljnjih
sil. Neminljiv spomenik &i je postavil s
svojim epohalnim delom »Gerigki Slo-
venci«, mimo Katerega ne ho mogel no-
ben nai zgodovinar, Samo Andrej Gabr-
icek, ki je doZivljal veliko dobo nagega
nacionalnega preporoda od taborov in
Citalnic naprej, je bil sposoben in po-
klican, kot Ziva kronika napisati in za-
pustiti nafemu narodu ta dragoceni ma-
terijal. ;

Jugoslovenska mladina je hvaleina
temu moZu za ogromno delo. Nanj bo
hranila lep in trajen spomin,
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Dva zvezka

Misli in dela”

Cetrta in peta dtevilka nafe odli¢ne
revije »Misel in delo« ima zelo zanimi-
vo vsebino. Zlasti je vzbudil veliko po-
zornost njen uvodnik, v katerem obrav-
nava z ozirom na svetovno-politiéno si-
tuacijo potrebo uresniciti duhovno na-
cionalno koncentracijo, ki nas lahko ob-
varuje pred vsemi presenecenji negoto-
vega Casa. Z ozirom na to ugotavlja:
»...0d tujih sil podpirana in od skrajne-
ga subjektivizma in individualizma ne-
govana razeepljenost v preteklih dobah
ni mogla dati zivljenjske modéi stremlje-
nju po enotnosti, ¢eravno bi morali Slo-
venci 7e davno prej skrbno gojiti zavest
zivljenjske povezanosti, duhovne pri-
pravljenosti na boj za Zivljenje ali smrt,
Ker naia mogoénim vplivom izpostavlje-
na pozicija ze od nekdaj ne bi smela do-
puicati, da se notranje tako oddaljuje-
mo drug od drugega. Bati se je, da isti
motivi, ki so v prejinjih dobah ovirali
skupnost, tudi sedaj nadaljujejo svoje
nesreéno delo... Realni interesi tega
naroda zahtevajo posebno v danainjih
¢asih totalitarnosti velikih naeij in ogro-
zenosti vseh malih naredov in drzav po-
sebna trdno kompakinost, pa najsi je
treba zanje Zrtvovati nekaj egoizma. Tej
neizprosni. zahtevi se ne more upirati
nobena sentimentalnost, pa najsi raz-
krajajofi literati, ki se po svoji kulturi
in mentaliteti ¢utijo blize tujeu nego
domadinu, v samomerilnih trenutkih pi-
fejo o ponosu narodne smrti. Tako se
nam postavlja preblem s slovenskega
staliféa. Tudi zanje velja nujno real-
nost . . .«

V élanku »Zagrebike in beograjske re-
vije« podaja g. Bozidar Borko pregled-
no analizo omenjenega periodnega ti-
gka, V uvodu poudarja, da danes niso
revije ve¢ samo izpopolnjevanje knjige,
temved da so prepogosto celo njeno na-
domestilo. Vriijo pa vaino dopolnjeval-
no funkeijo dnevnikov, ki Komaj Se
ustrezajo porocevalskim nalogam in ima-
jo vedno manj prostora za nacelna raz-
glabljanja. Zagrebike revije staje po
evaji veliki veéini v sluzbi hrvatskega
narodno-politiénega gibanja, ki pa jih
vendarle lo¢ijo nekatere notranje dife-
rence. Temu nasprotno so heograjske
revije v sluzbi sploinih socialnih in po-
litiénih ideologij. V tej svoji razpravi se
pisec dotika vseh reprezentativnejiih re-
vij v teh dveh srediicih nazega kultur-
nega zivljenja. Omenja tudi vadnejie iz
srbske in hrvatske province.

Na# strokovnjak za delovno pravo g.
dr. Stojan Baji¢ obravnava v obsirnem
¢lanku francoski moderni statut dela.
Zanimivo razpravo zakljuéuje: »Franco-
ska socialna in gospodarska ustava se
razvija svobodno, brez zastarelih dogem
z demokraticnimi sredstvi, spodtujoc
¢loveske in drzavljanske pravice, a ob-
enem z upoitevanjem sedanje dobe in
vaznih nalog, v nove oblike socialnega
in nacionalnega Zivljenja. Ni sreca vseh
narodov v pokoridini, v digciplini in v
srditosti: so veliki narodi, ki niso pri-
pravljeni Zrtvovati svojih pridobitey ve-

likih deobrin ¢lovefkega dostojunstva,
duhovne svobode in plemenite humani-
tete — in francoski zgled je eden izmed

tistih, ki dokazuje, da takim narodom
ni zaprta pot do socialnega napredka,
pa tudi ne do drzavne moéi.«

Nai filozof — zdravnik g. dr. Frane
Dergane obravnava v temeljiti razpravi
odnos med medicino in filozofijo.

Ostali del revije izpolnjuje bogat ob-
zornik. Zlasti je dobro in dokumentaric-
no prikazano razmerje med katalif-kn
cerkvijo in narodnim socializmom. Za-
nimivo je prikazan tudi nemski problem
v Gehoslovagki, iz katerega dobi éitatelj
tofen vpogled v znadaj nemike manjii-
ne, njeno Stevilino jakost ter pomesa-
nost s tehoslovaikim elementom, Kar ni-
kakor ne dopuita kake mejne korektu-
re biografske zaokroZenosti Cehoslova-
ike.

Ni¢ manj ni aktualna vsebina zvezka
»Mishi in dela¢ za junij in julij. V
nvodniku obravnava poslanstvo malih

narodov, katerih pripadniki morejo zato
ker so malostevilni prevzeti nase soraz-
merno vedje dolZnosti in odgovornosti
za narodno skupnost, kakor pa pri.pad-
niki velikih narodov, »zato je seveda
njihova borba za obstanek neprimerno
tezja, kakor borba velikih narodov...
Kar so0 pisali neko¢ o dolZnostih pripad-
nikov malih narodov, velja v Ze vedji
meri za dolznosti drzavljanov malih dr-
zav, v katerih okviru se mali narodi
ozivljajo. Zdrava notranja ureditev je
prvi pogoj za obstanek. Mala nacijonal-
na drzava mora najprej prepricati svet,
da je zmoZna samostojnega Zivljenja.
Morda je ta naloga najteZja, toda v njej
se krije del onega poslanstva, ki je na-
menjeno malim narodomy, organizira-
nim v malih drZavah: biti vest s po-
sebno razvitim ohéutkom za vse, kar
je posteno in praviéno... Zdrava zuna-
nja politika, ki naj drzavi zajamé njes
no varnost na zunaj je drugi kocljivejsi
pogoj obstanka malih drzav... Navi-
dezno je zunanjepolitiéni polozaj malih
drZzav le malo odvisen od hotenja njih
samih ... Toda napaéno bi bilo izvajati
iz teh ugotovitey zakljucke, da nimajo
male drzave nobene posebhne zunanje-
politicne misije v svetu.., Tudi na zu-
nanjepoliti‘cnem podroéju imajo male
drzave kot nositeljice suverenosti malih
narodov svoje posebno poslanstvo: v
zvestobi do najplemenitejsih mednarod-
nih naéel, v katerih priznavanju je iz
vor njihovega nastanka in jamstvo nji-
hovega obstanka, morajo biti naravni
korektiv mednarodnih zablod in krivic,
jez proti poskusom politike nasilja v
mednarodnih odnofajih, ker bi taka po-
litika slej ali prej pomenila njihov zo-
petni konec... Z drugo besedo: premo-
értnost zumanje politike malih drzav v
skladu 2z njthovimi posebnimi nacijo-
nalnimi interesi je edina zunanjepolitic-
na osnova, ki daje tudi malim drzavam
pravico do besede v mednarodni poli-
tiki in s tem najsolidnejSe jamstvo za
njihov obstanek v tezki mednarodni
konkurenci ... Najnovejii mednarodni
razvoj je vsa ta nafela posebno zgovor-
no potrdil v primeru bratske Cehoslo-
vaike ... Njena notranja ureditev in
zunanja politika — obe v skladu s pra-
vilno pojmovanim poslanstvom malega
naroda — sta ji bila v najtezjih dneh
najboljsa opora njene samosiojnosti in
neodvisnosti . .. Veliko, neizérpno boga-
stvo malih narodov in drZav je v njiho-
vem odkritem, poStenem, premodritnem
ravnanju, ki slej oli prej vzbudi spoito-
vanje tudi tam, kjer se sicer oboZuje
gsamo sila izraz mednarodne praviee, 7
malimi naredi ni glede tega prav nié
drugace, kakor z malimi, revnimi ljud-
mi: kdor nima drugega kakor svoje po-
itenje, mora tembolj paziti, da ga ofu-
va veelej in poveod, Kajti to je njegovo
najveéje. bogastvo... Ako bo Cehoslo-
vaski vzeled vzbudil e o pravem éasu
posnemanje tudi drugod, bodo Ze samo
s tem odstranjene ali v veliki meri veaj
zmanjiane nevarnosti za male narode in
drzave.«

Spominu dr. Ivana Laha priobéuje ta
Ytevilka skico njegovega Zivljenja in de-
la izpod peresa g. Pavla Karlina. Dokaz,
da je fele smrt iztrgala pero dr. Ivanu
Lahu iz rok, dokazuje v tej Stevilki pri-
obéen danck »0d Omladine do Prepo-
roda¢, v katerem obravnava najvaZnej-
to dobo Zivljenja nacijonalne mladine
na slovanskem jugu. Gospod Bozidar
Borko je prikazal v lepem ¢lanku dok-
torja Ivana Laha kot publicista.

Stevilka vsebuje temeljito razpravo
¢ Gustava Siliha »Obrazovanje ljudsko-
Solskega uciteljstva v Jugoslavijic. Osta-
li del revije vsebuje zanimiv obzornik.

UredniStvo te odliéne revije napove-
duje, da bo po zasluZenih poéitnicah iz
ila v zacetku septembra dvojna Stevilka
v izrednem obsegn posveéena proble-
mom socijalue politike v lovanskih dr-
7avah. Iz napovedanih prispevkov od-
litcnih sotrudnikov iz vseh slovanskih
drzav bo dtevilka izrednega pomena.

Mi priporodamo to revijo, ki je, ka-
kor je razvidno na izredni in aktualni
visini jugoslovenski mladini. Iz nje ¢rpa
podatkov o vseh vaznejsih sodobnih
idejnih yprafanjih in dogodkih. Revija
sluzi kot zanesljiv kazipot v danasnjem
razgibanem in negotovem c¢asu,

- - L

.Uedinjena Jugoslavija"

Nag odliéni politik in diplomat go-
spod dr. Prvislav Grisogono je izdal
pod gornjim naslovom knjigo, ki obrav-
nava nas prehod od plemen in regijonal-
nih konecepeij do nacijonalne drZave.
Knjiga je nastala iz belezk, katere je od-
liéni avtor hranil, kakor sam pravi, za
»svojo deco in oZji krog poznanih omla-
dincev«. Pomanjkanje podobne Kknjige
v nai literaturi ga je Sele pripravilo do
tega, da je zbrani materijal publiciral.
S tem se je prvotni mamen njene vse-
bine posplogil in knjiga tega nacijonal-
nega delavea je namenjena vsej jugo-
slovenski omladini.

Avtor je odloden pristas narodnega in
drzavnega edinstva. Skozi to prizmo

motri na¥ razvoj od naselitve Jugoslo-
venov na Balkanu skozi vse peripetije
do konéne zmage v borbi z velikimi na-
rodi.

Knjigo toplo priporoéamo vsej jugo-
slovenski mladini, saj je njej pred vsem
posvecena,

.Vesela pisarija"

Na% znani politik g. Ivan Pucelj je
pod gornjim naslovom izdal knjigo pol-
no humorja in duhovite satire. Z njo
se nam je razkril duhoviti psevdonimni
»Jutrove podlistkar France Frzou. Knji-
ga vsebuje v »Jutru¢ Ze objavljene in
nekatere nove sestavke. Mal dogodek je
dal poved za nastanek posameznim
zgodbicam, med katerih vrsticami naj-
de veliko vsebino vsakdo, ki zna &itati.
Knjizica poseZe mnogo globlje v naie
danainje prilike, kakor na prvi pogled
izgleda. Eden izmed tistih, ki je »Ve-
selo pisarijo« razumel, je bil brez dvo-
ma »kulturni« sotrudnik »Slovencac, ki
je obcutil na svojih ranljivih mestih
ostrino Pucljevega peresa.

V okvirju univerzitetne
strokovnosti

Letoinje folsko leto je pri kraju. Ziv-
ljenje na nadi »Alma matris¢ je bilo le-
tos razen par kréev precej mirno, kar
pa gotovim v na#i sredi in pa tudi izven
nje ni bilo prav ni¢ po godu. Trudili so
se razni na vse mogode nacine, da bi
provocirali nemire, bodisi take ali ta-
ke, ker je paé tako zapisano v gotovih
statutih. No kljub temu je zmagala res-
nost in poitena volja do treznega in mir-
nega dela na nafem najvigjem znanstve-
nem zavodu.

Ceprav gotovi prav neradi slifijo o
nagih juznih bratih ter vedno in povsod
povdarjajo, da so popolnoma nekaj dru-
gega kot oni, se vendar znajdejo takoj
z njimi v prijetnem objemu, ko pride
povelje od zgoraj in od zunaj. V letos-
njem letu so naso univerzo kaj cesto
obiskali nasi tovariii iz Beograda, da
nas informirajo o svojem delu o »strué-
nim pitanjima«, ki pa naj bi se po nji-
hovem vedno refevala z mitingi, zboro-
vanji, Strajki itd. Pri tehtnem opazova-
nju opazimo, da se ti kréi pojavljajo
vedno perjodiéno tako vsako jesen in
pa spomlad, Ko jim toplo pomladansko
sonce razgreje njihove prezeble ude.

Toliko za tenor. Sedaj pa se omejimo
na dogodke, ki so se odigravali Ze pod
okriljem spomladanskih kréev in pod
varstvom toplega pomladnega sonca.

Na beograjski univerzi obstoja » Akei-
oni odbor struénih udruZenja¢, pri ka-
terem pa sodelujejo samo »demokrat-
sko« orijentirani akademiki in kojega
naloga je, da refuje vedno se nanovo po-
navljajofa strokovna vprafanja Studen-
tov — spomladi in jeseni. Ker pa je
letoinja pomlad Ze precej dolga in gor-
ka, se je insno izleglo mnogo »strucénih
pitanja«, ki so zahtevala nujno resitev
fe pred koncem BSolskega leta, Nikjer
drugje — paé pa na polju refevanja
wstruénih pitanja« éutijo potrebo po
skupni borbi in po skupnem delovanju
proti skupnemu sovraZniku. Tako je
sakeioni odbore dal inicijativo sicer ze-
lo diplomatska, za skupni sestanek vseh
predstavnikov strokovnih organizacij na
vseh treh univerzah in sicer v Zagrebu
na internacionalnih tleh. Ljubljanski
predstayniki strokevnih organizacij stu-
dentov, pa bodisi pristadi pomladanskih
kréev pa tja do desnice se vendar vzdr.
ze pri refevanju teh problemov kolikor
toliko stvarnosti, ker pa¢ drugaée ne mo-
rejo. Tako se je res vriila v Zagrebu 12.
in 13. maja interfakultetna konferenca
posameznih fakultet veeh treh univerz
in pa 3irfa interuniverzitetna konferen-
:a med predstavniki vseh treh univerz
beograjske, zagrebike in ljubljanske.
Ljubljanéani so vzeli vso stvar resno in
go se predhodno pripravili za ta sesta-
nek, ¢e vsi iskreno, je drugo vprasanje.

Ovekoveciti hotemo samo potek te
dvodnevne konference v Zagrebu. Beo-

grajski levidarji so na ta sestanek pova-
bili samo zagrebiki »interklub« in pa
ljubljanska strokovna drustva, sami pa
so se v velikem &tevilu okoli 50, pripelja-
li v Zagreb. Gospodje, ki so dali inicija-
tivo za ta sestanek, so si od njega najbr-
#e mnogo obetali, misleé, da bodo lahko
izdali celo serijo mnovih letakov, viije
sile so jim to preprecile. Zagrebiki »in-
terklub« se prvotno sploh ni hotel od-
zvati temn povabilu, kajti on nase dr-
zave in treh  jugoslovenskih univerz
sploh ne priznava in zato node sprova-
jati nobenih skupnih akeij.

V &etrtek popoldan so se vriile konfe-
rence po fakultetah in kakor se je slisa
glas bozji, so bili sestanki nekaterih [a-
kultet zelo uspeini — seveda s pomodjo
dobre kapljice. Da pa bo slika Se bolj
jasna, je treba omeniti, da v Zagrebu
obstojajo tudi strokovna drustva, ki pa
so jugoslovensko orijentirana, katerih
pa beograjski strokovnjasi niso povahi-
li na te sestanke, ¢es, da zato niso po-
oblai¢eni od svojih Etudentov. — Zakaj
ne je razumljivo.

V petek popoldne pa se je vriila inter-
univerzitetna Konferenca, ki pa je pre-
cej tragikomiino izpadla, kajti ni bilo
navzocih tolmadev, ki bi tolmacili temu
velikemu &tevilu narodov poedine za-
hteve. Strokovnost je kaj hitro stopila
v ozadje in vriila se je zelo pouéna dis-
kusija o »narodih« nafe drzave. Do e-
daj so se v glavnem vedno zadovoljili s
tremi snarodic: Slovenci, Srbi in Hrva-
ti, tu pa so ugotovili, da je narodoy v
Jugoslaviji precej ved, tako smo dobili
Ze Macedonski, Crnogorski, Bosanski,
Dalmatinski, ki je & sporen narod. V
okviru tega konglomerata paé ni bilo
mogode priti do enotnih zakljuékov,
kajti poedine zahteve teh Stevilnih »na-
rodove so bile pa¢ preveé razlicne in
ker f¢ Bog ne more vsem ustredi, torej
fe manj ta konferenca,

Konéni uspeh teh dvodnevnih sestan-
kov je bil ta, da =0 Ljubljanéani odili
zelo zelo razofarani. Edina vesela todka
bivanja v Zagrebu je bila fajanka prire-
jena v \"'nj\'utljmniki menzi na cast sne-
Katerih« gostov, .

U ostalem

pa smatramo
da je treba
Korupceijo
unidciti
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Razveseljiv popravek

V zvezi z ustanovnim ob¢énim zborom
novega akademskega druitva »Dober-
dob«, ki zdruzuje v svojih vrstah naso
emigrantsko akademsko omladino, je
bila prichéena v »Jutru« notieca, v kateri
nekdo napada to drustvo, ées, da je kre-
nilo na separatistiéna pota in da nikakor
ne reprezentira jugoslovensko usmerje-
nih emigrantov - akademikov. Zaprepa-
stila nas je ta vest in kar nismo mogli
verjeti v njeno resnicnost. Nemogode se
nam je zdelo, da bi v inteligenénem na-
ras¢aju nase emigracije prevladala ona
kratkovidna miselnost, ki je mogoca sa-
mo pri objestnih ljudeh, ki nimajo zdra-
vega instinkta, v ¢em leZi varnost njih
i:olilii‘nv in nacionalne samostojnosti in
<i nimajo pravega pojma o svobodi bas
zato, ser so je preved deleini.

Ta obéutek nas ni varal, ker je »Ju-
tro« v nedeljo 19. junija t. 1. priobéilo
uradni popravek akademskega druitva
»Doberdobe, v katerem najodloéneje de-
mantira omenjeno notico nemerodajne-
ga pisca, Popravek glasi:

»Z ozirom mna notico, ki je izsla v »Ju-
tru¢ dne 29, maja t. l. pod naslovom ju-
goslovenski akademiki emigranti in iz
katere bi izhajalo, kakor da je v novo
ustanovljenem drustva sDoherdobu« na-

stal gotov idejni spor, smatra podpisano
drustvo za potrebno, da poda po tej poti
vsej javnosti sledec¢o izjave: Akadem-
sko druétvoe ,Doberdob® zdruzuje akade-
mike iz Trzaske, Gorizke, Istre in Koro-
tke ter kot tako emigrantsko druitve Ze
zaradi svoje eminentno nacionalne funk-
cije izkljucuje vsako ideolozko in stran-
karsko opredelitev. Z ozirom na svoje
cilje je dale¢ od vsakega separatizma,
ker pri¢akuje le od velike in zedinjene
Jugoslavije izpolnitev svojih upov in
nad. Zato je v nasem druitvu prosto me-
sto za slehernega akademika-emigranta,
ki mu je usoda nagih zamejnih bratov v
resnici pri sreu.«

Mi z velikim zadoffenjem belezimo ta
popravek, ker dokazuje, da je emigrant.
ska inteligen¢na mladina predvsem spri-
¢o tezke usode onega dela nafega naro-
da, kateremu pripada in za katerega lep-
fo bodocnost se bori, ohranila zdrave
poglede na svoj problem in da ga refuje
na edino mozni uspesni podlagi. Prepri-
cani smo, da bo emigantska mladina
zadnja, ki bi verjela, da bo mogode re-
Siti nase manjiinsko nacionalno vprasa-
nje z razbijanjem nafe nacionalne in
drzevne enotnosti in nafe modéi.

Nacijonalna méladina
in poiitnice

Tudi danasnja Studirajoca nacijonal-
na mladina se lahko fe vedno mnogo
uéi iz zgodovine predvojnega narodno-
radikalnega dijagkega gibanja. Takrat-
nim razmeram odgovarjajode je bilo to
gibanje eno najidealnejsih in najbolj
sistematiéno vodenih. Narodno radikal-
na mladina je v nadomestilo za nekda-
nji  dijaski romantizem (dueliranje,
»krizevacke Statute« itd.) dala sloven-
skemu visokoZolcu resno in sistemati¢no
drobno delo. V svojem programu je
imela toéno predvideno tudi kar naj-
boljse izkoriitanje poditnitkega &asa.
Med letom je Zivela ta mladina daleé
izven ozje domovine. V Gradeu, Dunaju
in v Pragi se je zbirala v pomembnih
visokosfolskih organizacijah: »Taborug,
»Slovenijic in »Adriji¢, v katerih se je
vzgajala, izdelovala podrobni nacijonal-
ni in politiéni program nafega naroda
in 8 svojimi nastopi odlo¢ilno vplivala
na razpoloZenje nasega ljndstva doma
in njegovih politiénih zastopnikov na
Dunaju. Prav tako je ta mladina Ze
med letom izdelala toc¢en program po-
¢itnifkega dela. Vsak posameznik se je
vrnil iz vseucilitkih sredisé domov s toc-
nim poznavanjem svojih pocitniskih
dolZnosti. To poéitnisko udejstvovanje
visokofolske mladine je zavzelo tako ve.
1ik razmah, da je narodno radikalno gi-
banje ustanovilo posebne pocitniske or-
manizacije, iz Katerih so se dajala tofna
in sistematiéna navodila. Osrednja taka
pocitnitka organizacija je bila »Prosve-
tag, poleg nje pa so delovale Ze druge lo-
Kalne organizacije (»Balkang¢, »Koro-
tang, »Skalac itd,), katerih delokrog je
bil omejen na nekdanje kronovine Sta-
jersko, Kranjsko ali Primorsko.

Delo narodno radikalnega  dijadtva
med poéitnicami je bilo pretezno pro-
svetnega in narodno obrambnega zna-
¢aja, kakor je to ukazoval takratni éas,
Mladina je vzdrZzevala sistematicen kon.
takt s svojim narodom, prirejala Ztevil-
na predavanja, ustanavljala Stevilne
knjiznice in ¢italnice, pomagala pri pri-
rejevanju  nacijonalnih  manifestacij,
podpirala stremljenja druzbe Sv. Cirila
in Metoda itd. S tem svojim drobnim in
urejenim delom je ogromno prispevala

nasemu  jugoslovenskemu naeijonal-
nemu in politicnemu prebujenju med
firokimi plastmi ljudstva. Ta mlada ge-
neracija je izvriila neprecenljivo delo,
ker je bila skozi 10 let, tik pred izbru-
hom svetovne vojne prebujevalec nase-
ga naroda, Ona je pomenila velik skok
v nafem  nacijonalnem in politiénem
razvoju in ona je organsko pripravila

pot e radikalnejdi jugoslovenski naci-
jonzlni mladini, ki se je pricela po
aneksijski krizi zbirati okoli »Prepo-
roda«.

Danainja Solana mladina bi morala
¢asu primerno slediti zgledu narodno
radikalne mladine, Mi ne opazamo, da
bi ona posvetila delu med narodom svoj
prosti ¢as tako dobro, Kkakor so ga
njene predhodne generacije. Ce izvza-
memo gibanje »Radnih ¢ete, ki Ze ne-
kaj let zaposluje pri fiziénem delu
(gradnja vodnjakov, 20l, sokolskih do-
mov itd.) na vasi le malo #tevilo visoko-
folcev in srednjedoleev iz razliénih kra-
jev nafe drZave, ne moremo reéi, da bi
se jugoslovenska mladina oddolzevala

svojim poé¢itnitkim dolZnostim. Cutimo
potrebo, da se po zgledu narodno radi-
kalne mladine ponovno organizira po-
¢itnisko udejstvovanje nacijonalne mla-
dine. Treba bo doseéi, da bo vsak orga.
niziran jugoslovenski nacijonalni viso-
kosolec in srednjesolec visjih razredov
stavil na razpolago svoje moéi za podit-
nitko delo, katerega bo treba razdiriti
poleg udejstvovanja v smislu »Radnih
éet« tudi na druga nacijonalna podroé-
ja. Skromno posnemanje narodno radi-
kalnega dela opazamo v poZrtvovalnem
udejstvovanju malotevilnih ¢élanic biv-
fega jugoslovenskega naprednega aka-
demskega drudtva »Jadranae, ki Ze ne-
kaj let prirejajo na Kodevskem tabore-
nja & kulturno nacijonalnimi, higijen-
skimi in drugimi nalogami. Letos obeta
naslednica  razpuifenega  »Jadranac
JNAD »Jugoslavija« prirediti za svoje
motke ¢lane slitno narodno obrambno
taborenje ob na&i severni meji, med tem
ko bodo »Jugoslovenske« nadaljevale
delo »Jadranasicc. Mi te pojave iskreno
pozdravljamo, v kolikor so izraz namere
ozivell sistemali¢no poditnitko delo na-
cijonalne mladine med narodom, po
zgledu narodno radikalnega dijastva.

Jugoslovenskim  mladinskim nacijo-
nalnim erganizacijam priporofamo, da
spravijo 1o svoje pocitnifko udejstvova-
nje v organiziran okvir in mu doloéijo
konkretne programatiéne naloge, dolo-
éene za ver let naprej. Pri¢akujemo,
da bo Zze prihodnje leto vnefen nadrt v
pocitnizko delo. Letos nam ne preostaja
drugega, kot da pozovemo vso jugoslo-
vensko, nacijonalno mladine naj dobro
izkoristi iz lastne pobude in primerno
okoliei, v kateri bo poéitnice prezivela,
svoj pocitniski ¢as, Zlasti je dolzna, da
stavi na rozpolago svoje sposobnosti
vsem nacijonalnim organizacijam, ki
zlasti v ¢asu gvojih prireditev rabijo
vaako sposobno moé. Pot naj jo vodi
med sokolska drustva, v nafe narodno
obrambne organizacije, v lige jugoslo-
venskega naroda z drugimi slovanskimi
narodi itd. Kjer teh organizacij ni, a so
pogoii za njih ustanovitev, je nacijonal-
ni mlad inteligent dolZan dati pobudo,
da se ustanovijo. Poleg tega stori jugo-
slovenska mladina veliko korist, &e pro-
pagira dnevni in perioditni nacijonalni
tisk,

Poleg teh so fe mnoge druge naloge,
ki jih zivljenje med narodom nalaga
nacijonalnemu omladineu. Zelimo, da
bi Ze v teh pocitnicah nihée ne bezal od
njih temved jih sam poiskal,

Ideje in njih nosilci

V politicnem Zivljenju éesto sredava-
mo ljudi, ki ne znajo lociti ideje od nje-
nega slabega nosilea. Obicajno ohoje
identificirajo in iz tega izvajajo obiaj-
no napaéne zakljucke, ko knjizijo v bre-
me ideje vse pogreske, ki jih storijo, v
prakticnem Zzivljenju posamezni njeni
»pristagic. V takih duéajih dozivlja kri-
tiko ideja in ne tisti, ki je v nasprotju z
idejo gresil, Tisti, ki tega ne znajo raz-
lodevati, delajo obicajno fe vedjo napa-
ko, ko s¢ odvrnejo od same ideje, name-
sto da bi zapoéeli borbo proti zlorablja-
nju ideje ali popravili napako.

Enako usodo dozivljajo idejne orga-
nizacije, pa naj bodo samo kulturnega
ali politifnega znacaja. Greike posamez-
nikov, pristasev teh organizacij, se pav-
Zalira in po njih ocenjuje vrednost celo-
te. Mnogim sluZijo taki posamezniki kot
izgovor in ovira, da se ne vpifejo v to ali
ono druitvo. Tako staliiée je pogreSeno
in povzro‘a mnogo skode. Namesto da
bi nezadovoljneZi prispevali k izholjsa-
nju, se zadovoljujejo s pasivno kritiko.

Vsled te miselnosti trpi sploino nase
javno zivljenje. Ako bi se pravilno lodi-
la vrednost ideje in vrednost njenih po-
sameznih nosileev, bi izostala’ marsikate-
ra napacna reakeija, Tako pa le precesto
dozivljamo, da rufijo hido, ker se v njej
pe¢ kadi, namesto da bi odstranili ali
popravili peé. To sreéavamo v malem in
velikem obsegu. Take ljudi najdet v
posamezni vasi, ko nekdo noce samo za-
radi tega in tega ¢loveka ali te in te po-

Nal'ofm'kf in prl.ia*eeil' el.S"'a, z :::rll Metodovi

greike v nobeno Ze tako koristno organi-
zacijo. Isto usodo dozivljajo veéje poli-
titne in druge organizacije. Kot najved-
1o tragiko nasega jevnega Zivljenja, ki
#a je povzrodilo prav to usodno identi-
I‘wlr;m'je ljudi in ideje, pa vidimo v na«
paeni reakeiji hrvatskega dela naSega
naroda. Namesto da bi pokrenil on hor-
ho za svoje pravice na temelju idej, na
katerih je nastala in bo morala sloneti
nafa drava, je zavrgel samo idejo ter
prenesel svojo borbo na absolutno ne-
sprejemljive, drzavo rudeée idejne osno-
ve.

l'z tega bi morala jugoslovenska na-
cijonalna mladina izvleéi nauk, da ni
pravilno omejiti se samo na pasivno kri-
tiko in izgovarjati se na posameznike,
temvee da bo morala vedno in na vseh
podroéjih, kjer ni kaj dobrega z nepo-
srednim  sodelovanjem popravljati na-
pake. Ona ne bo smela bezati od poli-
tiénih in drugih zdruZenj, ker ona je
dolzna, da v njih napravi red ter tako
pribliza njihovo praktiéno udejstvova-
ale teoreticnemu programu. V interesu
ideje mora jugoslovenska nacijonalna
mladina nastopiti najodlofnejie proti
zlorabam jugoslovenske nacijonalne mi-
sli ter izredi nad nevrednimi posamez-
niki javno in uéinkovito moralno ob-
sodbo. S tem bo tudi bolj manjsala &te-
vilo tistih, ki ne znajo lo¢iti vrednosti
ideje od nevrednih posameznikov, ki
idejo zlorabljajo in radi katerih mnogi
v zablodi idejo zavradajo.

stopagjite
dru¥bi

Nasa vojska
na VsesCovanskem zletu
v.Pragi

V Bratislavi je stopil oddelek nase
hrabre vojske, ki sodeluje na X. jubi-
lejnem vsesokolskem zletu na hratska
Cehoslovaska tla. Odgovarjajoce izred-
nim prilikam, v katerih se vrii ta slo-
vanska manifestacija se je izvriil tudi
sprejem, pri katerem so sodelovale ne-
pregledne mnozice bratskega naroda. V
imenu ¢ehoslovaske armade je pozdra-
vil odposlanstvo nafe vojske general
Zak, ki je izrazil zadovoljstvo, da more
pozdraviti Cehoslovagki narod v svoji
sredi sinove junatkega bratskega naro-
da v trenutku, ko prezivlja republika
tezko preizkusnjo.

Predstavnik nafe armade general Ku-
kavitié je zahvaljujot se za pozdrav po-
udaril: »Bodite uverjeni, da sleherni
Jugosloven nosi globoko v svojem srcu
ljubezen do bratskega Cehoslovaskega
naroda, s katerim deli radosti in skrbi.
Geslo sZvestoba za zvestobo« velja da-
nes bolj ko kdaj. Tega se zaveda tudi
Jjugoslovenska vojska, ki se pofuti med
Cehoslovaki kakor med rodnimi brati.«

Te besede naSega generala je sprejela
mnozica z nepopisnim navduSenjem in
velikim zadoS¢enjem. 7 istim navduge-
njem in zadostenjem jih beleZimo tudi
mi. Jugoslovenska vojska, je najprepri-
cevalnejsi predstavnik Jugoslovenskega
naroda.

Pravilen o@raéun

V zadnji &tevilki »Nafe misli«c smo v
uvodniku zagovarjali potrebo javnega
obracuna z nemoralnimi pojavi v naci-
jonalnih vrstah. To, kar je storil g, se-
nator dr. Grga Angjelinovi¢ z disiden-
tom Ante Maitroviéem, je razveseljiv
primer, ki bi ga bilo treba ponoviti v
vsakem sliénem sluéaju, Ceprav sta bila
se pred kratkim najintimnejia prijatelja
in sodelavea, se ni g. dr. Angjelinovié
niti trenutek pomisljal postaviti ¢loveka,
ki je sposoben iz nefednih motivoy iz-
dati prijatelje in nadela, postaviti na
sramotni oder. V posebnem pismu, ki
ga je javno objavil, je razgalil do dna
klaverno podobo, kakrino zlasti v danas-
nji dobi, ko se z denarjem vodi politika,
zelo pogosto srefavamo. To pismo ni
adresirano samo na g. Ante Mastroviéa,
ker Ante Maitroviéev je mnogo.

V tem pismu prikaze g. dr. Angjelino-
vié, kako je tega ¢loveka iz ni¢ dvignil
do odbornika v politiéni stranki, ob¢ini
in konéno do poslanifkega mandata. V
dasu, ko je izvriil grdo izdajstvo, je bil
poslanec kot namestnik g. dr. Angjeli-
novica, Ko je g. dr. Angjelinovié¢ izve-
del, da misli g. Madtrovié iz materijal-
nih razlogov preiti iz opozicije na v vea-
kem pogledu donosnejio stran, ga je
opozoril, da je javno zivljenje kot fron-
ta, na kateri morajo znacaji vzirajati, pa
¢epray padejo. Svaril ga je, naj ne bo
bas on tisto najslabie mesto, ki je popu-
stilo intrigam nasprotnikov in skozi ka-
tere o oni uspeli razbiti enotnost naci-
jonalnih vrst v Dalmaciji. Ocetovsko ga
je posvaril: »Sto se tebe litno tide, ja
ti kao stari prijatelj sa iskustvom save-
tujem: ne udaljuj se od svog druitva i
svojih prijatelja. Svi koji su to udinili
propali su ili prije ili kasnije.« Tudi to
ni ni¢ pomagalo. Mi soglatamo z mne-
njem g. senatorja o bododi usodi g. Ma-
Strovica: »U ostalom izdajice protivna
stranka moze do plati, ali nemoze da ih
Stuje, Oni ni w drugoj stranci ne mogu
za dugo da budu wvvaZeni i priznati,
Njih se izrabi, plati i odbaci.«

Ker opravitujejo ljudje Madtrovideve-
ga kova, kakrinih imamo zelo veliko tu-
di v Dravski banovini, ¢es da je njihova
politika »realna politika«, se nam zdi
zelo umestna ugotovitev g, dr. Grge An-
gjelinoviéa, da »realna politika ne znaéi
biti uz svaku vladu, pa ma kakova bilal¢

Zahtevamo, da se tud ipri nas posto-
pa z brezznacajnezi tako odlocno, kakor
je to storil senator g. Angjelinovié, da
bodo vrste jugoslovenskih nacionalistov
ciste in zanesljive ter da se ne bo nihée
drznil izdati jih. Vsaka izdaja mora biti
placana z moralnim uniéenjem éloveka,
ki' nima sam do sebe nikakega spotova.
nja.
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acijonalisti —
komunisti — klerikalci

Seveda se bodo izgovarjali komunisti,
malovrednih ljudi dobii povsod dovolj.
Priznam. A moram reéi, da sem malokje
nadel toliko Stevilo slabih ljudi, kakor
v rdefem taboru. Pravega komunista,
ki bi bil popolnoma posten clovek, sem
vsaj jaz med dijastvom silno redko sre-
cal.

Vem, da je tudi med komunisti nekaj
idealistov, vem, da tudi marsikateri, ki
to ali ono zagredi (kdo je brez greha?),
ni zato Se slab &lovek, Kaj pa oni dijaki
iz delavekih druZin, kjer vlada obupno
pomanjkanje, oni, ki gledajo vso groz
no bedo v svoji domaéi hifi, v svoji oko-
lici, dalje oni, ki so sinovi malih kme-
tov, ki si morajo Ze v srednji Soli sami
sluziti kruh, se sami prezivljati — ali
jih ne vodi obup v komumzem? Brez
dvoma. In to so Sele pravi borci za svoje
ideje, ki jih kriviéni druZabni red Zene
v boj proti obstojeéi druzbi in — kar je
zmota marksizma — ne samo proti na-
pakam, ampak tudi proti vrednotam,
ki se ne smejo porusiti.

*

Vedno sem gledal z drugacnim oce-
som na dijake iz revnejiih slojev, ki so
zabredli v komunizem, kakor na vsega
site meS¢anske Studente, ki ljubimku-
jejo z Marksovimi nauki. Tu je potreb-
na &iba, tam praviénost.

Komunizem je nacionalizmu, organ-
gskemu nacionalizmu, popeolnoma na-
sprotéen. Zato med njima ni nobenega
kompromisa, nobenega mostu, nobenega
prehoda. Zelo firoka in udobna cesta
pa vodi iz liberalizma v marksizem.
Povrinost in laskavost meicanskega Ti-
beralnega dijastva je zelo sorodna ohlap-
ni morali in nelogiéni, plitvi miselnosti
sulonskega marksizma. Ker je v politié-
nem oziru komunizem slovenoborski, je
svobodomiselnemu pripadniku klerikal-
nega tabora tudi zelo blizu.

L 2

Nacionalisti se razlikujejo tako poli-
titno, kakor druZabno-nazorsko od ko-
munistov. Le v socialnem programu ima-
mo nekaj slifnosti. Kake ohlapnosti,
povrénosti ali pa moralnega svobodomi-
selstva ne moremo dopuicati. A tudi v
socialnem pogledu je bistvena razlika.
Marksizem gradi veo svejo teorijo na
razrednem boju, ki naj prinese sreco sa-
mo enemu razredu, Mi hocemo sloZno
soZitje vseh stanov, v katerem bodo vei
drzavljani ne enaki, ampak enakoprav-
ni, v katerem bo slabejii zaf¢iten pred
moénejsim, oba pa bosta delala v bla-
ginjo in korist narodne celote in ne v
korist internacionalne Zidovske druséine,

111

Kakéne so nazorske osnove omenjene
drustine? (Katolitkega tabora.) Ce so-
~dimo po imenu, jim je osnovno politi¢-
no nacelo slovenstvo, svetovno-nazorsko
Latolicizem.

S tem pa #e vedno ni prav nié pove-
dano, kajti kot sem rekel, je dovolj ka-
tolizkih Slovencev, ki jim je tabor s
tem donedim  imenom devela briga.
Oglejmo si ta dva nazora natanéneje.

Slovenstvo! No, pripadniki tega ta-
bora so vsi bolj ali manj izrazito elove-
noborsko usmerjeni. M. so ¢ 2 sa ge.ijo
LY Drugi, uvidevnejii, so le
avtonomisti, a fe vedno tako izkljuino
samoslovenski, da bi v blagor Jugosla-
vije ne irtvovali ene trohice svojega
ljubega slovenstva. Zelo majhen, prav
nezuaten del, pojmuje avionomijo Slo-
venije kot nekaj, kar je podrejeno kori-
stim prav veega jugoslovenskega narod-

L L ",

(Nadaljevanje in konec)

nega obhdestva, Vsi brez izjeme pa so tr-
dovratni nasprotniki jugoslovenskih na-
cionalistov in predstavljajo s1 nas kot
zaklete in zaprisezene sovrainike vsega
slovenskega. Vesaka beseda je zastonj.
Ce se kar nase sklicujes, boi dobil od-
govor:

»Seveda, ti Ze! Ampak drugi niso
takile

S »katoliftvome¢ je vprasanje fe deli-
katnejie. Nekako vodilna misel omenje-
nega tabora je, da je bistvo katolicizma
¢lanstvo v raznih verskih organizacijah
n. pr. kongregacijah, priseganje na pi-
sanje t. im, »katolifkih« listoy, kakor
sta n. pr. »Slovenece in »StraZa v vihar-
jug, sodelovanje pri katoliskih prosvet-
nih druétvih in seveda pokori¢ina du-
hovicini tudi v svetnih zadevah; v poli-
tiénih, socialnih, kulturnih. In tako se
zatenja med dija§tvom — klerikalizem.

Brez dvoma doleti najhujie razoca-
ranje ¢loveka, ki pricakuje od tega ta-
bora, ki monopolizira kri¢anstvo, nekaj
vel kakor od drugih. Studentje, ki se

mu pristevajo, s0 namrec prav tako do-
bri in slabi, kakor v drugih taborih, a
pridruZi se ¢esto e tista neiskrenost, ne-
odkritosrénost, ko fant, dekle dosledno
drugade govori kakor misli... Kaj po-
magajo vsi zunanji Kongreganistovski
znaki, ¢e v sreu ni kri¢anstva?

»Slovenski-katoligki« tabor se cepi na
razne struje, ki go si prav za prav samo
v enem edini med seboj: da nasprotu-
jejo z vso silo jugoslovenskim nacionali-
stom. Med marksistiénim in klerikalnim
taborom sploh ni jasne loéitve, kajti
vmes nekje se vrte tako imenovani kr-
§éanski socialisti, ki se nagibljejo delo-
ma na to, deloma na ono stran. Kakor
sem rekel, prave edinosti ni, a vendar
ni noben tabor tako zagrizen, tako tr-
mast, kakor klerikalni. »Vidim, da imag
prav, a jaz trdim svoje. Vem, da si spo-
goben, a ker nisi nag, si ni¢lag, do takih
nesmislov se povzpnejo njegovi pripad-
niki,

,Sodobna Rusija"

{ Nadaljevanje in konec)

Ruski muzik in ruski delavec! Saj po
zalrjevanju nasih komunistov v Rusijini
ved ykapitalistove in »hurzajeve! Kmet,
ki je z agrarno reformo carja Osvobo-
ditelja postal svoboden posestnik, je v
boljseviztkem raju propadel. Pridelki
r.jegove zemlje naj bi sluzili za financi-
ranje komunistiénih podvigov po svetu,
di si s tem boljseviski rezim utrdi za-
voZzeni in neznosni notranje - politiéni
polozaj. Kmet je n. pr. raje poklal vso
svojo zivino, da je le ne bi oddal v kol-
hogko skupnost. Ni¢ ¢éudnega torej, da
je nekoé tako evetoca ruska Zivinoreja
propadla. Nam vsem je fe v dobrem
spominu Zalostna doba, ko je v Rugiji
vsled lakote pomrlo toliko milijonov
prebivalstva, in to zato, ker ni ruski
kmet hotel obdelavati nekoé svoje zem-
lje. Za koga pa naj bi garal?

In delavéeva usoda? Statistiéno je do-
kazano, da ni bilo ob izbruhu revolucije
v Rusiji ve¢ kot 2.5 % industrijskega
prebivalstva. Razumljivo je torej, da je
moral ves boljieviiki gospodarski naért
propasti; ¢e je baziral le na teh 2.5 %,
ko se je pa zanemarjalo usodo 97.5 %
ostalega ljudstva. Ze vsak delavec pri
nas danes ve, kaj je »stahanovizeme.
In ta najkrutejia oblika kapitalistiéne.
ga izmozgavanja delovnega ljudstva’ je
danes vsesploino vpeljana v boljievi-
fkem raju, kamor nadi komunistitni za-
maknjenci -z vso dufo in telesom stre-
mijo,

Predavatelj je vsa svoja izvajanja
podkrepil s statistiénimi dokazi, ki jih

ni vzel iz kakega »faSistitnegac glasila,

paé pa iz samih ruskih statistiénih vi-
rov in iz ruskih éasopisov. Vsekakor pa
je bil glavni vir: »Boljieviski plan pre-
hrane« letoinjega leta, ki si ga lahko
vaak na¥ komsalonc nabavi za borih
50 par, n. pr. iz Ceikoslovaske. Pa ce je
v SSSR res takien raj kot ga nasim na-
ivnezem slikajo razni dobro placani agi-
tatorji, ¢emu se kaznuje s sinrtjo vsak
poskus bega iz tolikinega in takega ra-
ia? Pri nas v Jugoslaviji znasa v takem
primeru kazen 500 din, ¢eprav bi bila
v nasem slucaju res precej vidja! In
shesprizorniki¢ in sirtna kazen uvede-
na aprila meseca leta 1935, tudi za dva-
najstletne otroke, ali ni to krasen in vi-
den dokaz poloma boljieviike doktrine
v razbitju druZine?

Ruski narod pa, ki je zadel spregle-
dovati ravno ob teh neuspehih, se da-
nes z vso svojo silo bori, da bi mu res
zavladal tisti duh, ki e ni poteptan,
duh, ki ¢edalje bolj prodira v vseh pla-
steh, vkljub najhujiemu terorju. In ce-
prav se skufajo boljseviski mogotei pri-
lagoditi temu ljudskemu prevratu (nova
ustava! Puskinova proslava!), bo moral
rezim SSSR izginiti pred sveZo silo ru-
skega upornitkega duha, izoblikovanega
ab toliki krvi in mudenitkem trpljenju.
Tedaj bo Rusija ponovno visoke dvig-
nila slovanski prapor. Zmaga ruskega
kmeta in delavea, pa nas ponos.
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NEMEC NA BLEDU

Neki nad prijatelj nam je sporoéil sle-
de¢ znadilen doZivljaj: Neko nedeljo se
je odpeljal v veé&ji druzbi na izlet na
Bled. Slu¢aj je namesel, da je prisel v
stik z nemsko druzbo. Razvil se je raz-
govor tudi okoli Cehoslovaike. Na nje-
govo pohvalo kulturnosti in naprednosti
bratov Cehoslovakov, ga je eden izmed
Nemecev zavrnil: »Kako morete CGeho-
slovake hvaliti in jim priznavati te last-
nosti, saj so vendar Slovani!¢ Zanimiva
ugolovitev in utemeljitey v Jugoslaviji.
Gotovo posledica nade politike in gotskih
teorij gospoda Lukasa.

RAJSE DUNAJSKA,
KOT TYRSEVA CESTA!

Nacijonalna Ljubljana ee je oddolzila
spominu ustanovitelja Sokolstva dr. Mi-
roslavu Tyriu s tem, da je preimenovala
po njem bivio Dunajsko cesto. Nesreda
je hotela, da stoji ob tej, sedaj Tyrfevi
cesti tudi stadion, na Katerem se je vr-
gil »fantovski tabor«. Stvar je Ze tako
nanesla, da je hilo treba veckrat v ra-
diju imenovati to prometno Zilo. Kako
se izogniti neprijetnemu imenu? Na
dan so privlekli iz ropolarnice staro
ime, ki je obenem spominjalo na stare
dobre ¢ase, ko so vse ceste vodile poleg
Rima samo #e v cesarski Dunaj. TyrSeva
cesta in »fantovski tabor« vendar ne gre-
sta skupaj. To bi bilo pohujiljive. Tako
se je zgodilo, da so sslovenski fantje«
korakali krepko po »Dunajski cestic,
kakor nekoé¢ skranjski Janezi« v 17, pes-
polku.

»VIGRED«

V tiskarni' v Grobljah tiskajo zanimiv
listi¢ »Vigred«. Nam ni namenjen, a smo
ga vseeno dobili v roke. V njem je vzbu-
dil nafo pozornost ¢lanek, ki razprav-
lja o kresovanju. Clankar razlaga nek-
danji pomen kresov, s katerimi so si Slo-
venci dajali svarilna znamenja, kadar je
zapretila turika nevarnost. Iste pomemb-
nost naj bi imeli kresovi danes, ko preti
Slovencem enako velika nevarnost. Se-
veda ne misli pisec na kakega zunanje-
ga sovraznika, ker teh se slovenoborei
sploh ne bojijo, pa¢ pa na druge, no-
tranje. Ugotavlja, da rozlja po Sloveniji
tujéeva sablja in da se Slovencem ni
nikdar hujfe godilo.

Mi bi %e nekako razumeli tako pisa-
nje, ¢e bi gospodje, ki izdajajo »Vi-
grede bili v tezki opoziciji, toda oni
pitejo tako, ko so njih prijatelji na
vladi, Spri¢o tega se nam zdi tako pisa-
renje grda nelojalnost in umazana igra.

P. N. NAROCNIKOM]

Vse cenjene narocnike prosimo, da
nam oprostijo zakasnitev izida »Nase
mislic. Vzroki so izven nadega okvira.

Uprava in urednistvo.

Lastnik in izsdajatelj: Konzorcij »Nade mislic. — Urednistva in uprava: Ljubljana, Groharjeva cesta 2/1.;: ek, radun itev, 17.120. — Za Konzoreij in urednidtvo odgovarja: Boris Sancin, Ljubljana
Tiska Tiskarna Slatnar, d. = o. %z, Kamnik (Vodnik in Knesz).




