Dramatizaciji se gotovo poznajo Sibke strani Levstikovega pisanja. Kastel-
kina osebnost bi bila Se bolj plasti¢na. bolj Ziva in vro€a. ¢e bi jo videli v
spopadu z drugimi osebnostmi in znacaji. v situacijah. ki rasto iz njih, ne pa
v onemoglem, brezupnem, Ceprav strastuem in norem uporu zoper silo. ki jo
avtor v skladu z nazori svojega Casa presoja kot nadnaravno, izvenclovesko
oziroma nadélovesko nujo. Kastelka je dalje tako pateti¢no privzdignjena,
tako nadpovprecna in ni¢ tipi€na zastopnica naSega trSko-gruntarskega zenstva,
da ji Levstik ni nagel enakovredne ali vsaj blizn tako mo¢no poudarjene oseb-
nosti. Kje naj jo vzame dramatizacija, ¢e je tri Cetrt teksta Levstikovega! Zato
je prav, ¢e Griin dramatizacijo imenuje parabolo in ji s tem jemlje naslov
dramatskega teksta. K srefi ima celjski ansambel igralko. ki je bila Kastelki
igralsko in fizitno kos. Angelca Hlebeetova 'je s to stvaritvijo dala celjskemu
gledalizén doslej najmocénejSo zensko vlogo. Ce ostale vloge niso bile take. da
bi zapus€ale v nas vtis globlje igralske kreativnosti. tega niso bili krivi samo
igralei. Gombaé je s svojo reZijo dal igri. kar je mogel. Moral je poudariti
Kastelkino osebnost do take mere, da se je vse drugo zmeglilo v dramatsko
pasivnost in ohlapno epi¢nost. Kritiki so bili soglasno za strnitev drugega dela.
toda kaj bi po strnitvi ostalo od parabole? Simbolnost parabole so vsak na
svoj nacin izrazili tudi scenogral Jovanovié. kostumograf A. Bartlova in kom-
ponist Marjan Vodopivec. Reziser je z ob¢éutkom za gledalizke efekie in z oku-
som opremil igro ter s tem pozivil monotonost. ki jo je zaradi svoje nespre-

menljivosti ustvarjala scena in barva kostumov, = : i
! . } : (Konec prihodnjic.)

Tine Orel

ZAPISKI

MEDNARODNI SESTANEK SKLADATEL]JEYV
IN GLASBENIH PISCEY VDUBROVNIKU

(od 18, do 24. avgusta 1960)

Zveza skladateljev  Jugoslavije je s sodelovanjem  Jugoslovanske radio-
televizije organizirala prvi mednarodni sestanek skladateljey v Jugoslaviji.
Udelezili so se ga predstavniki vseh republiskih drustev skladateljev, pomemh-
nejiih domacih in nekaterih tujih radijskih postaj. tuji in domaé¢i kritiki in
muzikologi in nekaj tujih skladateljev. Ceprav so predstavniki ruskega in
cefkega drudtva odpovedali in so bili stevilni tuji skladatelji in kritiki za-
drzani. je vendar prislo v Dubrovnik festnajst gostov iz Poljske. vzhodne in
zahodne Nemdije, Italije. Zdruzenih drzav Amerike, Francije, Bolgarske. Nizo-
zemske in Madzarske. Najvidnejsi tuji skladatelji na kongresu so bili Witold
Lutoslawski. Everett Helm in Pan¢o Vladigerov. najuglednejsa kritika Raymond
Lvon in Franco Abbiati: med gosti je bil tudi tajnik Mednarodnega sveta za
glasbo pri UNESCO Mr. John Evarts,

Tako se je 17, avgusta pripeljalo v Dubrovnik preko sto skladateljev. kri-
tikov. glasbenil urednikov. da se seznanijo z jugoslovansko glasbo sploh ali da
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jo temeljiteje spoznajo, da se razgledajo. da primerjajo dosezke. da spoznajo
kolege in z njimi izmenjujejo misli.

V Umetnigki galeriji sta bili v casu sestanka razstava sedmorice sodobnih
jugoslovanskih slikarjev in razstava jugoslovanskega glasbenega in disko-
grafskega zalozniitva. V tem okviru je bila 18, avgusta olvoritvena seja: po
pozdravnem govoru predsednika Zveze skladateljev Jugoslavije dr. Slavka Zla-
tica je sledil edini referat tega sestanka: njegov naslov: Sodobno jugoslovansko
glasheno ustvarjanje v luéi svetovnih dogajanj: njegov avtor: dr. Dragotin
Cvetko. Referat je bil posebno za tuje goste nedvomno zelo zanimiv, zakaj
obravnaval je rast jugoslovanske glasbe v zadnjih desetletjih zelo stvarno in
izérpno. Dr. Cvetko je z veliko jasnostjo zaérial razvoj glasbene ustvarjalnosti

'sej Jugoslaviji in pri tem poudaril razlitne pogoje, ki so odlocali o nastanku
in razvoju umetne glasbene ustvarjalnosti pri razliénih jugoslovanskih narodih.
Pregled tezenj. razvojnih smeri, ustvarjalnih naziranj in slogov, dosezkov in
zakljutkov je bil natancen in tehten kljub temu. da ni predavatelj namenoma
navedel niti enega imena. Pregled dejstev ni bil seveda zato ni¢ okrnjen in
marsikdo je hvalil Cvetkovo nacelno stalisée. Vendar menim. da bi posebno tuji
delegati predavanje nazorneje in uéinkoviteje dojeli, ko bi slifali ob dejsivih
vsaj imena najvecjih predstavnikov jugoslovanske moderne glasbe, pa Ceprav
bi se hoteli omejiti le na imena pokojnih.

V ostalih dneh kongresa je bila vsako jutro diskusija. Oglasilo se je mnogo
Jugoslovanov in tujeev; vecina diskutantov se je ustavila ob vpraSanju, kaj
je moderna glasba, kaksna ustvarjalna tehnika je najaktualneja in najpriklad-
nejia. kaksne so naloge. cilji. odgovornosti danagnjega ustvarjalea. Stalis¢ in
mnenj je bilo skoraj toliko, kolikor je bilo diskutantov. Ko je bilo govora. in
tega je bilo celo preved, o sodobnih tehnikah, o prednosii ali neprimernosti
dvanajstionskega serialnega sistema in celo aleatonike in elektronske glasbe. je
bilo kajpak nemogoée doscti soglasje. Ce je res. da si vsak umetnik ustvarja
tudi sebi primerna izrazila. potem ga ni v glasbi edinega zanesljivega izkljué-
nega ustvarjalnega nadina in so bile vse te debate odveé. Tehnika je koncno
odvisna ad Stevilnih &initeljev in je vedno manj pomembna od avtorjeve oseb-
nosti in od povednosti nmetnine. Vsi so se vendar strinjali s tem. da imajo
danagnji skladatelji veliko moZnosti v izbhiri ustrezne ustvarjalne tehnike in da
lahko nastajajo v vsaki tehniki dobra glasbena dela. Konéno je za uspeh glashe
potrebno, da je ta dobra. in je mnogo koristneje govoriti o dobri in slabi glasbi
kakor o dvanajsttonski in nedvanajsttonski. Da je privedel sestanek le do tako
splofno znanih in veljavnih zakljuckov. bi bila pot v Dubrovnik odved.

Mimo tehni¢nih in naelnih debat, pri katerih so govorniki zelo pogostoma
pozabili na témo Cvetkovega referata in sam namen sestanka. so se nekateri
lotili tudi prakti¢nih vprafanj. Tako je nekdo pesimisti¢no ugotovil, da ni med
danasnjimi naprednimi ustvarjalci in ob&insivom nobenega stika; drug govornik
je govoril kar o brodolomu: tretjemu je bila pri sreu programska politika glas-
benih ustanov (€udil bi se. ko bi ne priglo tudi do zagovora pro domo sua);
cetrti se je ustavil ob vpraSanju zmogljivosti in dojemljivosti ¢lovetkega po-
sluha. Ce je bilo povedano veliko nebistvenega in nekoristnega, so bile druge
intervencije vendar zelo tehine. Posebej naj beZno omenim tri govore, ki so se
mi zdeli vredni najvecje pozornosti.
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Ivo Tijardovié je ugotovil, da je mesto jugoslovanske glasbe v svetu zelo
skromno in ne ustreza dejanskim dosezkom jugoslovanske glasbe. Opozoril je,
da ni mogoce pricakovati nobenega zbolj3anja tega stanja, dokler ne bo imela
Jugoslavija mo¢nega in funkcionalnega zaloZniskega in propagandnega organa
v tujini,

John Evarts je podal pet sugestij in izrazil tri Zelje. Da doseZemo spet tes-
nejsi stik med ustvarjalei in obéinstvom ter zruimo zid nezaupsnja in ne-
razumevanja okoli naprednih skladateljev, je predstavnik Unesca predlagal:
1. naj posvefajo Solski sistemi v vseh drzavali ve¢ pozornosii glasbeni vzgoji,
saj je prav ia zanemarjena v velikem &evilu drzav; 2. naj kritiki prevzamejo
vlogo tolmacev. naj razlagajo obcinstvu prizadevanja novih skladateljev in naj
mu pribliZujejo sodobne skladbe: 3. naj uvajajo radijske postaje ilustrirana pre-
davanja o sodobni glasbi: 4. naj glasbene ustanove sestavijo sporede z obvezno

prisotnostjo enega novega, mladega. eksperimentalnega dela: 5. naj dajejo radij-
ske oddaje ve¢ ¢asa na razpolago sodobni glasbi. Mister Evarts je zakljuéil svoj
govor s tremi Zeljami: konservativeem. naj bodo strpni do mladil in eksperi-
mentatorjev, eksperimentatorjem, naj ne bodo v svojem fanatizmu preveé iz-
kljuéni, predstavnikom vseh deZel, naj organizirajo taka srecanja. kot je du-
brovniska.

Svojevrsina in zelo duliovita je bila ob zakljuc¢ku diskusije intervencija
dr. Alberta Karscha, direktorja glasbenih programov Radia Hannover: ta je
samo prebral tri kritike, vse enako ostre in negativne do peklenskih, muénih
disonanc in kakofonije nove glasbe. Ko jih je prebral. je povedal. da je prva
nastala v 14, stoletju, druga v 17, tretja pa v naSem. S temn je potrdil. kar so
pred njim Ze Stevilni govorniki povedali. in sicer da tece glasba svoj naravni
in nujni razvoj naprej. ne da bi jo mogli napori konservativeev. napadi kritikov
in nezaupljivost obéinstva do vsake novosti ustaviti.

Po debati so kongresisti vsako jutro po uro ali dve poslusali magnetofonske
ali diskografske posnetke sodobnih del jugoslovanskih kakor tudi tujih skla-
dateljev. Vsak drugi dan je bila tudi v popoldanskih urah seja za posluianje
posnetkov. Vsak vecer je bil javni konceri, ki ga je Dubrovniski festival po-
klonil mednarodnemu sestanku. Razen enega samega koncerta, ki je bil posve-
Zen vokalni polifoniji 16.stoletja in je v prvem delu obsegal skladbe Jakoba
Petelina-Gallusa, Vinka Jeli¢a in Ivana Lukaciéa. so bili vsi koncerti posveceni
sodobni glasbi. Tako so kongresisti v enem tednn poslusali priblizno 24 ur glashe
z deli, v celoti ali v odlomkih, kakih sto skladateljev. Kriterij, po katerem so
bila izbrana dela jugoslovanskil avtorjev, je bil &iroko informativen: kdor je
vse posludal. ima precej Sirok in jasen pregled ¢ez glasbeno ustvarjanje v Jugo-
slaviji v zadnjih petnajstih letih. To se pravi, da niso bili iz pregleda izkljuceni
ne stari ne mladi, ne konservativei ne napredni, ne narodnjaki ne kozmopoliti,
ne dobri ne slabi. To je bilo z informativnega vidika dobro. Toda vprasamo se
lahko, ali je bilo tudi enako koristno. Poljaki in Ameri¢ani so nedvomno ustregli
udele’encem s tem. da so jim nudili le manjde Stevilo res kvalitetnih del, vse-
kakor zanimivih za vsakogar izmed poslufalcev, tudi ¢e se ni mogel vsakdo
izmed njih navduditi za eksperimentalni znacaj nekaterih skladb. Pat pa so
Jugoslovani. Nemei in Nizozemei pokazali poleg vrednih, zanimivih in dobrih

1055



del tudi mnogo. premnogo sibkili, nezanimivih in o€itno slabih skladb. Res je
bilo s tem v vecji meri zadoS¢eno informativnemu zna&aju sestanka. vendar je
enako res. da nikogar ne zanimajo slaba dela in negativni dosezki.

Toda prav zaradi Siroke informativne zasnove ni prav, da ni bilo na
prvem mednarodnem glashenem kongresu v Jugoslaviji. ki je imel za predmet
sodobno jugoslovansko glasbeno ustvarjanje, niti enkrat izgovorjeno ime Slavka
Osterca in Marija Kogoja: pa tudi ime Josipa Stolzerja-Slavenskega je &lo na
eni izmed popoldanskih sej. posvecenili posluganju magnetofonskih posnetkov,
hitro mimo poslu3alcev.

Pri prikazovanju jugoslovanske glashe sploh ni bilo kriterija. Referat
dr. Cvetka je sicer nudil organizatorjem moznost. da uporabljajo pri tem pri-
kazovanju jasno metodiko. vendar so jo prezrli. A tudi drugih moznosti je bilo
vec¢. Lahko bi skladbe prikazali po kriteriju narodnesti, ki igra pri nastanku in
razvoju jugoslovanske glasbe nemajhno vlogo, lahko tudi po kriteriju slogovne
opredelitve ali po starosti skladateljev. zakaj vsak od teh kriterijev bi pomagal
poslusalcem. posebno onim. ki so pred sestankom sligali le kako redko jugo-
slovansko delo ali tudi sploh nobenega. spoznavati jugzoslovansko sodobno glasho
v njenih zgodovinskih in slogovaih razveinih &rtah in si ustvarjati o njej jasno.
popolno. organizirano predstavo.

Kljub omenjenim pomanjkljivostim je bil ta del sestanka najzanimivejéi.
zakaj pray posluanje glasbe je potrdilo pravilnost oznalk. ki jih je o sodobni
jugoslovanski glasbi izrekel dr. Cvetko v svojem referatu. in upraviéenost nje-
vovih pozitivnili zakljuckov.

Prav zato lahko mirno prezremo vse slabe skladbe. ki so jili za sestanek
izbrala vsa republika druftva. da poudarimo rajdi pozitivie doseike in raz-
veseljive zakljucke. (Sicer ni bilo povsem brez koristi poslusati slaba dela. zakaj
tudi ta so pri¢ala o poizkusili. prizadevanju, ambicijah in so s svojim delezem
h kvantitativni produkeiji prispevala k utrditvi prav tistih pogojev. ki so omo-
wocili kvalitativno rast celokupne glasbene produkeije v Jugoslaviji predvsem
pri predstavnikih mlajega rodu.) Mimo manjSega Stevila zrazito slabil del so
sicer kongresisti posluSali veliko Stevilo skladb. ki so jim lasini zanesljiv iz-
delek. okusna govorica in vredne domislice. ne da bi se zato fe¢ povzpele na
raven tehtne. prepri¢ljive in povedne umetnosti. kakrino zmorejo le moéne
osebnosti. A tudi dobrih del. v katerih se tehni¢éni in oblikovni napori zdruzu-
jejo s tehinostjo vsebine in osehnostjo govorice. ni bilo malo in o teh bom skusal
na kratko porocati.

Ni se ¢éuditi dejstvu. da je med sodobno jugoslovansko glasbo S mnogo
del. ki se na o¢it ali prikrit na¢in sklicujejo na bogaio zakladnico glasbene
folklore: toda razen nekaj redkih izjem se na folkloro sklicujejo le skladatelji
starejSega ali srednjega rodu, medtem ko so mlajsi z njo pretrgali (a s tem ni
receno. da so se odpovedali nacionalnemu pecatu, ki je oc¢iten v velikem Stevilu
njilovih skladb). Pri Slavku Zlati¢u. Natku Devéi¢u in Karlu Pahorju je na-
slonitey na istrsko folkloro zelo ocitna. a vsak od njih oblikuje svojo osebno
govorico. Devéiéevo Istrsko suito obtezuje dunajski akademizem Marxovega
kova, vendar je njena poeticna govorica pristna in izdaja mo¢no muzikalno
osebnost: bolj aktualna in samostojna je Zlatieva (Variacije za alt solo. Zenski
zbor in orkester) in Pahorjeva (Istrijanka) govorica. Mo¢no folklorno obelezje
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je ¢utiti tudi v dramatsko zasnovani Baladi Petrice Kerempuha za bas in orke-
ster Marijana Kozine. Skromnejsi so dosezki makedonskih skladateljev, vendar
zelo razveseljivi in relativno zelo pomembni spri¢o mladosti makedonske umetne
glasbe. ki je shodila komaj pred dobrim desetletjem. Kljub neizpodbitni vred-
nosti vseh teh sodobnih tolmadenj folklore, ga ni v danasnji jugoslovanski glasbi
skladatelja. ki bi dosegel tisto izredno visoko raven, kakrino ocituje zivljenjski
opus Slavenskega s svojo genialno ozivitvijo folklornih prvin.

Tehtnejsi se mi zdijo dosezki nekaterih skladateljev starega ali srednjega
rodu, ki ne spadajo med folkloriste. V glasbi Mihajla Vukdragovic¢a lahko spo-
znamo pryine, ki nas spominjajo na vzporedna prizadevanja kakega Straussa
in Bartoka. a se uberejo v dognan in uéinkovit oseben izraz. Enako visoki so
dosezki v sredozemsko impulzivni. neoklasicistiéno usmerjeni glasbi Bruna Bje-
linskega in v presenetljivo novili. svezih. zanimivih Stirili difirambiénih sklad-
balv za violino in klavir Lucijana Marije Skerjanca: toda dvanajsttonska tehnika,
ki se je avitor posluzuje v dveh izmed teh skladb. jih ne naredi nove in zanimive,
zakaj Skerjanteva dodekafonija je enako dale¢ od estetskega znataja dvanajst-
tonske Sole. kot so bile od nje oddaljene vse prejinje Skerjanéeve skladbe; pac
pa je njihov zvoéni in pesniski izraz, v katerem lahko takoj spoznad Skerjanca,
bistveno prenovljen in izdaja budno avtorjevo zivljenjskost. Tu je treba omeniti
Se dvojico skladateljev. ki se priblizujeta tako visokim dosezkom: to sta Milo
Cipra, v ¢Cigar orkestrski skladbi Pot sonca nekakéna intelekiualisti¢na prera-
c¢unljivost okrne mo¢ umetniskega izraza, in Stanojlo Rajic¢ié. v éigar Trefjem
piolinskem koncertu se prekipevajote petje razpreda v racun slogovne enotnosti
in jasnosti oblikovnega koncepta.

Najtehtnejsi so dosezki najmlajiega rodu. Kakor pri prejinjem rodu in
v Se vecii meri kakor pri njem je za mlade znadilna pestrost v usmeritvi. v rabi
tehni¢nih in izraznih sredstev in v poeti¢ni govorici. Vendar je pri Se tako veliki
razliki v individualnih sredstvih in dosezkih vsem lastna ista strokovna ne-
oporecnost, ista visoka umetniska zavest. ista ustvarjalna sila. To so kakovosti.
ki jih najdemo pri zmernejiih Vlastimiru Peri¢i¢u. Ivu Kiriginu. DuSann Ra-
di¢u. Primozu Ramov&u. Danetu Skerlu. Tvu Petri¢u in Vasiliju Mokranjeu ter
pri napredno usmerjenih Milku Kelemenu, Ljubici Mariéevi. Enriku  Josifu.
Kresimiru Fribeu. Branimiru Sakacéu in Rubenu Radici. O posameznih delih ni
sicer mozno izreci dokonéne sodbe. ko si jih sligal po enkrat. zaradi eksperimen-
talnega znacaja nekaterih ali zaradi absolutne novosti tehnicénih in esteiskih
reSitev: pri naprednejsih skladateljih je namre¢ zelo ocitno prizadevanje po
novili instrnmentalnih ali ecelo elekironskih barvah in zvoénostih. po novih
oblikovnih strukturah. celo po najakiualnejfem tolmacenju melodi¢nih. harmon-
skih. ritmi¢nih in dinamiénih funkeij. Pri takih novestih pa si ocenjevalec le
tezko pomaga z navadnimi merili. Kljub temu pa ne moremo zanikati visoke
sugestivnosti teh skladb in v njih lahko odkrije vsak. kdor noc¢e biti gluh. zelo
visoke estetske dosezke. Tako visoke. da ni moé¢i odreéi sodobni jugoslovanski
glashi enakovrednega mesta med najbolj&imi prizadevanji v svetovni sodobni
glasbhi. Da ni ta zakljuéek zmoten in tvegan. nam pri¢ajo uspehi. ki jih danes
zanje po vsem svetu Milko Kelemen.,

Tudi ko primerjamo sodobno jugoslovansko glasbo z deli. ki so jih dali
poslugati tuji kongresisti. smemo biti upravideno zadovoljni. Dela Sestih ali
sedmih nizozemskih skladateljev so bila sliati precej pusta in malo zanimiva.



kar velja v vec¢ini primerov tudi za dela vzhodnonemskili in bolgarskih skla-
dateljev. (Tretji klavirski koncert Panca Vladigerova spada s svojo retoriko in
patetiko v prazgodovino moderne glasbe, dela Nemcev so bila akademisti¢na in
toga z edino izjemo orkestrske skladbe In memoriam Paula Dessaua in, z ne-
katerimi pridrzki, zanimive kantate za zbor a cappella La vicloire de Guernica
dr. Siegfrieda Koehlerja.) Najbolj zanimiva in najboljsa so bila nedvomno dela
mladih Poljakov in Ameri¢anov: Henryk Mikolaj Gurecki., Krzysztof Pende-
recki in Kazimierz Serocki se sicer ubadajo preteZzno z zvocnimi eksperimenti,
toda v njihovih delih je zaznavati prekipevajofo muzikalnost; mnogo visje so
estetske vrednote v delih Tadeusza Bairda in Americanov Wallingforda Ree-
gerja, Irwinga Blackwooda in Everetta Helma. .
Pavle Merka
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