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Logika zarote
KATARINA STOPAR

Zarotimo se lahko tudi proti samemu sebi. Na to vpliva spekter
izkusenj, ki jih povezujemo v vzro¢no-posledi¢ni niz. Navsezad-
nje bi lahko podvomili o vsem, pri éemer pa biizgubili tudi svojo
referendialno tocko in zblazneli. Toda kaj, ¢e velja obratno, in je
bolezen tista, ki nas na novo usmerja?

Deliri¢ni jezik je namreé jezik logike, zapise Michel Foucault. Vzro-
ke psihoze najdemo v prepletu preteklih travmati¢nih izkusenj,
trenutne socialne situacije pa tudi genetskih predispozicij, povo-
di za sumnicavost pa ti¢ijo v ¢asovno manj oddaljenih dogodkih,
ki jih bolnik v logi¢nem zaporedju interpretira izven uveljavljenih
eti¢nih nacel lastnega kulturnega okolja. Argument »proti« lahko
razbira kot argument »za«. Pomo¢ svojcev in stroke pa v njegovih
oceh predstavlja zaroto, ki ga ogroza. Kitajski modernist Lu Xun
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v naslovni kratki zgodbi iz zbirke Dnevnik nekega norca in druge
zgodbe, v kateri oboleli svoje vas¢ane obtozuje kanibalizma, opi-
suje: »' Danes sem doktor Heja zaprosil, naj te pregleda.' 'Prav,'sem

odgovoril in se delal, kot da mi je bilo vseeno. V resnici pa sem
prav dobro vedel, daje bil starec v resnici preoble¢en rabelj. Gotovo
mi je hotel izmeriti utrip samo zato, da bi preveril, ali sem dovolj
rejen.«

Posebno pozornost pritegne beseda zveza v resnici, ki se ponovi
kar dvakrat, podkrepi pa jo §e dodani gotovo. Logika delirija je ne-
izpodbitna, saj posamezniki, oboleli za parancidno psihozo, pevod
za sumnicavost vsaj deloma najdejo v realnosti, torej v navezavi na
vnanje okolis¢ine. Te so zares resni¢ne, a nastopajo v vlogi podat-
ka, nikakor pa ne kot prvotna informacija. Dogodek ali izjava kot
podatek namreé 3ele kliceta po svoji interpretaciji, ta pa ju lahko
postavi v napaéno odnosnost do drugih podatkov. Zveznost med
razli¢cnimi podatki je klju¢nega pomena. Zveznost organizira no-
rost. Michel Foucault v A History of Insanity in the Age of Reason na
podlagi zgodbe o »obsedenem« oéetu (ki je verjel, da je s privolje-
njem v sinov plavalni podvig tega ubil, posledi¢no pa ga je za kazen
zapeljal hudi¢) sklepa o neizpodbitnosti logike obolelega. Govori
o »popolno organiziranem diskurzu«, ki ga poimenuje »deliri¢ni
jezik«. Norost ima svojo resnico, zapise Foucault, brezpogojno ver-
jetje v to resnico pa je tisto, kar bi lahko oznadili kot neutemeljeno
ali »norostno«: resni¢na norost je torej resnica norosti. Deliri¢ni
jezik (ali diskurz) pa je v interpretativnem nizu podatkov organi-
ziran diskurz. Subjekt zaznamuje strast, ki se osvobodi realno pri-
Cakovanih limit. Tok misli je ojacan, deliri¢ni diskurz pa je v neki
predhodni fazi ze lahko latentno prisoten. Na tem mestu se vzroki
povezejo s povodi, pri ¢emer paranoidna motnja ni nujno prisotna.

Stanka Hrastelj v romanu Igranje fabulizira fiktivnho usodo
shizofrene Marinke, pri ¢emer pisateljica razlo¢i med latentnimi
frustracijami in njihovimi manifestacijami preko druge vsebi-
ne. Izvemo, da Marinko zaznamuje nesprijaznjenost z babicino
smrtjo; zdi se ji, da duhovnik ni resni¢no verjel v konéno mazilje-
nje, po lastnem mnenju pa bi lahko tudi veckrat obiskala babi¢in
grob. Marinka naj bi neke no¢i dozivljala sledece: »Erik je zaspal,
jaz nisem mogla, v mislih sem se poskusala spomniti rojstnih dni
starih starSev, letnic poroke, misli so me nato peljale na zgodbe,
ki mi jih je pripovedovala stara mama, kako sta njena prababica
in praded postavila domadijo, prvi priimek pri hisi je bil Ambroz,
imela sta tri h&erke, dve sta se omozili v sosednji vasi.« Marinkina
bolezen se stopnjuje v halucinacijo: glasovi “niso bili ve¢ povezani s
svelo, §epet pa je ostajal tako prisoten in o¢iten, da ga nisem mog-
la odmisliti, globoko v sebi sem si kdaj drznila pomisliti, da mi kje

iz nebes stara mama posilja besede tolazbe.« Pri tem je odnos med



nami$ljenostjo in realnim jasen, izbor babi¢inega glasu v primeru
halucinacije pa utemeljen. Marinka si ni izbrala katerega koli glasu,
saj ravno babica predstavlja enega izmed vzrokov slabega pocutja.
Latentni deliri¢ni diskurz je postal o¢iten, v svoji latentni obliki pa
je obstajal vse od ¢asa pojavitve pretresljivega realnega dogodka,
torej od ¢asa babi¢ine smrti. Kljub temu Marinka v odnosu do ba-
bice ne razvije deliri¢ne sumnicavosti. Za to je potrebna aktualna
casovno-prostorska prisotnost druge osebe ali kakrine koli oblike
zunanje avtoritete. Pri tem je neomajno verjetje podobno religio-
znemu, saj predstavlja performativ spojitve posameznika z dolo-
¢eno idejo. Kar tovrstno verjetje razlikuje od religioznega kulta, je
pomanjkanje obrednih dejanj in objekta ¢as¢enja.

Dlagnoza

Kdo je tisti »vernike, ki verjame, da se proti njemu tke zarota? Pa-
ranoidna psihoza spada v skupino psihoti¢nih motenj. V kombi-
nacijami s halucinacijami, iluzijami, neorganiziranim vedenjem,
govorom ali pomanjkanjem volje se razpoznava kot paranoidna
oblika shizofrenije. Oboleli za svoje tezave pogosto krivijo druge
ljudi, cerkev, vohune ali celo zunajzemeljske sile. Ve¢ina kriterijev
za diagnosticiranje je oblikovanih na podlagi analize posamezniko-
vega govora. Vsebina slednjega je prepoznana za deviantno glede
na dogovorno sprejete socialne norme; glede na stopnjo neucinko-
vitosti osebinega zajemanja teme ter glede na to, kako posameznik
misli ali presoja dogodke realnega sveta. Kljub deliriju pa te mo-
tnje ne gre enaliti z manijo, ki jo definira evfori¢no razpolozenje
s Cezmerno povelano samooceno, zmanjsano potrebo po spancu,
zgovornostjo, ki presega obi¢ajno (oziroma je lahko neustavljiva),
begom idej, agresivnostjo in poveano usmerjeno dejavnostjo (de-
lovno, $olsko, socialno, spolno ipd.). Ve¢jo sorodnost paranoidni
shizofreniji predstavlja shizotipska motnja osebnosti, ki jo evrop-
ska psihiatrija v svoji klasifikaciji uvri¢a med dusevne motnje,
ameridka pa med osebnostne. Posameznik s shizotipsko motnjo je
hladen, neustrezen ali ekscentri¢en v odnosu do drugih. Opaziti pa
je mogoce tudi iluzorno misljenje.

Pricevanja vs. fikcija
V kolikor pobrskamo za retrospektivnimi pri¢evalnimi besedili
obolelih za shizofrenijo, opazimo, da je njihova pripovedna struk-
tura kljub izboljdanju avtorjevega zdravstvenega stanja grajena
na slabsi povezljivosti med motivi. Ti sicer so povezljivi, a zara-
di razpada ¢asovnega sosledja dogodkov ne tvorijo (preglednega)
fabulativnega zapleta. K temu pripomore tudi avtorjeva nezmo-
znost daljse osredotocenosti, kar pomeni, da delo lahko nastaja
na podlagi vsebinsko in ¢asovno povsem raznolikih dnevniskih
zapiskov. Njihov notranji stil je nemalokrat afektivno-emotiven
ali pa je emotivnost tista, ki obolelega kli¢e v akt pisanja. Ta nima
zaértanih literarnih postopkov, njegova intenca v odnosu do spre-
jemnika paje predvsem ozaves¢anje ter avtorjev poskus pridobitve
zunanje potrditve za dobro opravljeno delo. Literarna besedila z
vsebino, ki ni pri¢evalne narave, temve¢ je fiktivna in priceval-
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no pripoved nemalokrat oponasa, so povsem druga¢na. Njiho-
va zgradba je deljena na zaplet z vrhom in razresitvijo, h kateri
med drugim pripomore vnos (do lika) fiktivnih zunanjih okolis¢in
in akterjev. Prav odnos do drugega in faktor njegove prisotnosti
omogocata bistveno razporeditev fabulativnih dogodkov, saj vna-
Sata stik z zunanjostjo, ki vpliva na protagonistov razvoj bolezni.
Lik namre¢ napa¢no interpretira nekatere indice, ki jih najde v od-
nosu do svoje vnanjosti (zunanje resni¢nosti): pomo¢ razbere kot
nevarnost, pozornost kot napad itd. Vzro¢no-posledi¢na zveznost
zato nemalokrat vodi v tragi¢no razresitev protagonistovih zablod.
Zarota proti nekemu norcu

Poglejmo si podrobneje Lu Xunovo kratko zgodbo Dnevnik nekega
norca. Zgodba se zatne s fiktivnim uvodom v fiktiven dnevnigki
zapis osebe, ki naj bi jo prvoosebni pripovedovalec poznal, izro-
¢ena pa sta mu bila tudi zvezka z njenimi dnevniki. Po pripove-
dovaltevem sklepanju v uvodnih besedah kratke zgodbe naj bi av-
tor dnevnigkih zapisov trpel za preganjavico. V prvem (fiktivnem
dnevnigkem) zapisu je izpri¢ano: »Nocoj mesec lepo sveti. Ve¢ kot
trideset let ga nisem videl. Pogled nanj mi je srce napolnil z ra-
dostjo. Sele zdaj mi je postalo jasno, da sem zadnjih trideset let
prezivel v popolni temi. Vendar moram biti previden. Zakaj bi me
sicer pes druzine Zhao tako budno opazoval? Moj strah ni neut-
emeljen.« Svojo lastno razlago za ¢udno obnasanje mimoidocih
protagonist najde v oddaljenem dogodku izpred dvajsetih let, ko
je »obrcal kup poslovnih knjig gospoda Arhaika«, pa tudi o novici
o ljudozerstvu v sosednji Vol¢ji vasi. Protagonist se boji, da bi ga
sova$lani »pozrli«, med njimi pa najde celo lastnega brata. Ta se
je kot otrok oditno posalil na radun protagonista ter mu dejal, da
ob bolezni stardev otroci svojo ljubezen izkazejo na nacin, da jim
ponudijo kos¢ek lastnega skuhanega telesa — vse to nelagodje pa se
prevesi v §e enega izmed protagonistovih napa¢nih argumentov za
morebiten umor. Ali ta pripoved brata sovpada s sestrino smrtjo,
ki je protagonista ocitno prizadela, ni jasno, zato bi o resni¢nem
vzroku pretresa, ki je vodil do bolezni in se povezal s fiktivno
ogrozenostjo pred ljudeozerstvom, tezko razpredali. V fabulativ-
nem razpletanju dogodkov so bistvena predvsem protagonistova
pretirana in napa¢na sklepanja, ki pa jih kljub vsemu poveze v svo-
jo logi¢no strukturo: ¢etudi bralec razbere njegovo zmoto, ga vsako
vmesavanje s strani zaskrbljenih vas¢anov in brata le se spodbudi
k misli, da ga nameravajo pojesti. Ko je bratu razkril svoje razmi-
3ljanje (torej o nameri ljudoZzerstva), so bratove »o¢i postajale vse
bolj divje in vse bolj krute«. Smiselna razlaga bi bila, da se je brat
ob njegovi omembi ljudozZerstva preprosto zgrozil, vendar protago-
nist reakcijo poveze z razkritjem bratove kanibalisti¢ne »namere«.
Podobno glavni lik interpretira Ze omenjeni obisk zdravnika, saj
pravi, da mu je gotovo Zzelel izmeriti utrip samo zato, da bi preve-
ril, ali je dovolj rejen; pa tudi bratovo trditev, da je nor, saj se mu
zdi, da imajo vasc¢ani zaradi tega olajsano vest, ¢e ga nameravajo
pojesti. LjudoZerstvo poveze e z dogodkom kanibalizma iz bliznje

Vol¢je vasi, podkrepi pa ga s kitajsko zgodovino ljudozerstva. Svojo
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Norost ima svojo resnico, zapise Foucault, brezpogojno verjetje v to resnico pa je tisto, kar bi
lahko oznadili kot neutemeljeno ali »norostno«: resni¢na norost je torej resnica norosti. Deliriéni
jezik (ali diskurz) pa je v interpretativnem nizu podatkov organiziran diskurz. Subjekt zaznamuje
strast, ki se osvobodi realno pricakovanih limit. Tok misli je ojacan, deliri¢ni diskurz pa je v neki
predhodni fazi Zze lahko latentno prisoten. Na tem mestu se vzroki povezejo s povodi.

zrtev med drugim utemelji Se z lastnim pogumom, ki naj bi ga v
obliki njegovih organov zauzili vag¢ani. Vse to pripoved na ravni
dogodkovne logike le utrjuje: to paje logika delirija. Kanibalizem v
protagonistovih oceh posledi¢no postane akt s simbolnim (zauzit
bi bil njegov pogum), moralnim (obrcal je poslovne knjige g. Ar-
haika), incestuoznim (predpostavljen kanibalizem brata) in prak-
ti¢cnim (namisljeno zdravnikovo preverjanje rejenosti) vzrokom.
Zaklju¢ek kratke zgodbe pa ne potrebuje jasnega razpleta, saj je
bolezensko verjetje v zarotnitvo Ze vzeto na znanje. Ne izvemo si-
cer, kaj se zgodi z glavnim likom, vendar silahko mislimo: psihotié-
na motnja se stopnjuje, morda pa se tudi ozdravi. Lu Xun namesto
razpleta v ospredje postavi zaplet, ki ga omogoca literarna organi-
zacija motivov. Konca pa s kategorijo eti¢nega. Paralela med fikcijo
in realnostjo je vtisnjena v moralni imperativ, ki realno obstoje-
e ljudozerstvo v kitajski preteklosti (pisatelj dodaja zgodovinske
opombe) povezuje s protagenistovo sedanjo nezaupljivostjo. Ob
koncu kratke zgodbe je v obliki dnevnigkega inserta e zapisano:
»Le kako sme ¢lovek, kakrien sem jaz, ¢lovek, ki vseskozi zivi v
3tiri tisoc let trajajoci druzbi ljudozerstva, /.../ upati na to, da bo
neko srecal resni¢ne ljudi, resni¢na ¢loveska bitja? /.../ Morda pa
s0 na svetu e otrodi, ki e niso okusili cloveskega mesa. Reéite,
redite otrokel«

Menjava perspektiv

S prvoosebnim pripovedovalcem je nekoliko drugade. Kot smo
lahko opazili Lu Xun s pripovedovalcem-bralcem dnevnika uvede
kriti¢no distanco, ki Ze presodi napac¢ne sklepe protagonista. Lu
Xun sodi med moderniste, postmodernizem pa je tisti, ki prinasa
povsem nepri¢akovane fabulativne preobrate. Kratka zgodba ame-
riSkega literata Davida Fosterja Wallacea Planet Trillaphon, kakor
stoji v odnosu do Slabe stvari je bila prvi¢ objavljena leta 1984 v revi-
ji Amherst Review, fiktivni kontekst prvoosebnega pripovedoval-
ca pa ima nekaj vzporednic tudi z Zivljenjem avtorja. Oba, prota-
gonist in Wallace, sta namre¢ trpela za depresijo. Protagonistova
se razvije v psihotsko dozivljanje halucinacij, Wallace pa je zaradi
tovrstnega dusevnega obolenja leta 2008 storil samomor. »Planet
Trillaphon« oznacuje protagonistovo dozivljanje zivljenja ob zau-
zivanju antidepresivov, ki ga protagonist retrospektivno opisuje
sam. »V redu so,« opise njihove udinke »toda v redu so na enak
nacin, kot bi bilo recimo v redu Ziveti na drugem planetu /.../ na

Zemlji me zdaj ni Ze skoraj leto dni«. Wallaceov lik doda 3e, da Pla-
net Trillaphon ne oznacuje le prostora bolezenskega dozivljanja,
temvec je ta planet ali bolezen on sam. Razlog za jemanje antide-
presivov imenovani lik prepozna v »neéem, za kar sedaj sklepam,
da je bila halucinacija. Mislim, da se je na mojem obrazu, na mo-
jem licu blizu mojega nosu, odprla ogromna rana. To je opazil zgolj
sam, ne pa kdo izmed drugih, ki so bols¢ali vanj. Toda le zakaj bi
potem to poceli? Verjetno zato, ugotavlja lik, ker si je svojo »na-
misljeno rano« v druzbi drugih prekrival z roko. Bil je preplasen
in poln bole¢ine. Ampak takrat se je mu zdelo resni¢no. Kavzalni
primer napacne presoje indicev je prisoten Se v situaciji, ki govori
o avtobusni nesreéi, v ¢asu ko se protagonist vra¢a domov. Prota-
gonist poskusa pomagati nesre¢nemu vozniku s tem, da mu pod
odejo primakne nekaj denarja in zavojéek marihuane, ki naj bi ga
pomirila. Zal pa se Sele nekaj minut kasneje zave, da bodo rege-
valci pridano marihuano verjetno interpretirali kot voznikovo, ki
ga zato Caka $e tezja obdolzitev. Uvid v napanost lastne presoje
lik torej dobi $ele naknadno, pri¢akovali pa bi, da celotno opisano
dozivljanje bolezni vendarle podaja v stanju povrnjenega razuma.
Tudi Shoshana Felman v knjigi Writing and madness opozori na
dvojnost naratorjeve perspektive. Felman na podlagi Nervalovega
dela Aurelia ugotavlja, da v primeru prvoosebnega pripovedovalca
obstaja bistvena razlika med pozicijo izjavljanja in stanjem, ki ga
opisuje. »Jaz« oznacuje dva razli¢na karakterja: junaka in narator-
ja. Junak je zblazneli, narator pa ¢lovek razuma. Narator je zadr-
zan, dvome¢, impotenten; junak pa ima nadnaravno raven energije
in zaupanja vase. »Obseden z elektri¢ne mo¢jo, sem lahko odri-
nil vse, ki so pristopili,« poroc¢a junak, medtem ko narator, ta ista
oseba iz drugega ¢asovnega okvira, ostaja skepticen: »Ne morem
nastopiti z ni¢emer razen z zamislijo o izidu tega boja mojih misli«
(Shoshana Felman: Writing and madness).

Starogrska usodna zmota

Lika Fosterja Wallacea in Lu Xuna povezuje napacen sklep, ki mu
lahko najdemo vzporednico v tako imenovani hamartiji ali usodni
zmoti v starogrski tragediji. Bistvena je interpretacija protago-
nistov, ki zunanje znake razbira povsem napa¢no oziroma jih glede
na sploéna eti¢na pravila obrne v njihov protipol: skrb se razbira
kot groznja, pomoc¢ se izkaze za nevarnost itd. Aristotel v poglav-
ju »Stiri mozne tragi¢ne situacije« v Poetiki zapide: »Lahko pa kdo
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nekaj stori, ne da bi se zavedal posebne grozovitosti svojega deja-
nja: Sele pozneje razkrije vezi sorodstva, kot na primer Sofoklov
Ojdip.«

Tudi Foster Wallaceov lik Sele kasneje prepozna (prepoznati; gr.
anagndrisis) svojo napako: ugotovi, da paket marihuane vozniku
ne bo v tolazbo, zelo verjetno mu bo povzrodil de vedjo nesreco.
Ojdipova usodna zmota pa ti¢i v dejanju, kjer v begu pred prerok-
bo, dabo ubil svojega oceta, ne vedo¢ za svoje prave star§e, na poti
zagresi oCetov uboj. Situacija je povezana z usodo, ki je Ojdipu pre-
rokovana in je neizbezna. (V tem je sicer tudi razlika med anti¢-
no mitsko predstavo o ¢lovekovih dejanjih in moderno predstavo
lastne volje.) V herojski tragediji se namre¢ Ze izoblikujeta juna-
kovo lastno misljenje in znacaj (gt. ethos), vendar pa je ta svoboda
zgolj navidezna. Brez moznosti, da bi se izognil usodi, se junakov
beg izkaze zgolj za naivno, obéeclovesko iskanje resitve, ki je ob-
sojeno na neuspeh in vodi naravnost do uresnititve prerokbe. Ta
je v starogrski tragediji $e vedno pogojena z usodo ali voljo bogov,
medtem ko lahko aktualnej$a proza sveta, »ki so ga bogovi zapusti-
li«, na mesto usode postavi bolezen: lik jo sicer sluti in poskus bega
ga vodi v skrajnosti zablod in halucinacij. Pri tem za priblizujo¢o
se mu nesreco ne ve. Njegovo prepoznanje ali sprevid nastopi pre-
pozno, njegova »kazen« za napacne sklepe pa se navadno izkaze
v druzbeni izolaciji ali hospitalizaciji. »Gledalec pa mora to vedeti
vse od zaletka, saj se sicer ne bi mogel identificirati z junakom«
(Janez Vrec¢ko: Med antiko in avantgardo).

Preobrat, ki izni¢i vse

Tako je tudi v primeru treh literarnih del. Vseeno pa Wallace na
koncu poskrbi za preobrat, saj v celotno gledid¢e pripovedovalca
vnese element dvoma. Presenecenje sledi v zadnjih v besedah, ko
pripovedovalec doda, da je »Slaba stvar ali Planet Trillaphon v res-
nici ...«, pri Cemer Wallace stavka ne dokon&a. Glede na prejinje
trditve pa bi razplet stavéne zasnove lahko dokonéali s slede¢im
sklepom: »Slaba stvar« je v resnici protagonist sam! Kaksno lu¢ to
mece na celoto njegovih prepoznanj? Silahko na podlagi tega mis-
limo, da so tudi lastne interpretacije njegovih preteklih dejanj in
ob¢utij zgolj $e ena zanka bolezni in torej v celoti pod vprasajem?
Mozno je denimo izpadanje vzrokov, torej vsega, kar bi se $e lah-
ko pridalo, a na kar pripovedovalec »s Planeta Trillaphon« zaradi
bolezni v izgradnji svoje retrospektivne pripovedi ni bil pozoren
(taksno je lahko dejstvo, da marihuane v krvi voznika ne bi zaznali,
poleg tega bi lahko protagonist policiji pri¢al o svojem dejanju). V
tej poziciji pa bi morali pod vprasaj postaviti celotno pripoved in
ne le stanje fiktivnega pripovedovalca. Diskurz bolezni je torej tis-
ti, ki vnasa dvom. Za lazjo predstavo naj opiemo zaplet $e z druge
umetnostne perspektive, ki se ponuja v Hitchcockovem filmu V-
toglavica (1958). V kolikor gledalec ne verjame v paranormalne po-
jave, sprva poskusa najti manjkajoce ¢lene zapleta: torej pojasnilo,
kako je protagonistka (Madeleine) lahko podvrzena neposredne-
mu vplivu svoje preminule babice v obliki duha. Pa tudi kako se je,
kot pri¢a detektiv v vlogi o¢ividca, lahko znasla v hotelu, ¢eprav
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receptorka trdi, da je tam ni bilo. Sele ob koncu filma se izkaze, da
je bila babi¢ina paranormalna prezenca v zgodbi zgolj reZirana igra
enega izmed likov - in to v celoti, vklju¢no z receptorko. Cetudi
je torej paranormala detektivu vzpostavljala klju¢ni kavzalni niz,
gledalcu pa porajala degifrantska vpradanja in vzpostavljala okvir
filmske zgodbe, ta ob razpletu razpade. Razpade prvotni diskurz
sam, saj je le-ta v filmu zgolj igra najete osebe (lika Lucie), pred-
vsem pa okvirna rezija lika, ki navidezni diskurz paranormalnih
pojavov zalrta tako fiktivnermnu detektivu kot realnemu gledalcu.
Nadomesti ga igra v igri sami.

Ob koncu bi onkraj okvirov deliri¢nega diskurza Zelela opozoriti
na moznosti, ki jih nudi fiktivno besedilo s premetenim literarnim
postopkom fabulizacije. V odnosu do bolezni, a ne nujno prek pov-
sem razpoznavne protagonistove zablode, bralec izoblikuje lastno
presojo protagonistovih vzro¢no-posledi¢nih interpretacij pa tudi
njegovega stanja. Kot pa smo Ze uspeli prebrati na primeru Walla-
ceove kratke zgodbe, pa kljub logiki uma, ki stopi na mesto norosti,
zgodba $e ni povsem zanesljiva. Zaradi $e vedno prisotne, ale ubla-
zene bolezni je namre¢ lahko zmotna tudi protagonistova aktualna
presoja preteklosti. Ker je deliri¢ni jezik pravzaprav logi¢no urejen
in strukturiran jezik, pa tega niti ne opazimo. Zgolj mentalna mot-
nja je torej tista, ki lahko celotno pripoved brez naknadnega raz-
jasnjevanja naratorja uredi v nov perspektivni niz. Cesa takega ne
bi omogoéalo niti nizanje protagonistovih spominskih vrzeli, saj bi
bilo tovrsten deficit potrebno omeniti, dogodke pa podati nakna-
dno. Uvajanje bolezenske perspektive protagonista je torej vetje-
tno edini literarni postopek, ki omogo¢a popoln zlom naratorjeve

perspektive brez kakrinegakoli pojasnila, vtkanega v tekst.\\\
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