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Milosav Gudovi¢

V pri¢ujocem sestavku se bomo osredotodili na izbrane teme iz opu-
sa nemskega protestantskega mistika Jakoba Bohmeja. Ob tem se takoj
poraja vprasanje: zakaj Bohme? Zakaj smo se odlo¢ili za obravnavo tega
posebneza, privrzenca alkimije in jezikovnega »magac, in ne denimo za
katerega zanesljivejSega pisca, ki nam jasnosti osebnega uvida ni posre-
doval na tako nejasen nacin? Kratek odgovor bi se lahko glasil: Bohmeja
smo izbrali ravno zaradi njegovih jezikovnih tezav — zaradi tezav prevo-
da neizrekljivega v besedo.

Preden si poblize ogledamo povezavo med misljenjem in mistiko
na primeru Béhmejevih spisov, bomo izpostavili le $e nekaj »splosnih,
»formalnih« opomb o naravi misti¢ne govorice »kot take«. Ni namre¢
tezko opaziti, da ima misti¢na knjizevnost svojstven slog, ki je odvisen
od duhovnih tokov casa, v katerem je nastajala. Jezik mistike je, pate-
tino re¢eno, sodoben in hkrati »nad¢asen« — pogosto je uglasen z lite-
rarnim diskurzom lastnega obdobja, ne da bi ga ta mogel docela vkova-
ti v svoj okvir. Sleherni mistik izgovarja lastno, neponovljivo izkustvo.
Pod izrazom »mistika« razumemo najprej samosvoj, metazgodovinski,
globoko osebni, predjezikovni sz, ki ga ni mogoée primerjati s t.i. »Zi-
vljenjskimi stili« nase prozai¢ne dobe. Tu imamo v mislih predvsem iz-
virni pomen latinske besede stilus: pisalo. Mistik namre¢ pise (z) lastno
izkusnjo in jo prenasa na papir. Ni treba biti gore¢ Derridajev pristas,
da bi lahko »samoumevnosti« osebnega dozivetja zoperstavili izkusnjo
Zivljenjskosti pisave same. Pisava je ziva, a ni anonimna. Celo tedaj, ko
nismo seznanjeni z identiteto avtorja kak$nega misti¢nega dela (dober
primer je Dionizij Areopagit), ostaja tisti neznani kdo, osebna sled, za
nas neodtujljiv del besedila.
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Avtorjev lik je tako reko¢ vgrajen v gradivo: pisava je upodobitev mi-
stika samega. Jezik njegovega dela ni samozadosten splet znamenj. Pisa-
va se s svojim (psevdo)tradicionalnim obstojem sicer oddaljuje od tega,
kar je izbrani posameznik dozivel in prezivel, vendar iz tega ne smemo
prenaglo zakljuéiti, da lahko mistiko razumemo le tedaj, kadar nosil-
ca dozivljanja preprosto odstranimo. To pa nas je privedlo do prvega
konkretnega odgovora na vprasanje, kaj mistika kot literatura dejansko
je: gre namre¢ za gramatolosko ikono pisca, za vpis dozivetja v knjigo, v
red, ki je dolo¢en s samosvojo motivno celoto. Toda mistike ne sme-
mo omejevati na obmoéje literarnega ustvarjanja (v oijem, izpeljanem,
modernem pomenu besede). Pricujoca razlaga jo bo obravnavala kot
obliko misljenja, ki nastaja v svojevrstni prezetosti predliterarnega, do-
zivetega stila in jezika knjige. Mistiéno misljenje je pot posredovanja
dozivete, preko izkustva v prisotnost »iz-postavljene« Skrivnosti.

Misti¢na knjizevnost pa ni le pisana, slogovna sled mistikovega
»notranjega stila, saj se sam stil rojeva v trenutku ekstati¢nega dotika
z onostranstvom. Mistika kot literatura je potemtakem sled sledi, ali e
raje: v besedo zajet Trenutek, dogodek srecanja Boga in ¢loveka. A »za-
jeti« tu ne pomeni »ujeti v past«. Mistik-pisatelj ni divji lovec. Je mislec,
ki podarjeno sled ohranja tako, da iz nje — in ne zgolj z njeno pomodjo
— definira in deSifrira »nas«, skupni svet.

Jezik in narava kot mistikova skus$njava:
vpra$anje parasimbolizma

Bralec, ki si je imel priloznost ogledati katerega od Bohmejevih
portretov, nedvomno razume, zakaj je bila glavna znadilnost njegovega
stila in stilistike muka. Gube, ki mu prepredajo obraz, odkrivamo
namre¢ tudi ob branju njegovih pogosto komajda razumljivih del.
Muka (Qual) je tako res temeljna znacilnost (Qualitit) Bohmejevega
diskurza. V tej muki, naporu, trudu, da bi Neizrekljivo vendarle nekako
u-povedal, se zrcali in pride do izraza to, kar smo v naslovu imenovali
»eksistencialna dialektika«. Sintagma, katere avtor je Nikolaj Berdjajev,
se ne nanasa samo na Bohmejev nauk, temve¢ na mistiko kot celoto, na
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mistiko kot najbolj pristno obliko ob¢evanja med Bogom in ¢lovekom.!
Berdjajev sodi skupaj s Franzom von Baaderjem med najpomembnejse
zagovornike Béhmejevih »idej« pred sodis¢em uma.? »Eksistencialna
dialektikac, ki nas takoj spomni na Kierkegaardovo »lirsko dialektiko,
je odraz ostre polarnosti med mistiko in klasicno (zlasti Heglovo)
logiko sistema. Toda zavedati se moramo, da je bil ravno zacetnik
absolutnega idealizma tisti, ki je Bohmeja postavil na zacetek novoveske
misli in ga razglasil za prvega nemskega filozofa,’ Ceprav je ta ocena —
kljub precejsnji prisotnosti bohmejevskih prvin v poznejsi zgodovini
metafizike — ocitno pretirana.

Ne glede na odpor, ki ga nemara ob¢utimo ob branju Bohmejevih
nenavadnih spisov, nam je lahko gorliski mistik $e danes zanimiv,
in sicer ne toliko zaradi izvirnosti teksta in miselnih izpeljav (ali ée
hocete, zapeljevan;), kolikor zaradi dramati¢nosti njegove osebne
duhovne poti. Berdjajev je v znanih pariskih Etidah, objavljenih v
obliki urednigkih prilog v filozofski reviji Puz, izpostavil prav ta vidik
Bohmejevega ustvarjanja.* Eksistencialna dialektika, tj. preboj od
zaCetne, mucne razcepljenosti ¢lovekovega (oz. pisateljevega) duha do
»integracije« v samospoznanju in skozi njega, ni nic drugega kot opis
dialoske eksistence v paradoksu. Gorliski mistik je bil namre¢ preprican,
da samo svoboda srca, »utrip« v odnosu Stvarnik-stvarstvo, svoboda, ki
se ne ruva z bozanskim temeljem sveta, lahko postane celilo ¢loveske
misli. Bohmejev svetovni nazor po Berdjajevu ni apersonalen, ¢eprav
jezik, v katerem je izreCen, nenehno meji na panteizem.’ Bohmejevo

' Tukaj se nanasam na delo Eksistencialna dialektika Bozanskega in cloveskega. Videti je, da

ruski mislec uporablja izraz »eksistencialna dialektika« kot pripomocek zblizevanja misti¢nega
izrocila in lastne koncepcije filozofskega eksistencializma. V tem izrazu se odraza tudi avtorjevo
ostro nasprotovanja zgodovinsko-objektivni dialekriki, ki jo je na zacetku svoje poti zastopal z
VSO resnostjo.

2 Baader je avtor obsezne zbirke predavanj o Boshmeju. Glej F. Baader, Vorlesungen und Erliu-
terungen zu Jacob Bohme Lehre, Verlag von Hermann Bethmann, Leipzig, 1885.

> Glej Hegel, G.W.E, Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie III. Schurkampf Verlag,
Frankfurt na Majni 1971, str. 94.

4 N. Berdjajev, »Iz etjudov o J. Beme«, Put 20, 1930, str. 47.

> Mistika je vedno na tem robu. Glavna razlika med srednjevesko in renesanéno mistiko bi
lahko bila v tem (¢e celotno stvar postavimo dovolj shematsko), da prva poudarja prisotnost
narave v Bogu, druga pa prisotnost Boga v naravi.
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pisanje je osebno ravno v besedilih, ki imajo pridih naturalisti¢nega in
apersonalnega. Tu pride do izraza njegova duhovna sled in smer njegovih
lastnih duhovnih iskanj. Toda kje pravzaprav je sti¢na tocka med
Bohmejem in obozevalcem kozmosa? Za razliko od nekaterih strogih
misti¢nih teologov, ki se v svojih razmisljanjih osredotocajo na znacaj
Svete Trojice kot osebnostnega sestava, ki je neodvisen od ustvarjene
narave, se gorliski mistik hitro obrne k stvarstvu in opisovanju vrenja
znotrajsvetnih sil, kakor da bi bile te moc¢i samega Boga. V Bohmejevih
opisih ontoloska vrzel, prepad med Stvarnikom in svetom, pogosto
preprosto izgine. Pri izrazanju eksistencialne dialektike Bozanskega in
¢loveskega (posvetnega) se Bohme rad zateka k pojmom in merilom
naravnega esencializma.

Merila, s katerimi je tega skrivnostnega nemskega mistika premerjal
Hegel, pa so bila iz razumljivih razlogov bistveno drugac¢na. Za véli-
kega sintetika je bil Bshme pravzaprav glasnik hegeljanstva samega —
intelektualno prodoren duh, ki bi, ¢e le ne bi bil jetnik predstavotvorne
zavesti, slej ko prej prisel do uvida v dialekti¢no igro Ideje.¢ Toda eksi-
stencialna dialektika ni dinamika uma, ni samorazvoj resnice v elemen-
tu pojma. Kot reéeno, izhaja Berdjajevska interpretacija B6hmeja ravno
iz ostrega nasprotovanja hegeljanski sintezi. Visoko mnenje, ki ga je o
Bohmeju gojil Berdjajev, temelji na njegovih splosnih historiozofskih
pogledih, tj. na prepri¢anju, da sta nemska in evropska filozofija po
kopernikanskem obratu izgubili vsako neposredno povezavo z bitjo (pri
Berdjajevu to zmeraj pomeni z resnicnostjo, z zivljenjskim duhovnim zo-
kom). Zaradi te prostovoljne oropanosti je misljenje zaslo na stranpot in
naposled pristalo v samozadostnem gnoseologizmu. Primat spoznavno-
teoretskih vprasanj je zaznamoval zdrs v mrtvo abstrakcijo in radikalni
nominalizem. Béhme je filozofsko gledano resda naiven, a je vendar-
le realist. Ruski mislec je zato bohmejevski poskus eksplikacije Resnice
sprejel z navdusenjem, saj je v njem, vsem protislovijem in pomanj-
kljivostim navkljub, videl primernejs$o razlago dialekti¢nega dinamizma
zivljenja, kakor je bila ta, ki so jo nudili véliki sistemi novejse filozofije.”

Hegel, op. cit, str. 96.
7 Glej Berdjajev 1930, str. 51.
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Poglavitni orodji filozofije sta pojem in pojmovna dialektika, za mi-
stiko pa je znacilno misljenje v simbolih in simbolna raba jezika. Ta
nepojmovni miselni ustroj ima svoja lastna pravila, ki jih ze v nacelu ni
mogoce prevesti v logi¢ne formule. Za pribliZevanje misti¢cnemu in pri-
bliZzevanje misti¢nega ni nobenega metodoloskega zagotovila, nobenega
umskega jamstva prehoda, nujnosti in gotovosti. Govoriti o dialekti-
ki v misti¢ni simbolizaciji potovanja k Resni¢nosti pomeni izpostaviti
razpetost duse same, tj. izpostaviti prepad med skrajnimi zmoZznostmi
¢loveskega bitja. V svoji eksistencialni razpetosti in/ali razdrobljenosti
je ¢lovek vedno v nekem dialogu: s sabo, z drugimi in z Bogom. Po
Bohmejevih nazorih je izhodis¢ni polozaj dvogovora pravzaprav boj,
mesto tega trmastega »gibanja negacije« pa je srce. Simbolika srca in v
njej uprizorjena duhovna bitka ni le prikaz dogajanja v svetu in vsakem
posamezniku, temve¢ obenem tudi odmev eksistencialne drame samega
pisatelja — njegovo lastno izkustvo je namre¢ zaznamovano s prebojem
iz blodnjakov ¢asa v »nadé¢utno Zivljenje«. Bohme skusa izre¢i dozZiveto,
a se pri tem vedno znova spotakne.

Vzrok zapletanja v jezik in tavanja po njem pa ne lezi samo v avtor-
jevi (ali nasi) nespretnosti niti v nacelni tesnobnosti govorice, temve¢
predvsem v nehotenem preseganju meja simbolnega reda, skozi katere-
ga se mistik na svojem duhovnem potovanju prebija. Temu preseganju
smo prica v spisu Psychologia vera, kjer Bohme vseskozi drsi od mistike
k naturalisti¢ni raz-jasnitvi. Nikoli namre¢ ni gotovo, ali ima pisatelj v
mislih ¢lovesko, Bozjo ali svetovno duso (ali morda kaks$no nereflekti-
rano enotnost vseh treh). Vse je medsebojno pomesano, kot v kakem
alkimisti¢cnem »laboratoriju«. Vtisa zmede pa ne zmanjsajo niti izjave,
kot je na primer ta: »Bozji duh in duh duse sta dve razli¢ni, medsebojno
neodvisni osebi, ki pa obe bivata v prvem zacetku in imata vsaka svojo
lastno voljo«.®

Bohme nenehno govori o temperamentih in tezko je brati njegove
spise, ne da bi si tudi njega samega predstavljali kot temperamentnega
udelezenca v boju svetovnih elementov. V. Béhmejevem besedilu
mrgoli antropomorﬁzmov, same stvarjenine pa postanejo v jezikovnem

8 J. Bohme, Simtliche Werke, Sechster Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
1846, str. 57.
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preobratu Bozji atributi. V' prvi knjigi z naslovom Awrora ali jutranja
zarja na vzhodu je vpliv naturalistiénega diskurza na Bohmeja Se
mocnejsi. Zdi se, kakor da se je nemski mistik odpravil na trnovo potboja
proti vsemu naravnemu, a ga je le-to spri¢o njegove nepripravljenosti
in nemo¢i vedno znova obvladalo. Na ravni miselnih poskusov se to
nepredstavljivo dogajanje kaze v izdelovanju nenavadnih formul, v ¢udni
jezikovni magiji. Za B6hmeja je pogosto znadilna izrazita razpetost med
alkimisti¢no in teolosko besedo.

Prva razpetost, prvi korak Bohmejeve eksistencialne dialektike je
dialog kot oblika dvoboja s padlim svetom. Na vsakem koraku mistik
bije neumorni boj s silami zla v naravi. Iz dvoboja s temi svetnimi, Bozjo
lu¢ zavracajocimi silami se pri gorliskem nenavadnezu poraja intuicija
Brezna (Ungrund ali Abgrund). Ta misti¢ni simbol par excellence pa v
resnici izpricuje nezadostnost ali mejo simbolizacije kot take: misti¢no
miSljenje ni neka sama sebi namenjena razvejanost simbolov. Toda ker
je Bshmejevo besedilo pogosto videti kot metez najrazli¢nejsih podob,
dobi bralec vtis, da se je mistik v kaosu uzrtega tako reko¢ izgubil. Uzrtje
nadnaravnega zadeva oz. trka v njegovih besedilih ob uzrtje tukajsnjih
prvin. Ceprav je s samim misticnim izkustvom »pO naravi stvari«
presegel antropocentri¢no pozicijo, posredovanje tega, kar je dozivel, ni
bilo brez tezav. Kakor da bi v boju omagoval, je Béhmejevo razlikovanje
med prisotnostjo Boga v naravi in bitjo Boga izven narave mestoma
preve¢ megleno. Panteizem in imanentizem (dozdevno?) zmagujeta.
Opozarjamo pa na znacilen odlomek, v katerem je radikalna razlika med
transcendentnim in ustvarjenim bitjem vendarle ohranjena: »Zunaj
narave je Bog Mysterium, tj. Ni¢, kajti zunaj narave je Ni¢ oz. Oko
vecnosti, brezdanje Oko, ki ne obstaja in ni¢esar ne vidi — je namre¢
Brezno in obenem tudi volja, hrepenenje po razodetju, hrepenenje po
odkritju Nic¢a.«’ V tej misli je lepo razvidna vsa muka bohmejevskega
diskurza. Kdo ali kaj tu hrepeni po razodetju? Mar »skusa« bozanski
Ni¢ prebiti »opno« nebivanja in tako spoznati sebe? Ali lahko tako
razumemo bohmejevsko opredelitev volje Ungrunda?

9

J. Bohme, Séimtliche Werke, Vierter Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
1842, str. 184—185.
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Zdi se, da je eksistencialni dinamizem, ki ga je orisal mistik, mogoce
razumeti predvsem kot ponazoritev preobrata ¢loveske duse k bozanske-
mu »Nicu«. V ¢loveskem srcu (to pa v BShmejevem spisju vselej sovpa-
da s skritim jedrom pojavno-predmetnega) je prisotno hrepenenje po
razodetju, po uvidu v prvo(bit)tnost ¢iste Volje, ki je onkraj slehernega
zla in propada. Srce, ki je popolnoma utonilo v zlu, tak$nega hrepe-
nenja po onostranstvu ni zmozno prepoznati. Razmerje med Bogom
in ¢lovekom/naravo si Bohme ponekod zamislja kot vzajemnost dveh
volj, ki je osnova za pristno »dialekti¢nost«: ¢ista, ve¢na volja rojeva
naravo, ta pa naj bi iskala Boga, po njem hrepenela. Odsotnost Zelje je
tudi odsotnost zivljenja. Bohme je voluntarist in vitalist. Zivi Bog zivo,
dejavno, hrepenenja polno stvarstvo sicer nadzoruje, a si ga noce nasil-
no prisvojiti. Bog noce ukiniti, izniciti svobode svojih stvaritev. Narava
in ¢lovek se v Bogu zrcalita prav zaradi Cistega hrepenenja, ki naj ga
zbudita v sebi. Bohme je mnenja, da je Bog ve¢na in ¢ista volja Océeta,
ki rojeva lastno »Srce« ali Sina.™

Nemski mistik torej ne razlikuje med Srcem in Logosom. To pa je
tudi nadvse pomembna misel njegovega simbolnega sveta: ne obstaja
Logos na eni in Srce na drugi strani. Bozje Srce in Logos nista razloce-
na. Trpljenje padlega ¢loveka sestoji iz razlike med tem, kar nalaga srce
(svoboda), in tem, kar narekuje logos (sodba, razlog, zakon). Berdjajev
zato povsem upraviceno pripominja, da v Bohmejevem nauku ¢lovek ni
le mikrokozmos, temvec¢ tudi mikroteos." To pa dejansko pomeni, da v
najgloblji globini ¢loveskega bitja #i razcepljenosti — nobenega ali-ali.
Clovekova svobodna volja je podrejena razkolu med srcem in logosom
— Sele s povzdignjenjem lahko postane enovita, cela, v sebi in s seboj
spravljena. Na tej tocki Bohme sledi misti¢ni topiki paradoksa: postani
to, kar Ze si. Srce, ki je zadovoljno z dejanskim stanjem sveta, zaznava
v Nicu le pritisk nedojemljive in nepredstavljive teme. Mistik, ki je
prezivel boj z zlimi prvinami sveta, pa v ni¢ni tocki biti in pojmovanja
prepoznava Svobodo sdmo.

Na zacetku je bila Volja — s tem geslom lahko zgos¢eno izrazimo
ves Bohmejev credo. Taksno »prahotenje« — Zelja pred vsakrsno kon-

1 Glej Bshme 1842, str. 27.
" Glej Berdjajev 2002, str. 239.
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kretno zeljo — je neodvisno od vsake zunanje dolocitve in nima nicesar
mimo sebe in zunaj sebe. Ve¢na volja pa zahteva nenehno samoizpo-
stavljanje — in ravno v tem je njena temna stran. Toda tega ne smemo
istovetiti s samovztrajanjem, znadilnim za wustvarjeno voljo. Tema Ciste
volje je ve¢na Svoboda. Volja pa je neustvarjena bitnost, ki rojeva vse
ustvarjene bitnosti, kvalitete. Ker je ¢clovek fmago Dei, je v njegovo bitje
(srce) zasejana klica nepogojene in nedolocene svobode, svobode brez
vsakega »zakaj« in »zato«. Ta brezdanja svoboda se drami in vzpostavlja
skokoma (in ne postopoma) — preko ustvarjenih, objektno dolo¢enih
volj. Moderni eksistencialisti in voluntaristi so svoje pisateljske kariere
zgradili na podobnih miselnih shemah. V intuitivnem dojetju temnega
in nedoumljivega, prednadelnega in globinskega so prepoznali brezno,
iz katerega ¢lovek ¢rpa vse, kar potrebuje za svoje »rokodelske« prijeme,
najsi gre za podvige demiurga ali klovna.

Zanimiva je tudi opazka Berdjajeva, da je misel Jakoba Bohmeja
mocno vplivala ne le na Schellinga, Hegla in Schopenhauerja, temve¢
tudi na samega Kanta.” To trditev lahko sprejmemo le z veliko mero
previdnosti. Ne smemo namre¢ spregledati, da se je kriti¢ni ideali-
zem s svojo treznostno revolucijo (tj. z revolucionarnim pozivom k
(s)trezn(jen)osti) skusal od svobode, o kateri govori Bohme, ravno
osvoboditi, emancipirati, vendar ostajajo dolocene mezaforiéne pove-
zave med obema avtorjema neizpodbitne. Svoboda je tudi za Kanta
svojevrstna tema pogleda, teoreti¢no nedokazljiv in zato »neutemeljenc
temelj (moralnega) Zivljenja. Svobodna eksistenca naj bi se potrjevala v
obmod¢ju prakti¢nega — svoboda je najvisja oblika prakse (pri Bohmeju
pripada ta privilegij magiji). Dejavna svoboda je »situirana« izven sim-
bolizacije in upodobitvene moci, izven obmo¢ja razuma in domisljije.

Prevajanje (duhovnega) vpogleda v to, kar se upira opisu, dobi pri
Béhmeju obrise teogonije. Bohme uéi o svobodnem, ve¢nem Bozjem
rojstvu.” In prav Zzelja, da bi srec¢anje z onostranstvom jezikovno aktu-
aliziral kot teogoni¢ni nauk, je Bohmeja pripravila do tega, da je zacel
kovati svojstven parasimboliéen jezik."* 1zraz »parasimbolizem« oznacuje

12 Glej Berdjajev 1930, str. 50.

B Glej Bohme, ibid.

4 Pojem »parasimbolizma« se v tem kontekstu do neke mere ujema s Schellingovim koncep-
tom teosofizma. Najpomembnejsi mislec nemske klasi¢ne filozofije piSe o tem v polemiki s t.i.
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napacno, neustrezno, neusklajeno rabo simbolov. Do parasimbolizmov
pride zaradi prekomerne besedne svobode pri upodabljanju Skrivnosti.
Mistika je simboli¢no premagovanje sleherne simbolike, parasimboli-
zem pa pomeni »izmuznitev« v prevec razigrano zmoznost proizvajanje
predstav (in besed).

Pri prenosu svojega najlastnejSega izkustva na raven pisave poseze
gorliski mistik po alkimisticnem »pojmovjuc, pogosto pa se pribliza
celo zasebni govorici. In prav tu ti¢i glavni razlog za nerazumljivost nje-
govih besedil: pri prevodu misti¢nega metasimbolicnega dozivetja v mi-
sti¢ni simbolizem posega pisec po neobicajnih, iz tedanje »znanosti« in
drugacnib oblik izkustva izposojenih izraznih sredstvih. Parasimboli¢ni
udar je posledica trde zavezanosti »svetnemuc jeziku in predstavlja ene-
ga od znacilnih izrazov dialektike eksistence/srca na obzorju besedila.

Zakaj pride do tega? Parasimbolizem dejansko pomeni prestop meje
mogocega jezikovnega izkustva, pomeni spopad z »Erinijami«. Toda
uganka ostaja: s kak$no pravico sploh lahko govorimo o mejah na ob-
modju, kakr$no je polje misti¢ne knjizevnosti in misli? Mar ni prepad
med Absolutom in ¢lovekom tu ze prebit, presezen? Racionalna me-
tafizika, ki prehod ¢ez zdravorazumsko dojemanje (sveta) obsoja kot
paralogizem, se giblje od spodaj navzgor in ob tem sama sebi nalaga
(subjektivisti¢no) cenzuro. Domnevno »iracionalna« mistika pa izha-
ja iz sre¢anja z Absolutom in ob lastnem gibanju proti »naravnemu,
»zunanjemuc svetu in predsubjektnemu (v) ¢loveku zadeva ob (ze po-
predmeteni) jezik, tj. ob njegove nevarne in koristne moci. Ena izmed
mocdi-verig je tudi antropomorfizem.

Meja jezika razumskega spoznanja — logike — je paralogizem. Je-
ziku ne-razumskega védenja — mistike — po drugi strani grozi nevar-
nost parasimboli¢nih odstopanj. »Zgornja« meja misti¢nega izkustva
je Brezmejno, »spodnja« pa jezik, medij pisave. V zvezi s tem lahko
parafraziramo tudi znano misel Ludwiga Wittgensteina: meje jezika so
meje sveta mistike kot pisane besede. Ceprav je mistik nemara res zacel

»negativno« metafiziéno usmeritvijo. Teosofizem je skratka poskus prenosa znacilnosti nasega
sveta in Casa na (znotraj)bozansko resni¢nost. In Schelling Bhmeja kritizira prav zaradi tega
(pre)hitrega preskoka, in sicer v svoji pozni Filozofiji razodetja (F W. J. Schelling, Philosophie der
Offenbarung. Simmtliche Werke, Zweite Abtheilung, Dritter Band.]. G. Cottascher Verlag,
Stuttgart und Augsburg 1858, str. 121 in dalje.)
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gledati z »o¢esom vec¢nosti, je sam jezik do tega zrenja nadvse nestrpen,
sovrazen. To ne pomeni, da se misti¢ni pisatelj (zdaj govorimo bolj na-
¢elno, ne samo o Béhmeju) mora ravnati po popredmetenem, danem,
hlap¢evskem diskurzu — nasprotno, nobene dolznosti nima, da bi sle-
dil zapovedim tistih formalnih, krutih struktur, katerih negostoljubje
ali nezadostnost je imel priliko obcutiti na lastni kozi. Temelj prevoda
misti¢nega izkustva v misticno ¢tivo ni nikoli nujnost ali suzenjstvo,
temve¢ svobodno »obrobljanje« dozivetja. Noben vase zaprti kinon ne
more z golim zunanjim ustrojem preprosto (za)vezati mistikove besede.
Samo v tem smislu je razumljiva pripomba Berdjajeva, da vzpostavitev
kanonskega tipa mistike pomeni »protislovje v terminih«.”

Bohme se je v svojih jezikovnih prizadevanjih Ze od samega zacetka
posluzeval Paracelzovega besedis¢a, a se je kmalu izkazalo, da ta jezik
magije ni v zadostni meri uglasen s tem, kar je on, mistik, dozivel v
lastnem izkustvu. Domnevno svobodna, alkimisti¢no popredmetena
govorica ni bila zmeraj ustrezna za upovedovanje Svobode, ki si ga je
prilastila in h kateri se je priblizal preko simbola nesimbolnega — Bre-
zna. Eksistencialna dialektika, se pravi mistikova osebna duhovna dra-
ma, nam je tako dostopna predvsem v stilisticnih prehodih iz teogo-
ni¢ne in panteisti¢no-naravne v teolosko izrazno formo. Prvo stopnjo
Bohmejeve eksistencialne dialektike predstavlja ruvanje in prerivanje z
jezikovnimi teZavami in temno voljo sveta.

Toda nekatere Bshmejeve simboli¢no-prevodne reitve najdemo v
popolnoma panteisticno zaznamovanih besedilih. Nekoliko visje smo
prisluhnili njegovi primerjavi Ni¢a z »o¢esom vecnosti«. A kaksno je v
resnici to oko, ki ne vidi? Bohme najbrz zeli poudariti neprimerljivost
in nesoizmerljivost nasega (naravnega) in BoZjega pogleda. Med obema
gledis¢ema zeva nepremostljivi prepad. Bozje oko po Bohmeju 7i slepo
za zlo, ki (si) ga ¢lovek in svet izzoveta ali prizadeneta, marvec je radikal-
no nesposobno delati zlo. Bozje oko namre¢ s pogledom ne zmore uniéiti
lastnega stvarstva. Tudi Bozjo »jezo, o kateri Bohme veliko govori v spi-
su Psychologia vera, lahko potemtakem dojamemo kot svojo lastno, an-
tropomorfno percepcijo naravnih in nadnaravnih prvin. Ker oko samo
na sebi 77 jezno, ga dojemamo kot taksnega fjudje, saj nismo v zadostni

B N. Berdjajev, Ja i sver objekata. Dub i realnost. Brimo, Beograd 2002, str. 225.
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meri ozavestili zlo v sebi in ga zato nehote povnanjamo. Prava pot duse,
kakor u¢i Bohme, je pot uzrtja lastne temg, ki je ne moremo primerjati
z apofati¢no Temo BoZjega odesa. In prav tu se vnovi¢ pojavlja pojem
dialektike eksistence (srca). Ko se sooca s sabo, s temo v sebi, dozivlja
padla volja muko in tesnobo, iz katere jo dialosko izvabi le $e Cista volja
BozZanstva. Nepremagano zlo voljo, temo srca, opise B6hme na nekem
mestu takole: »Sama v sebi je zapiranje (Einsperrung), pri ¢emer pa ni
nicesar, kar bi jo lahko zaprlo. Ona sama [volja] je tista, ki se zapira in
se rojeva, ona sama je svoj lastni sovraznik; in sama sebi ustvarja svojo
neutemeljeno in neprestevno lastnost — trpljenje (Quaal). Nobenega
dajalca (Geber) ni, ki bi ji to podarjal, mimo njene lastne teme«s.

V neupodobljivem jedru Bozjega Nic¢a vlada po Bohmeju »lakota
po ne¢em« (Hunger zum Etwas).”” Gorliski mistik znova (rad?) posega
po mesanici naravnega in teoloskega govora. V besedilih je vsekakor
opazna razlika med »lakoto« kot simbolom Bozjega hrepenenja ali Zelje
po popolnem ¢loveskem liku in celotnim stvarstvom ter nenasitnostjo,
ki jo zaznavamo v lastni volji. Cista volja, ki se v misti¢ni pisavi »kaze«
kot Ni¢ in Brezno, nikakor ne pomeni pozresnega hotenja, uperjenega
na smrt (vsega) drugega. Samo zaradi razlikovanja med padlo voljo — ki
vse okrog sebe iznicuje in se upodablja z mo¢mi kaosa — in disto, ve¢no
voljo — ki se u¢inkom tega protinapada ustvarjenih bitij zoperstavlja z
ljubeznijo — se Bohmejeva doktrina res priblizuje misticnemu mislje-
nju. Ko gorliski ¢evljar govori o tem, da Ni¢, onostranski »praelement,
noce in ne more biti Ni¢, s tem v Absolut ne uvaja nekega pomanjkanja
ali samounicenja, temve¢ zgolj poudarja, da cisti Ni¢ (kot popolna ne-
gacija zle volje) ne more biti pohlepna, uni¢ujoca s(i)la. Gre za Ni¢, ki
ne zeli in zato ne more unicevati (v nasprotju s ¢lovekom, ki se temu
pogosto podreja v imenu ¢love¢nosti). Tu je pomembno spomniti na
jedrnato misel Berdjajeva, da na vrhovih apofati¢nega spoznanja ni ve¢
humanizma. Ni namre¢ ¢love¢nosti v obliki sistema, kajti »mistika je po
svojem bistvu bolj muzikali¢na kakor arhitektoni¢na«.” V tem smislu je
mistika zelo blizu eksistencialisti¢ni filozofiji.

6 Bohme, gp.cit., str. 14.

7 ]. Bohme, Simtliche Werke, Vierter Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig
1842, str. 186.
8 Berdjajev, op. cit., str. 237.
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Eksistencialna misel veliko dolguje Kantu, katerega postavke so
véasih z bohmejevskimi resitvami v presenetljivem sozvodju. Tudi pri
kantovskem zrenju Ciste (ustvarjene) volje gre za nekaksno zrcaljenje sui
generis. Stvarstvo je ogledalo jaza. Vse moralno in politicno delovanje,
vse fizikalno in biolosko raziskovanje poteka v polju sveta kot zrcalu.
Svet je ograjen s horizontom. To, kar se dogaja »onstranc, je prepovedano
(in potemtakem nemogoce) uzreti. Alfa in omega vsega je gledajoce
o-gledalo ¢loveske volje. Zenico sveta predstavlja misle¢, samemu sebi
nepredstavni Jaz. Toda dialekti¢nost eksistence ne temelji samo na
prepovedi preboja v tisto »Cez«, v tisto, kar na nas »pritiska« s svojo
prisotnostjo v odsotnosti. Volja se sicer kaze v svetovnih tokovih, a se v
njih ne more nikoli popolnoma prepoznati. Ceprav se nenehno zrcali v
tem »izvens, se pravi v »zunanjem svetus, ki je in ni neodvisen od Jaza, in
Ceprav je vse, s ¢imer lahko razpolaga, samo splet zarkov ldstnosti, volja
v svetu ne najde in ne izérpa svojega bistva, svojega poslanstva. Ostaja
nezadovolj(e)na in si zeli ve¢. Zmeraj ve¢ — v nedogled. Brezdanjost
Ciste cloveske volje je negativni odraz Brezna, ki ga Bohme prepoznava
kot radikalno transcendenco in ga prek jezikovne alkimije prenasa v
nase diskurzivno polje. B6hmejev poskus razjasnjevanja narave je le
naivna oblika tistega imanentizma, ki je v zadnjih stoletjih obvladoval
nemsko in zahodno filozofjjo.

Béhme radikalnosti sre¢anja z Absolutom ni speljal takoj v teoloske
vode. Nasprotno, njegova partitura je bila polna naravnih znamenj in
napotil. Volja Ungrunda je bila tako zanj predvsem gibalna s(i)la Bozje-
ga ustvarjanja, ustvarjalnega truda (kar B6hme v lastnem vrenju naivne
duse opazuje in opisuje kot samorojevanje Boga v naravi). Bog je za
nemskega mistika véliki znanstvenik ali »mage, ki od ¢loveka zahteva
podobno, magi¢no ves¢ino. V spisu Psychologia vera, v antinomi¢nem
zapletu povedi, pa se pisec odlo¢i, da bo opisal tudi dejavnosti neposlu-
$nega maga — satana. Prvo dejanje dusnega potovanja k lastnemu smislu
je Bohme videl v bistrenju ocesa in jasnem motrenju logosne srcike
narave. Clovek, ki je na tej stopnji predvsem raziskovalec svetnih prvin
(trpkosti, grenkobe, sladkosti itn.), naj bi po Bohmeju odkril, kako se
ti elementi z dobrim magizmom zoperstavljajo zlemu magizmu. Toda v
boju z naravnim zlom ni ostal neposkodovan niti sam misti¢ni razisko-
valec. Kot smo Ze povedali, najtezja rana je bil ravno jezik tedanje »zna-
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nosti«. A to niti ni presenetljivo — jezik je Ze od vekomaj mera izkusnje,
velika sku$njava duha.

Veéna ali dista volja, po kateri je nemski mistik na razli¢ne nacine
stremel, je osvobojena padlega stanja sveta. Eksistencialna osvoboditev
poteka nenehno kot boj med da in ne. Bshme potek tega boja ze spet
univerzalizira in ga prenese tudi v BozZjo bit: »Bralec mora vedeti, da so
vse stvari sestavljene iz da in ne, najsi bozanske, hudiceve, zemeljske ali
katerekoli Ze. To, kar je Eno, kakor je da eno, je Cista mo¢ in Zivljenje
in je resnica Boga ali Bog sam. Brez ne bi bil Bog v samem sebi brez
hvale in bi v Njem ne bilo nobene radosti ali znatnosti (Erheblichkeit)
ne obcutljivosti.«"

Afirmacija in negacija sta glavni obliki (odnosa do) resni¢nosti, toda
v samem rojstnem »(ne)mestu« vsega obstoja — Breznu — je razceplje-
nost na da in ne popolnoma premagana. V misti¢ni »(ne)tocki, iz kate-
re je opisana kroznica biti in izoblikovan krog resni¢nosti, so vse razlike
ze pomirjene. Ko se gibljemo v tem krogu (opazenega in opazljivega,
dozivetega in dozivljivega, izre¢enega in izrekljivega), smo prepuséeni
zivi dialektiki, zanosu, ne pa racionalnemu ravnovesju razlike, ki para
ali lomi nase bivanje. S to »dialektiko« imenujemo pravzaprav vzhajajo-
¢o dinamiko Zivljenja, vzgib kvisku. Nespretno, a iskreno, pise Bohme
ravno o taksnem gibanju. Dialektiénem, para-doksalnem. In ko odda-
ljenost od dokse in vera v protislovje zapadeta v alkimisti¢no gostobese-
dnost, smo prica zdrsu v parasimboli¢ne jezikovne igre.

Toda bralec bo opazil, da $e zmeraj nismo dovolj jasno odgovorili na
vprasanje o meji in o razmejitvah med jezikovnimi igrami. Kje je meja
naceloma ne smemo iskati v zdravorazumski prozai¢nosti in njenih ne-
prozai¢nih mukah? Tukaj predlagamo naslednjo »resitev«: polje in meja
individualnega jezikovnega ustvarjanja oz. misti¢ne pisave je domisljija.
Brz ko govori o ne-misljivem, se mistik takoj predaja za-misljanju. Toda
to zamisljeno in izre¢eno je vedno izre¢eno nekomu. Mistik nagovar-
ja drugega ali druge, ki naj bi ga razumeli. Mera sporo¢ljivosti, razu-
mljivosti mistino uzrtega je tradicija. Le svobodna igra mo¢i simbola
(misti¢ne imaginacije) in »prostoras, v katerem misti¢no izkustvo-v-pi-

¥ Glej Hegel, op.cit., str. 111-112.
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savi postaja sporocljivo (tj. Izro¢ila samega), omogoca jasnost in traj-
nost dolo¢enega misti¢nega sporocila. Bohmejeve »muke z jezikome se
pravzaprav kazejo v (navideznem) spopadu med neustvarjeno Svobodo,
svobodnim ustvarjanjem in tradicionalnimi oblikami duhovnosti. Ker
je bil sprt z uradnimi teologi in s pravovernimi luteranci, ki so ga pre-
ganjali, se je Bohme, v skladu s tipi¢no renesan¢no zmesnjavo, obrnil
h kabalisti¢cnim motivom, k starodavnemu hermetizmu in paracelzuso-
vskemu magizmu, iz esar je nastal njegov cudovit, barvit, navdihnjen
eklekticizem. Sele v spisih (ali odlomkih), ki ¢loveka ne predstavljajo
kot maga, temve¢ kot asketskega iskalca, postane Bohmejev jezik bolj
prosojen in uglasen s $irso tradicijo, ki ji Zeli tudi sam pripadati. Bralcu
dolgujemo Se eno pojasnilo: s tem, ko je zaupal alkimisti¢ni govorici,
Béhme ni »$kodil mladini« ali »izkrivljal resnice«, temve¢ je lastno mi-
sti¢no izkustvo naredil slabo dojemljivo, ceprav je vseskozi iskal le odziv
drugih na lastne besede.

Bohmejevo priblizevanje misticnemu misljenju:
dialoski obrat

Kot smo omenili ze veckrat, eksistencialna dialektika ne sestoji
iz nujnih prehodov z ene na drugo Zivljenjsko raven. »Dialektika« je
skorajda metafora za napetost pogovora duse s svetom, z Bogom in z
drugimi. Eksistenca — srce — se prebija od nejasnih do jasnejsih predstav
in govorov. Mistika kot enotnost izkustva in napisanega tako pomeni
trojno dvojino v enem: jaz-svet, jaz-Bog in jaz-drugi. Bshmejevi teksti, ki
se sklicujejo na tradicijo molitvene literature, so bralcu veliko prijaznejsi.
V teh zapisih zaslisimo povsem druga¢no tonaliteto, druga¢no
gibanje mistikovega srca. Namesto srdite drie do sveta, namesto jeze
in ruvanja med dobrimi in zlimi prvinami, stopi Bohme na drugi
stopnji »dialektike« v prisréen odnos z Bogom. S spremembo »objekta«
duhovnega dialoga se spremeni tudi znalaj pisave. Molitev in pouk
prevzame vlogo, ki jo je pred tem imela »znanost«, nauk. Parasimboli¢ni
zdrsi so vse bolj redki. Zdi se, da v knjigah, kot je na primer Por /
Kristusu, Bohme svoje pozornosti ne usmerja k boju proti zlu. Prav
nasprotno: vpije po odresitvi duse in celotnega stvarstva. Namesto
bojevitega ne govori mistik o prepus¢anju Bogu. Preko najvisjega da,
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ki je hkrati tudi najpopolnejsi ze (moénejsi od slehernega »aktivizmac
in »magizmac«), se Béhme priblizuje apofaticnemu onostranstvu oz.
tistemu, kar »ni« ali »je« onkraj nasih jezikovnih ves¢in (eristi¢nega)
izpodbijanja in potrjevanja. Bohmejev jezik postaja razumljivejsi in
blizji tradiciji. Zato ni ¢udno, da so se poznejsi privrzenci gorliskega
mistika — pietisti in romantiki — sklicevali predvsem na ta del njegovega
opusa. Same filozofe pa taksen Bohme ve¢inoma ni zanimal. Toda videti
je, da se je Sele v svojih »neizvirnih« besedilih Bohme uspel izogniti
nevarnostim zasebnega jezika in si je Sele z njihovo pomodjo utrl pot k
tretjemu liku svoje duhovne drame — eksistencialnemu, religioznemu
dialogu z drugim ¢lovekom. Samo v besedilih, ki ne vsebujejo nobene
zahteve po razjasnitvi tistega Mysterium Magnum, je Bohme dejansko
uspel misliti na strogo misti¢ni naéin. Vse pred tem je bilo le dolgo
jecljanje in muka.

Naj navedemo primer: Sesto poglavije Poti h Kristusu z naslovom O
nadéutnem Zivljenju prinasa pogovor med uciteljem in ué¢encem. Vse to
se priblizuje anonimnosti, a je Bshme e vedno osebno prisoten, enako
kot v besedilih, v katerih je uprizarjal svojo o¢aranost nad bozanskimi
silami v naravi. Pa vendar smo tu pri¢a povsem druga¢ni dialoski igri.
Uditelj v nekem trenutku spregovori: »Ko uti$a$ umovanje in hotenje
lastnega sebstva, se v tebi odkrije ve¢no slisanje, zrenje in govorjenje in
preko tebe naj bi slisal in gledal Bog.«** Na drugem mestu mistik rece:
»Ko [res] ljubis sebe, ne ljubi$ neko zwojstvo/tvojino (Deinheit), temveé
od Boga podarjeno ljubezen.«”!

Kot vidimo, tu ni ve¢ nejasnih konstrukeij, ki bi nas motile pri ra-
zumevanju tega, kdo je ali kaj je mesto prisotnosti Boga. Namesto raz-
burjenih naravnih prvin je ¢loveska dusa, osvobojena samovolje, postala
izjemno, prednostno mesto BoZjega (pre)bivanja v svetu. Sele po dolgi
poti o¢iS¢evanja in zgledovanja se je v dusi porodila zavest o tem, da je
prav ona ogledalo Boga. In zato je tudi jezik mistike taksen: bister in
jasen. V naslednjih besedah se je Bohme jasnemu posredovanju dozi-
vetja Se bolj priblizal: »Kadar se v tebi skrije Bog, je tu tudi ljubezen in
ti v notrini razodeva Njega. Kot sem povedal: kdor najde njo, ta najde

2 J. Béhme, Simtliche Werke, Erster Band. Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig , str. 130.
2 Op. cit., str. 136.
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tudi Ni¢ in Vse. Resni¢no, ta je odkril nadnaravni, nad¢utni ne-kraj,
kajti noben kraj ni domovanje ljubezni in ne vsebuje nic¢esar, kar je njej
enako. Zato je ne moremo primerjati z ni¢emer, saj je ljubezen globlja
od Jaza. Ljubezen je tako vsem stvarem Ni¢, kajti ni dojemljiva; a ker je
Ni¢, je tudi vseh stvari osvobojena in je tisto enotno dobro (das einige
Gute), zato $e tega ne moremo reci, kaj naj bi bila.«

Na poslednji stopnji svoje duhovne poti,” se pravi v dialoskem
posredovanju (predjezikovnega) izkustva v izkustvu (jezika/pisave),
Bohme spregovori kot mistik. Seveda na svoj nacin, a v sozvo¢ju z dru-
gimi usmeritvami (kr$¢anskega) misti¢cnega misljenja. Nasprotje med
naravno »terminologijo« iz spisa Avrora in tem jedrnatim, »obicajnim«
izrazom je ve¢ kot ocitno. Izginila je vsa parasimbolika in »samovoljen,
magicni prenos tukaj$njega v povsem Drugo. O ostri polarizaciji med
magizmom in mistiko pise Berdjajev v Filozofiji svobodnega dubha: »Mi-
stika je po naravi duhovna, magija naturalisti¢na. Mistika je pogovor
z Bogom, magija obc¢evanje z duhovi narave, z njenimi elementarnimi
silami. Mistika je polje svobode, magija polje nujnosti. Mistika je svo-
bodna in kontemplativna, magija dejavna in osvajalna. Magija uci o
skritih modeh narave ¢loveka in sveta, a nikoli ne prodre do bozanskega
temelja sveta. Misti¢no izkustvo je osvoboditev od magije naravnega
sveta.« V istem slogu ruski filozof poudarja: »Mistika je premagova-
nje tvarnosti. In to je najgloblja in najbolj bistvena opredelitev narave
mistike. V mistiénem izkustvu ni ve¢ nepremagljivega dualizma nad-
naravnega in naravnega, boZanskega in tvarnega: naravno v njem posta-
ne nadnaravno in tvarno postane pobozanstveno. Toda premagovanje
tvarnosti, popolno zedinjenje z Bogom ne zaznamuje izginotja ¢loveka
in razli¢nosti dveh narav. Premagan je le tvarni ni¢.«*

Naj na kraju nasega pregleda Bohmejevih jezikovnih, duhovnih is-
kanj pripomnimo le $e to: misti¢nega »kot takega« ne moremo nikoli
izpostaviti in razloziti zoéno, dasiravno vrhunci misti¢ne knjizevnosti
svoj »predmet« izrazajo kristalno jasno. A kljub vsej jasnosti in lepoti,
v aritm(et)iki Skrivnosti vselej ostaja nek znacilen, »nedeljiv ostaneke.

2 Op. Cit., str. 138.
 Ne v ¢asovnem, temve¢ v »vrednostnem« pomenu besede. Dialekti¢ne stopnje niso za-
poredne, ampak terjajo svobodno odlotitev v sinhroniciteti.

# Op. Cit., str. 237.
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