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IZVLECEK

Vélika vojna je v svoji vseobseznosti, v preseganju meja dotlej znanega in
mogocega, sprejela nase tudi nepredvideno poslanstvo vélike opismenjevalke. Vojski
ne- in polpismenih preprostih vojakov je potisnila v roke pisalo, da je posameznik na
bojnem polju zapisal, kar je mogel in smel. Vse te osebne izpovedi, zapisane v
pismih, dnevnikih in spominih, predstavijajo pricevanja tistih, ki so imeli nezeleni
privilegij, da so se vojne spominjali. V razpravi so tako predstavljene tri oblike oseb-
nih pricevanj, razlike med njimi ter njihova vloga pri izgradnji t. i. nadomestnega
spomina ali vojnega mita. Obenem skuSa avtorica najti odgovor, zakaj in kaj so
jezikoslovcev, literarnih in drugih raznovrstnih zgodovinarjev. Morda za samozdrav-
ljenje, morda je bila to moralna dolznost, do sebe, do svojih bliznjih, do zgodovine?

Kljucne besede: svetovna vojna 1914—1918, spomin, kolektivni spomin, nadomestni
spomin, mit, pricevanja, pisma, dnevniki, spomini, slovenski vojaki

LA SCRITTURA COME RIMEDIO O AVVERTIMENTO ALLE GENERAZIONI
FUTURE. ATTRAVERSO | PERCORSI DELLA MEMORIA DELLA GRANDE
GUERRA

SNTES

La Grande guerra nella sua totalita, nel travalicare i confini fino a quel momento
noti e possibili, ha assunto su di sé inaspettatamente anche il ruolo di grande
alfabetizzatrice. Mettendo nelle mani di soldati semplici (semi)analfabeti uno
strumento per scrivere, con il quale poter annotare sul campo di battaglia cio che s
doveva e poteva. Tutte queste dichiarazioni personali fissate negli epistolari, nei
diari e nelle memorie rappresentano le testimonianze di coloro che ebbero
I'indesiderato privilegio di ricordare le guerre. Nel corso della trattazione sono
presentate tre forme di testimonianza personale, le loro differenze e il loro ruolo
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nella costruzione della cosiddetta "memoria indiretta” (vicarious memory) o del mito
della guerra. Nel contempo, I"autrice cerca di trovare delle risposte ai perché e ai
che cosa abbiano scritto i testimoni sloveni da eccitare poi la fantasiosa ricerca di
psicoanalisti, linguisti, letterati e diversi storici. S trattava forse di autoterapia,
oppure era questo un dovere morale verso sé stessi, verso i propri cari, verso la
storia?

Parole chiave: guerra mondiale 1914-1918, memoria individuale, memoria collet-
tiva, memoria indiretta (vicarious memory), mito, testimonianze, epistolari, diari,
memorialistica, soldati sloveni

Sarost pozablja; kar ta dan je storil,

pa, ¢e pozabi vse, bo pomnil vsak,

in Se dodal kaj zraven

(Angleski kralj Henrik V.

pred bitko pri Agincourtu (1415)

med 100-letno vojno, v W. Shakespeare, Henrik V).

V prvih avgustovskih dneh leta 1914, Se polnih upanja, ko se je zacela vélika
vojna, Ze v imenu s strasnim prizvokom, $e nih¢e ni mogel slutiti, da bo do njenega
konca v spopad vpleten cel svet, da bodo padle cesarske rodbine, izginili veliki im-
periji, premesale in se na glavo obrnile druzbe, da bo izginil stari red in svet ne bo
ve¢ takSen, kot je bil. Tudi ni bilo mogoce predvideti, da bo umrlo skoraj deset
milijonov moz, ki so umrli, ne glede na narodnost, v prepri¢anju, da se borijo "za
vero, dom, cesarja’, za "cast, pravico, resnico in pravicnost”. Mnogi so se borili za
svobodo. Toda vse te besede so izzvenele v prazno pri prezivelih, ki jih je prezemala
izkuSnja vojne, prestraSenih zaradi ponizanja in muk, ohromelih zaradi groznih
spominov. Po pretresljivem pisanju angleSke zgodovinarke in kronistke vojne Lyn
Macdonald lahko ugotovimo, da je nedolznost umrla v strelskih jarkih, da so ljudje
podvomili v stara pravila in so postali cini¢ni tudi do splo$no priznanih in sprejetih
avtoritet Cerkve in Drzave (Macdonald, 1993). Toda avgusta 1914 so bili vsi dvomi
Se odmaknjeni, patriotizem je bil geslo, srca so bila vzvisena in mladi mozje z vseh
koncev sveta so se spradevali le: "Kako kmalu bomo od3li na fronto?" Avtorica tudi
trdi, da doslej noben zgodovinski dogodek ni bil tako temeljito dokumentiran kot
vélika vojna — milijarde besed so bile zlite na papir — v pismih s fronte in nanjo,
Casopisi, propagandni material, ukazi, porocila, razglasi, dovoljenja, telegrami, pes-
mi, dnevniki, pisma, paketi. Vsak pisni izdelek po svoje pripoveduje o vojni, o odno-
sih in izkusnjah vojakov in civilistov ter tako osvetljujejo nacin misljenja in delo-
vanja neke generacije. Rodila se je posebna, nekateri jo imenujejo komemorativna
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literatura (Winter, 1988), kar je ena najbolj izjemnih znacilnosti svetovne vojne
19141918, sg so vojaki in kasneje demobilizirani vojaki pisali dela, ki so dobila
posebno ime — vojna literatura. Ze v letih vojne in nato po vojni je postalo pisanje o
vojni zelo popularno ter je proizvedio uspesnice, ki so pretresale duse bralcev in
razburjale ljudski spomin, zato $e danes dozivljajo ponatise. Vojna literatura v naj-
SirSem pomenu in obsegu po mnenju ameriskega zgodovinarja Paula Fussela ni po-
menila zgolj oporoke vojakov piscev, temve€ je oblikovala poseben slog in jezik, ki
sta opredeljevala kasnejSo literaturo 20. stoletja (Fussel, 1977). Na podlagi takSnega
razumevanja vojne izkudnje, komemoriranja ali pomnjenja je Fussdl priredil pojem
modernega spomina, ki ga je ukoreninil v Véiki vojni in ga opredelil kot sintakso in
slovnico sodobnega razumevanja nasilnega sveta. Vojna je po njegovem spoznanju
oblikovala jezik, ki je zadel v srce sodobnih pomenov nasilnih kolektivnih praks,
njihovih nenavadnosti, krutosti, ogromnosti. Toda navkljub spoznanim dejstvom, kaj
spomin je, kako in s kaksnim jezikom govori, je moderni spomin Sokiral, spodbuijal,
ocaral, ni pa mogel zdraviti, ¢eprav je bilo zdravljenje po veliki klavnici na dnevnem
redu. Nekateri so v vojni videli glasnika modernizma (Eksteins, 2000). Toda le nekaj
tako vseobsegajocega, kot je bila Vélika vojna, je lahko povzrocilo toliko kulturnih
trendov, ki jim je skupno spoznanje, da je bila vélika vojna trenutek, ko so se prejsnje
podobe vojne zacele lomiti in so razpadle. Besednjak sodobnikov leta 1914 je bil
temacen, smrt je prevladala v pripovedi o vojni na tak nacin, da so simboli junaStva
in romantike okusili pepel.

Vsaka vojna ima veliko ustvarjalno mo¢, ustvarja in zapus¢a brezbrezno Stevilo
povednih pri¢evanj o hladnokrvnosti, krutosti, krvavosti, Zalosti, usodnosti, nemoci,
nepomembnosti, veselju, in zagotovo je vse to najbolj uteleSeno v osebnih izpovedih.
"Osebna pripoved je to, kar se da narediti iz necesa, kar bi se lahko zgodilo,; osebna
pripoved o vojni je to, kar se da narediti iz spominjane vojne”, pise Samuel Hynes
(Hynes, 1999, 205). Pripovedovalec ali izdelovalec (maker) je sicer neposredni pri-
Cevalec, pri Cemer pa se postavi vpraSanje, ali njegove spominske geste sporocajo
javni pomen, kot to poénejo vojni pomniki (memorial), ki so kolektivne geste javne
komemoracije (spomeniki, spominski dnevi, spominski prostori), ali so to neki drugi
spomeniki, ki jih opredeljuje pisno spominjanje. Kljucni problem, vozli¢e sporo-
¢anja, pripovedovanja, pri¢evanja, je spomin, problem pa je v besedi in ne v fizio-
loski oznaki. Zgodovinarji piSemo o spomenikih ali pomnikih rekoc, da ti utelesajo in
sporocajo spomin, toda ¢e spomin razumemo kot miselno sposobnost, s katero
ohranjamo ali oZivljamo naSo preteklost in nenaSe dogodke iz preteklosti, potem je
klju¢nega povezava "zdaj, ki posega po takrat", brez te povezave nosimo v glavi po-
dobo preteklosti, ki ni spomin, temve¢ druzbena konstrukcija ali zgodovina (Hynes,
1999, 206). Ko pretresamo pojma spomin in vojni pomniki, se moramo zavedati
dejstva, da clovek v sebi nosi izdelane podobe/nize podob vojne, ki pa se jih ne more
spominjati, ¢e v njej nismo sodelovali in nam v tem pogledu tudi drugi pomniki ne
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morejo dosti povedati/pomeniti. S. Hynes je zaradi dejstva, da za podobe in zgodbe v
nasih glavah, ki oblikujejo naso razli¢ico vojne drugih, poiskal drug izraz — mit; ko
namre¢ zberemo nase skupne obcutke, znanja, podobe o 1. svetovni vojni, priklicemo
kolektivni, nadomestni spomin, obudimo deljen mit o vojni. Toda Hynesov mit ne
pomeni ponaredka, lazi, pretvorbe, temve¢ pomeni identificirane, poenostavljene,
dramatizirane zgodbe, ki so se ohranile v nasi druzbi, da bi ohranila pomene vojne,
kolikor jih toleriramo, prenesemo in tako damo smisel neurgjenosti in protislovjem,
ki jih je vojna sprozala. Ce v terminolosko razmisljanje o mitu pridamo $e izviren
slovenski (ali nekdanji jugoslovanski) prispevek, moramo v zvezi z oblikovanjem
mitologije (2. svetovne vojne) omeniti prijazen in nevtralen izraz "negovanja vrednot
in tradicij", kjer se prepletajo vsi dodlg in odtlej omenjeni dejavniki in oblike
pomnjenja. V izdelovanju mita o vojni se vlogi spomenikov in osebnih zgodb bist-
veno razlikujetain v tej razliki je utemeljen tudi pozitivni pomen mita, kot ga razume
Hynes. Spomeniki igrgjo stransko, osebne izpovedi pa glavno vlogo, ne sicer po-
samezne zgodbe, temvec kolektivno zgodbo, ker je vojna zgodba sestavljena zgodba,
ki ni povedana v nobeni posamezni pripovedi, temve¢ povzame vsebino iz vsote ve¢
zgodb. Cez ¢as nastopi proces selekcije, ena anekdota je ohranjena, druga zavrzena in
pozabljena. V primeru 1. svetovne vojne je pogosto uporabljen ironicen ton kot
ustrezen nacin pripovedovanja in besede kot razoCaranje in streznitev so uporabljene,
kot bi bile objektiven in nevtralen izraz za vojakov odnos do vojnih dogodkov in celo
do vseh vojn. Zgodba in nacin pripovedovanja se priblizujeta do stopnje, ko nastane
popolna zgodba. To novo zgodbo lahko imenujemo "kolektivno spominjanje" in do-
damo obvezen dodatek — nadomestno, zato je Hynes raje uporabil besedo mit, za ka-
terega trdi, da je bolj jasen in zato boljSi izraz. V procesu nastajanja mita je vioga
osebnih pripovedi kljucna tako pri oblikovanju kot ohranjanju. Bralec, poslusalec
mora verjeti, da vojne zgodbe potrjujejo spomine vojakov, ki niso pisali o svoji vojni,
te spomine potrjujgjo in jih izgrajujejo. Osebne pripovedi oblikujejo neke vrste ko-
lektivni spomin v glavah/mislih ljudi, ki so bili v isti vojni. Mo¢ mita prve svetovne
vojne dokazujeta ton in jezik romanov ter dram, ki so jih napisali avtorji, ki niso
nikoli bili v tej vojni in nimajo osebnih vojnih spominov, kar, ¢e sklenemo krog,
ponovno potrjuje tezo o posebni govorici, ki se je oblikovalaiz Vélike vojne.

Od S. Hynesa si bom zatorej sposodilaizraz "osebne pripovedi” kot splosno ka-
tegorijo vojnih zgodb, ki so jih napisali tisti, ki so bili tam in so izkusili tisto, o ¢emer
so pisali. V osebnih pripovedih se izmenjujeta dva nasprotna elementa: nemudnost in
odsev. Bolj kot je beleZenje blizu zabelezenim dogodkom, vecji je vpliv elementa
nemudnosti in dlje, kot je zapis od dogodka, vedji je element refleksije, tudi sredisce
pozornosti je potisnjeno od vpraSanja "kaj se je zgodilo" h "kaj je pomenilo, kako je
vplivalo name, kako sem se spremenil”. V zacetku 70. let 20. stoletja se je v debato o
mitoloskih razseznostih vélike vojne vkljucil tudi italijanski zgodovinar Mario Is-
nenghi, ki je skoval besedno zvezo mit vélike vojne in ga utemeljil na pripovedani,
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predelani in spreobrnjeni vojni izkudnji italijanskih intelektualcev (Isnenghi, 1989).
TakSen mit bi Hynes po vsg verjetnosti zavrgel oziroma mu pripisal lastnosti po-
tvorbe.

Najbolj neposredna oblika osebne pripovedi so pisma, ki jih piSejo mozje v vojni,
saj ponujajo najbolj ¢isto, neposredno, najmanj preoblikovano in najmanj reflektirano
ina¢ico vojne. Pisem ne bremenijo sodbe, pisma preprosto (s)poroc¢ajo. Dnevniki so
pismom podobni v dnevnosti in posebnosti, od njih se razlikujgjo v pomembnem
vidiku — v znacaju njihovega poslusalstva (javnosti). Najmanj ¢asovno neposredni in
najbolj razmisljajo¢i so vojni spomini, ki so po drugi strani najbolj znani, najbolj
razsirjeni pisni pomniki in predstavljajo zgradbo vojnega mita. Vse tri oblike vojne
pripovedi so dejanje komemoracije, toda razlike med njimi glede casovne oddalje-
nosti in refleksije jih naredijo drugacne v razmisljanju, z razli¢nimi cilji. Ker so vojna
pisma obicajno bila objavljena posmrtno, so najbolj neposredno in trdno literarno
dejanje komemoracije. So neke vrste spomenik, ki so ga zgradili/postavili uzalos¢eni
prijatelji in sorodniki, da bi se spominjali tistega, ki je umrl. Ker se je zivljenje
izteklo tam, kjer je konec knjige, ni oziranja nazaj v njegovi pripovedi, ni ironi¢ne
predelave njegovih midli in dejanj, ni streznitve; njegova podoba ostaja nespreme-
njena kot nagrobnik. Toda vsako pismo je pripoved nepretrgane spremembe, toka
neposrednih podrobnosti vojnih izkuSenj v vsg njihovi vsakdanjosti. Vojna pisma
komemorirajo/se spominjajo dveh resni¢nosti: moza, ki je umrl, in spreminjajoci se
tok njegove vojne izkusnje. To se dogaja nepremidjeno, podrobnost za podrobnostjo.
To pa Se ne pomeni, da so vsi dnevniki razmisljajo¢i in vase zazrti, pomeni pa, da je
¢lovek prost, da belezi obcutke in odzive, nespremenjene za drugega poslusalca. Brez
zadrzkov se prizna strah, prav tako veselje. Toda v teh samopripovedih (self-to-self
narration) je najbolj o¢iten element naéin, kako vojna, videna, kot se dogaja, mesa
obi¢ajno z izjemnim, domacCe z nepredstavljivim. Vojno bivanje predstavi kot
soobliko ¢lovekovega prejSnjega Zivljenja in zivljenje, ki ni bilo podobno Zivljenju,
kot bi s galahko sploh predstavljali. Dejstvo je, da so dnevniki prenasali nenavad-
nosti boljSe od pisem, ker izkusnja ni bila filtrirana in spremenjena s ¢asom ali jav-
nostjo. Lahko sklenemo, da je nenavadnost to, ¢esar se ti dokumenti spominjajo; ob-
stajajo zato, da bi spodkopali prepricanje, da je vojna za tiste, ki niso bili v njej,
lahko domacna in nepredstavljiva obenem. Tako pisma in dnevniki beleZijo, Cesar se
je potrebno spominjati, ko se je zgodilo, vojni spomini pa belezijo spominjano vojno,
ki vztraja/obstaja v mislih skozi zivljenja. Vecina spominov je Cakala dolgo, da so
bili napisani/povedani/sporoceni, spomini na véliko vojno so v valu prisli konec 20.
let 20. stoletja, in najboljSa osebna pripovedovanja o npr. 2. svetovni vojni so
potrebovala Se daljso dobo. V teh spominjanih vojnah je Cas, ki locuje med dogodki
in pisanjem o njih, kljucnega oblikovnega pomena: vojna izkus$nja je bila v veliki
vecini izku$nja mladega cloveka, mlad ¢lovek v vojni cuti zivljenje in smrt z dru-
gacno intenzivnostjo, kot bi to prinesla mirnodobna Custva. Toda njihov starejsi jaz,
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njihov jaz na drugi strani globokih vojnih sprememb, je pisal spomine; nase so pisc
gledali kot na mladega Cloveka v drugem Zivljenju in vprasanja, ki so jih postavili
spominu, so bila drugacna od tistih, ki bi jih postavili kot mladi ljudje. Vprasana so
bila preprosta vprasanja (kaj se je zgodilo, kaj se je zgodilo potem), pa tudi bolj
globoka vpraSanja (kdo sem bil tedaj, kaj me je spremenilo, kaj sem postal). Pogum
ni bil ve¢ izziv — ta vprasanja so dobila odgovor; pomembna je bila resni¢nost bi-
vanja. Da bi sprejeli spremembe, ki jih je vojna storila ¢loveku, je ta potreboval cas
in vzpostavitev distance do tistega, Cesar se je o sebi spominjal, zato ni presenetljivo,
da so vojni spomini pri§li pozno, da spomin zapravlja ¢as in zamuja. Za ve¢ino moz
je razumevanje pri§lo pocasi; in domisljija je morala pocakati, da se je spomin raz-
kril. Toda spomin ima rad moZe brez medaljl (Hynes, 1999, 213). Spomini imajo
tudi lastnost, da reflektirajo teme, od tistih ngjbolj osebnih do zavestno konstruiranih:
nostalgija za izgubljeno preteklostjo, Zelja, da bi bil dejavnik v svoji osebni vojni,
obcutek nepreklicne spremembe v sebi in v svojem svetu. Tega v dnevnikih in pis-
mih ni, ker spomin zamuja. To so elementi retrospekcije in refleksije spominjane voj-
ne kot nekega drugega casa. Druge price, t. i. glasovi iz vrste, so o vojni zapus$cale
razli¢na pri¢evanja, spomine so naslikale na platna ali prenesle na fotografijo, res pa
je, da najbolj pogosto pricevanja povezujemo s pisanjem (Winter, 1988, 175). Pisanje
pisem je bilo klju¢na praksa v vojni, pisma so morda postala del druzinske dedis¢ine
in so bila naknadno objavljena. Nekatere zbirke so predstavljale dejanje pomnjenja,
kot na primer edicije pisem padlih nemskih Studentov (Winter, 1988, 178). Na nacin
ubesedenja vojne je po mnenju Winterja vplival tudi nacionalni okvir, tako je
Britancem poezija pomenila veliko ve¢ kot drugim bojujo¢im se Evropejcem. Osebne
pripovedi imajo tudi skupne lastnosti, tako npr. pripovedujejo zgodbo enega moza v
dejanjih, ki so vpletla mnoge, vsak govori s svojim glasom, ki ni glas zgodovine ali
kolektivnega spomina. Casovni razpon v osebni pripovedi ni zgodovinski, temveé
osebni, le malo osebnih pripovedi se zacne, ko se je zacela vojna in se konéa, ko se je
koncala vojna, temvec pripovedujejo le del celotne vojne, tistega o njegovi osebni
vojni, in jih ne zanimajo vojaske ideje ali zakljucek z zmago ali porazom. V osebnih
pripovedih Vojna kot globalna zgodovinska realnost komaj obstaja; obstaja le ¢lovek,
deluje, v€asih umre in ko se to zgodi, umre on osebno. Potrebno pa je tudi dodati, kaj
osebna izpoved ni: to niso pripovedi o izkuSeni in (ne)ozdravljeni travmi. Element
vojne travme se spreminja iz vojne v vojno. Osebna pripoved nikoli ni pripoved o
zrtvi, nih¢e z orozjem v roki ne more biti povsem zrtev in pripovedi dokazujejo, da o
sebi niso razmisljali kot o Zrtvi. Vsak pripovedovalec je bil namre¢ prepri¢an, da je
do neke mere aktiven dejavnik v svoji osebni vojni in kot tak ni mogel biti zrtev.

1 Po mnenju Hynsa v tem oziru predstavlja izjemo Siegfried Sassoon, ki je bil odlikovan, a je medaljo
vrgel v reko Mersey, objavil je troje spominov pod tremi razlicnimi naslovi in v treh razliénih
obdobjih (Memoirs of a Fox-Hunting Man (Faber & Gwyer, 1928), Memoairs of an Infantry Officer
(Faber and Faber, 1930), Sherston's Progress (Faber and Faber, 1936).
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Pogled Zrtve je kasnej$a reakcija na vojne s strani ljudi, ki niso bili v vojni. Za
slovenskega vojaka Vladimirja Bregarja je bila vojaska sluzba v vojni kot vsaka
druga sluzba, opisal jo je stvarno in podrobno (Budkovié, 2009). Osebne pripovedi
tudi niso grozljivke; pripovedi morda vsebujejo epizode, ki se bralcu zdijo grozljive.
Najbolj pomembno pa je dejstvo, da osebne vojne pripovedi niso nikoli polemi¢no
protivojne. Bralci, osebno verjetno protivojno misleci, bi zeleli, da bi pripovedi, ki jih
berejo, podprle njihovo videnje, toda to se ne zgodi. Tudi ¢e pripovedovalec izrazi
razo¢aranje, ga ne posplosi na vse vojne.2 Tako moramo sprejeti dejstvo, da so bili
na splo$no mozje zadovoljni, da so §li na vojno, kar ne nazadnje potrjujejo njihove
pripovedi. Cesa se potem spominjajo osebne pripovedi? Vsaka pripoved med tiso-
¢imi o modernih vojnah se spominja ali komemorira eno ziveto Zivljenje v masov-
nem dejanju moderne vojne, vsaka je svojevrsten pomnik enemu vojaku in nikomur
drugemu in s svojim obstojem zavraca in spodkopava kolektivno zgodbo o vojni, ki
je vojaska zgodovina. Nihée od teh moz, ki so se borili, vojni ni bil potreben, noben
posameznik ni vplival nazmago ali poraz; individualno so bili nepomembni, toda bili
so tam, bili so prica svoji ¢loveski posebnosti in svojemu posebnemu videnju.

V kolektivnem pogledu osebne pripovedi prispevajo, s presgjalnim procesom, ki
je postopen in po vsg verjetnosti nezaveden, k vznikanju in razvijanju zgodbe o
posameznikovih vojnah, zgodbah, ki niso ne zgodovina ne spomin, temve¢ mit, po-
stangjo sestavljena vojna zgodba, ki daje pomen in skladnost nejasnosti vojne v nje-
nih podrobnostih, kar je to, o ¢emer lo¢eno pripoveduje vsaka pripoved.

Komu in zakaj so torej potrebne osebne pripovedi? V odgovoru je potrebno lo¢iti
dva procesa, neposrednega in vezanega na trenutek pisanja, ter prihodnjega, morda
javnega pomnjenja. V naslovu je postavljena predpostavka o zdravilu ali oznanilu,
toda doslej in tudi v prihodnje ni mogoce ne potrditi ne ovre¢i nobene od morebitnih
motivacij za pisanje. Po nekaterih avtorjih je bilo pisanje namenjeno lazjemu prena-
Sanju bremena grozot, napetosti in iskanju racionalne niti v vojnih dogajanjih; pisali
naj bi zato, da bi ob mnostvu okoli sebe nasli obcutek zase, za svojo osebnost (Ver-
ginella, 2005, 179), avtobiografsko pisanje je bilo morda namenjeno samospozna-
vanju, samopotrjevanju in samoprevari (Perrett, 1996, 25). Po psihoterapevtskih
predpostavkah naj bi pisanje pomenilo sredstvo za preseganje ali prezivetje osebne
krize, izraz obupa, izraz Zelje, da bi si izboljSali osebni polozaj, predvsem pa, da bi se
znebili Custvenega pritiska. Pisanje dnevnika je pomenilo umik v svet, ki je prenesel
grozote tukajS$njega sveta, ki je dajal mo¢, da so ostali pri zdravi pameti (Luthar,
2000, 22). In kaj Se storiti, da bi se, vsaj za kratek ¢as umaknili iz strahotne vsak-
danjosti. Slovenski pricevalci so nasli izjemen recept, zato¢isée so poiskali v opazo-
vanju narave, ki jim je pomirila duha (Verginella, 2005, 178): "V sredi cresnjevih

2 Hynes ponovno ponudi primer S. Sassoona, ki je zanikal, da bi bilo njegovo pisanje neposredno uper-
jeno zoper vojno kot institucijo, in vsak spomin je zaklju¢il — Za ni¢ na svetu je ne bi zamudi. (Hynes,
1999, 219).
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dreves gledam pod seboj krasen moder trak in posluSam njegovo Sumenje’, se je z
bojno mocjo ob Soci napajal Vladimir Bregar (Budkovi¢, 2009, 31). A kaj kmalu je
narava pokazala tudi svoj neprijazen obraz, ko je na primer na kraskem bojiscu
pripomogla k bojni u¢inkovitosti izstrelkov ali v zimskih obdobjih v visokogorju pod
plazovi, v zmrzali, pokopala nemocne vojake. Trditev, da je bila potreba po ube-
seditvi vojne groze med vojaki splodna, je morda presplodna in "omegena' na do-
lo¢eno vrsto avtobiografskega pri€evanja, kot so bili spomini, ki so ze imeli ¢as, da
se pregnetejo s casom, odmikom in z zrelostjo. Nekateri slovenski pri¢evalci so npr.
svoje dnevnike zakljucili Sele po nekaj letih in celo zapisali, kako z njimi rokovati.
Tako je npr. Filip Jurkovi¢ leta 1934 strogo zapisal: "Prepis delne ali celotna objava
vsebine, sploh vsako razsirjanje vsebine je zabranjeno. Vse pravice so pridrzane.
/Ljubljana, 20. februar 1934, Livada 23, Ljubljana), (Jurkovi¢)." Franc Rueh je dnev-
nik zakljucil po enoipoletnem premoru, spomladi 1920, z neobetavnim Epilogom:
"Minulo je dobro leto, skoraj leto in pol. Kdo bi si mislil, da se bo v tem casu toliko
spremenilo! [...] Minulo je leto dni! Vredno je, da pogledam tudi ta cas — kajti ni el
mimo mene brez sledov, videl sem mnogo, dozZivel mnogo — a med vsem prav mnogo
zelo bridkih razocaranj doma in izven doma!" (Rueh, 1999, 235).

Komu so toregj potrebne osebne pripovedi? Hynes zelo jasno odgovarja, da ham
verjetno ne, saj ni ne druzbene ne psiholoske potrebe za posameznika ali druzbo, da
bi imeli v lasti mit o svojih preteklih vojnah ali posebne pripovedi, iz katerih so ti
miti nastali (Hynes, 1999, 220). Ti miti, kakorkoli krvavi in grozljivi, nimajo neke
ocitne preprec¢evalne moc¢i nad narodi in drzavami, ko na prag stopi naslednja vojna:
mladi mozje so in bodo vedno odhajali na vojno. Ali so potrebne njim, veteranom
pretekle vojne? Verjetno da, zanje bodo te pripovedi obnovile spomine in pred-
stavljale pomnike skupne izkudnje, njihova vojna bo izgubila posplo3enost kolek-
tivnega dejanja in se zozila na polje ¢loveskih dejanj, v katerih posameznik zivi in
umre. Morda predstavljajo neke vrste dialog med tistimi bralci, ki so bili tam in lahko
povezejo pripoved z dejanskim spominom ter tako razumejo, kaj osebne pripovedi
dejansko so. Morda nam odgovarja pricevalec Ciril Prestor, ki je svoje vojno pri-
¢evanje suhoparno zakljucil 15. novembra 1918 z opisom prihoda italijanske vojske
pred vrata Ljubljane, sam dnevnik pa Sele 1. januarja 1924 z besedami: "Ti spomini
naj ostanejo meni v poznejsih letih kot bezen pogled na leta svetovne vojne” (Luthar,
2000, 201). Ostali jih bomo brali iz razli¢nih razlogov, ker nas vojna zanima, ker nas
zanimajo skrajne izkus$nje, ker preprosto nismo bili tam. In e je tako, bomo v nasih
glavah zgradili podobe, ki bodo na nek nacin nasi pomniki vojn, v katerih se nismo
borili. Toda ne bodo spomin, ker ga ne moremo zgraditi (Hynes, 1999, 220). Spomin
ostaja privilegij aktivnih dejavnikov, tistih, ki so bili tam!
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SI. 1: Odlomek iz dnevnika Filipa Jurkovica (Jurkovi¢ F., Vojni dnevnik 1914 do
1918-1919). Dnevnik hrani necak Dusan Weixler, kopijo pa Zgodovinski institut
Milka Kosa ZRC SAZU. Objavijeno z dovoljenjem DuSana Weixlerja.

Fig. 1: Excerpt from Filip Jurkovic's diary (Jurkovic F., War diary 1914 to 1918—
1919). The original diary is kept by his nephew, DuSan Weixler, while a copy is kept
at the Milko Kos Historical Institute SRC SASA. Published with permission from
DuSan Weixler.

Neposredne pripovedi so nastajale v razlicnih obdobjih, neposredno pomnjenje je
tako povezano s t. i. avtoriteto neposredne izkusnje. Prvi pogovori so namre¢ potekali
med bojevniki in z nepotesljivo Zeljo javnosti povedati, "kako je zares bilo"; pri-
povedovalci so bili globoko predani privilegiranemu pogledu od znotraj. Price so
tedaj Se strogo locevale med tem, kaj so vedele — kar posploSeno imenujemo spomin,
in med tem, kar so drugi mislili, da vedo o vojni, ¢emur se je reklo zgodovina. Price
seveda niso uporabljale teh izrazov, kajti njihovi spomini so zanje bili zgodovina, ker
so govorili resnico in zgodovina je bila zadeva nebojevnikov, vedno odprtih za
dvome, ko so govorili o stvareh, ki jih niso poznali. Toda tudi avtoriteta pricevalcev
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se je razlikovala, imela je notranjo hierarhijo. V prvem obdobju so predvsem pre-
vladali spomini tistih, ki so bili medvojni nosilci mo¢i, politicne in vojaske, za katere
je bila zgodovina CloveStva pravzaprav vojna, ceprav je Vélika vojna vojni odvzela
blis¢ in slavo. Ce so za zmagovalce spomini "velikih" poglobili odpor do vojne, je bil
pogled premaganih drugacen in opravicevalen. Spomini premaganih so bili
namenjeni zmanjSanju individualne krivde in so Zeleli obdrzati obcutek za pleme-
nitost vojaSkega poklica in pozrtvovalnosti s strani tistih, ki so se borili za obrambo
domovine. Tudi spomini so postali s€asoma politicno orozje, omogocali so na primer
delovanje veteranskih organizacij ali utrjevali nacionalisticna gibanja. V 60. in 70.
letih 20. stoletja je potek javnega spominjanja spremenil tok, delno zaradi mine-
vanjalodhajanja vojnih veteranov, delno zaradi pomembnih okroglih obletnic; v tem
obdobju so na vojno polje stopili zgodovinarji, ker jim je to omogocilo odprtje javnih
arhivov, ki ne nazadnje hranijo neposredna pri¢evanja o vojni.

.
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3. 2: Naslovna stran dnevnika Cirila Prestorja (dnevnik je objavila Eva Holz v Holz,
1986, celotno gradivo s fotografijami v Luthar, 2000). Objavijeno z dovoljenjem
Alenke Koren.

Fig. 2: Front page of Ciril Prestor's diary (diary published by Eva Holz in Holz
1986, complete material with photos in Luthar, 2000). Published with permission
from Alenka Koren.
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Kako se v vse te postavljene sheme umeséajo slovenska osebna pri¢evanja in kod
vodijo slovenska vojna pricevanja? Kot je Ze zapisala Marta Verginella, bi bilo na-
robe midliti, da osebne pripovedi nudijo vse odgovore ali celovit vpogled v vojne
izkusnje, pogled je fragmentaren, podatkoven, morda razpoznamo vojakova razmis-
ljanja in dozivetja in kakor pise: "Ob tem ne gre prezreti, da je zgodovinar tisti, ki
doloci in izkristalizira posamezni pomen delovanja, custvovanja in razmisljanja
posameznega zgodovinskega akterja oziroma pisca avtobiografskih zapiskov" (Ver-
ginella, 2005, 178). Vendar so to Ze interpretacije, ki jih v avtobiografski izpovedi,
pod vplivom in vtisom podob, ki smo jih pridobili v drugih branjih, vsilimo piscu
pisma, spominov, dnevnikov, pesmi ... Res je, da iz njih veliko izvemo o okolju,
vzdusju, okolis¢inah, ki jih preberemo v pri¢evanjih (Verginella, 2005, 178), toda res
je tudi, da je bil po vsej verjetnosti pi§¢ev namen drugacéen, bolj poro¢evalen in manj
sporocilen, da grozo, ki naj bi prevevala pisma in dnevnike, bolj uvidimo mi, kot pa
SO jO PisCi.

Pricanjem slovenskih vojakov iz vélike vojne najlazje sledimo po poti njihove
vojne, ki je bila, v evropskih okvirjih in v zahodnoevropskih primerjavah, edinstvena.
Bojnain vojnaizkusnja prebivalstva (vojaskega in civilnega) slovenskega ozemljaje
Studijski primer brez primere, kar Se posebno velja za bojno pot slovenskih fantov in
moz, ki je v zahodnoevropskem oziru netipicna in zato v nekaterih primerih tezko
primerljiva. Kot vojaki avstro-ogrske armade so bili slovenski vojaki prisotni navseh
italijanske vojske so se Benedki Slovenci znadli na drugi strani "slovenske" bojne
¢rte. Kot zaneseni pristasi juznoslovanske misli in ob¢udovalci srbskega orozja so se
kot dobrovoljci vkljucili v srbsko vojsko in doziveli bojne vzpone in padce srbske
armade, oziroma v vrstah dobrovoljcev, ki so se oblikovale v ruskih ujetniskih
taboriscih, postali del zavezniske vojske na solunski fronti. Bojujoci izkusnji se je v
Stevilnih primerih pridruzila ujetniska, uporniska, prebezniska. Torej bi bila lahko
nasSa pricakovanja v zvezi s pricevanji upraviceno velika in pogled na danasnje stanje
— knjizno bero, bi morda ta priakovanja celo potrdil. Toda mnoga slovenska
pri¢evanja so morala docakati dana$nji Cas, ker v preteklem zanje ni bilo prostora.
Resda ni namen, da bi se podrobno ukvarjali ali pozornost posvecali politiénim oko-
lis¢inam, ki so krojile t. i. javno pomnjenje v obdobju od konca vélike vojne pa do
Casa, ko je duh kon¢no prost odsel iz steklenice, iz trhlih omar, zaprasenih predal-
nikov. Toda povsem se tudi temu vidiku ni mogoce izogniti, saj so politi¢ne moti-
vacije nedvoumno vplivale na pomnjenje, na njegovo usmerjano in nacrtno ali sa-
modejno umikanje iz javne v zasebno sfero. Skromno javno zanimanje za proble-
matiko prve svetovne vojne je bilo nedvomno pogojeno z vlogo, ki so jo imeli Slo-
venci v njej, z vojnimi cilji vpletenih in s politicnimi ucinki v zvezi z vojno in njenim
koncem. Ne moremo namrec¢ prezreti dejstva, da so bili Slovenci oziroma prebivalci
slovenskih dezel pripadniki vojske, ki je bila porazena, bili so drzavljani drzave, ki je
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po vojni razpadla, neprizanedljiva lastnost spoming, toliko bolj javnega, paje, daje
porazencem nenaklonjen. Slovenci so potrebovali izjemno dolgo obdobje premislje-
vanja in premagovanja vsiljenega stanja porazenosti, da so prisli do spoznanja, da so
premagani prvi, ki se naucijo, kaj jim zgodovina pripravlja (Schilverbuch, 2001, 1),3
morda v slovenskem nacionalnem znacaju predolgo ni bilo prostora za sprejemanje
padca Troje kot prototipa zahodnoevropskega poraza, po katerem je poraz konec in
nov zacetek, proces, v katerem so vojna, smrt in ponovno rojstvo ciklicno povezani
(Schilverbuch, 2001, 2). Toda ¢eravno je nesporno spoznanje, da "poraz sedi vojni,
kot pepel dedi ognju" (Schilverbuch, 2001, 5), pa je prav tako hedvoumno dejstvo,
da je vsaka druzba Zze izkusila poraz in so odzivi znotraj porazene skupnosti, tako
psiholoski kot politi¢ni, kulturni in duhovni raznovrstni, ter ga zato "prebolevajo"
vsaka na svoj na¢in. Kam v tipizaciji porazenske empatije po W. Schivelbuschu sodi
slovenski primer, v t. i. zainteresirano refleksijo samih porazenih ali v t. i. neza-
interesirano opazovanje "tretjega’ (Schilverbuch, 2001, 3)?

Analizo slovenskega odnosa do lastne vojne izkusnje v prvih povojnih desetletjih
bomo utemeljevali na ve¢ nivojih, rdeca nit bo zagotovo prav duhovno, moralno
breme, ki ga je ovenski spomin na vojno 1914-1918 mora prenasati zaradi zu-
nanjih, to je predvsem politi¢nih posledic vojne, skozi slovenskega vojaka, njegovo
udelezbo in spomin na njegovo zrtev, skozi literaturo in povsem specificen in redkim
izbrancem dodeljen spomin okupiranih na okupacijo v ¢asu druge, povojne okupacije
in kasnejse prikljucitve.

KakSen ai kolik3en je bil dovenski kolektivni spomin v desetletjih po koncu
Vélike vojne, na izjemne Zrtve, na izjemen cas, ki je prinesel za Slovence tektonske
spremembe? Oto Luthar ga je v SirSem kontekstu zelo stvarno in na kratko ocenil: "V
Evropi in Zdruzenih drzavah Amerike je kolektivni spomin v zvezi s to vojno
posledica njene monumentalnosti in prelomnih dogodkov, ki so ji dedili. V britan-
skem, nemskem in ameriskem primeru se temu spominjanju pridruzuje tudi neizre-
Ceno opravicilo za ogromne zZrtve. V nemskem za Zrtve poraza, v britanskem in ame-
riskem pa za (pre)veliko ceno za zmago v vojni, ki ni neposredno ogrozala njunih
drzavljanov in ozemlja. Na ozemlju nekdanje Jugoslavije, ki je nastala iz nekdaj
vojskujocih se delov, je bil kolektivni spomin na to vojno potlacen. Deloma zato, ker
je bilo nemogoce obenem slaviti zmago in poraz, na primer srbska zmaga na Ceru je
slovenskega ali hrvaskega udelezenca tega spopada spominjala na panicen beg iz
Srbije. Deloma pa zato, ker je spomin na prvo svetovno vojno potlacil spomin na
drugo. Druga svetovna vojna je bila konstitutivha za socialisticno federativno Jugo-
dlavijo, poleg tega pa je zmagovita ideologija na vsakem koraku zatrjevala, da sta
bratstvo in enotnost, ki ju je skovalo odpornisko gibanje, presegla razpoko, ki je med
jugoslovanskimi narodi nastala (tudi) med prejSnjo vojno” (Luthar, 2000, 97—-98).

3 Avtor navgaizjavo Heinricha Manna.
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Enega od odtenkov nedvomno shizofrene spominske situacije in nedvoumen do-
kaz zanjo prestavlja spominska literatura, ki je nastala v povojni zdruzeni drzavi,
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Pri tem je potrebno najprej poudariti, da so
v povojnem obdobju izhajala izklju¢no spominska dela pri¢evalcev o Véliki vojni in
je privilegij zadnjih treh desetletij, da so objavljena pisma in dnevniki, kot najbolj
prvovrstni pri¢evalci, izstopili iz senc in nam omogocili vpogled v izku$njo, ki je ne
poznamo. Toda prvovrstna tema, steber drzavotvornega mita v prvi Jugoslaviji je bi-
lo, poleg izgradnje srbske vojne mitologije, obelezevanje vojne izkus$nje jugoslo-
vanskega dobrovoljstva, ki je dobilo mogo¢ne knjige spominov (Svoljsak, 1993,
558). Ti so pokazali, koliko mo¢i ima doba nad spominom posameznika, da preprica,
da prav ti spomini posredujejo "pravo, nepotvorjeno zgodovino" (Dobrovoljska,
1938, 4). Vendar ne smemo prezreti dejstva, da so vsi poskusi ukoreninjenja spomina
na dobrovoljske vojne izkusnje izraz izklju¢no njihove lastne pobude, saj so zbornike
spominov izdali predvsem zato, da bi znotraj nove Jugoslavije pokazali na delez in
pomen slovenske udelezbe v osvoboditvi in zdruzitvi (Turk, 1978). Zatorej gre tudi
pri t. i. jugoslovanski tematiki, v drzavnem okviru, za preziranje ali nacrtno pozab-
ljenje slovenskega deleza.

V izgradnji jugoslovanske vojne mitologije je enega od konstitutivnih elementov
predstavljala izkusnja umika srbske vojske in civilnega prebivalstva preko Albanije
na Krf pozimi leta 1915, iz katere je Kraljevina Jugoslavija naredila novo biblijsko
zgodbo. V miselni vzorec, ki so mu sledili pri¢evalci izjemno tragi¢ne izkusnje, pa ni
bilo vtkano le gorje, ki ga je prezivljal srbski narod s svojo vojsko, kraljem, tudi s
slovenskimi dobrovoljci in vojnimi ujetniki na poti ¢ez albanske gore, temve¢ v
presenetljivi meri tudi mnenje, da ve¢ina Slovencev na svobodo ni bila pripravljena,
ker je bilo Slovencem suZenjstvo v krvi in dusi. Kljub ideoloski preobremenjenosti
tovrstnih tekstov, ki so nedvomno hromili slovenski spomin na Véliko vajno, pa je
potrebno dodati, da obenem nudijo izjemen in izviren vpogled v pokrajino in ljudi, ki
so jih srecevali, polni so raznovrstnih podatkov o mestih, ki so jih avtorji spoznali na
poti, o njihovi zgodovini. V izrednih in vsebinsko bogatih zapisih pa so zapisani tudi
mnogi predsodki in predstave tedanjega Casa o albanskih prebivalcih, o njihovem za-
hrbtnem znacaju, zaradi esar se Albanec "v veliki vecini ni mogel [...] smatrati ¢lo-
vekom" (Jelenc, 1922, 57).

Podobne pripovedi, skorgj brez ideologije in z bistveno manj predsodki, lahko
preberemo v Stevilnih spominih slovenskih vojnih ujetnikov v Rusiji. Tudi ti so
vrhunec svoje javne slave dozivljali v 20. in 30. letih 20. stoletja. Mali slovenski
vojak je v vojni stopil, nezavedno in nehote, v sredis¢e svetovnega dogajanja, na
Ruskem je postal del necesa, kar je prizvok svetovnosti dobilo resda kasneje, toda
vsakemu udeleZencu so ruske revolucije in drzavljanska vojna prinesle neponovljivo
in edinstveno izkudnjo. Z njo je moral kasneje, po povratku na svoj dom, sobivati in
je v glavnem ni mogel ali smel, zaradi "nevarnosti" boljSevizma, déliti z drugimi.
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Neposredno so bili prvi slovenski ujetniski povratniki poslanci idgje miru, ki jo je
revolucija hote ali nehote prinesla, oni pa so jo zanesli med bodoc¢e slovenske vojaske
upornike. Toda slovenski pric¢evalci ujetniske izkudnje, dosl najstevilénejsi v vrsti
pricevalcev vojne, niso stremeli za literarnim ali javnim slovesom, pa¢ pa so njihovi
zapisi zgolj izraz ¢loveka, ki gaje usoda potegnilav vrtinec, da se je gnetel med tisoci
drugih. Spomini slovenskih ujetnikov v Rusiji so prava enciklopedija ¢loveske iz-
najdljivosti, enkratni potopisi, v katerih ujetniki pripovedujejo o svojih potovanjih
"[p]reko morij v domovino" (Gréar, 1937), ko so morali prepotovati pol sveta, daso se
lahko vrnili domov. Opisi mest in pokrgjin so skrbni in natan¢ni, podkrepljeni z zgo-
dovinskimi orisi in opisi ljudi, njihovih Seg in navad. Pripoved je najveckrat preprosta
in hudomusna, v vsebini pa ni zaznati samohvale ai samopomilovanja. Ceprav so
tedg] slovenski mozje svet izkusili na povsem izjemen nacin, pa vendarle niso ostali
slepi zanovaokolja, v katerih so seznadli, in v tem je pravzaprav posebnost slovenskih
spominskih pri¢evanj o prvi svetovni vojni (Svoljsak, 1993).

V ¢asu prve Jugoslavijeje bilo so3ko bojisée v senci javnegakomemoriranja, vzrok
za macehovski odnos do t. i. italijanskega bojis¢a lahko is¢emo tudi v degjstvu, da
frontani bila obéutena kot naSa— (jugo)sovenska fronta, temveé bojis¢e med razsuto
Avstro-Ogrsko ter preracunljivo Italijo, nakateri nikakor ni drla”jugosiovanska' kri in
seni borilo zajugoslovansko drzavo. Spomin naizbruh vojne nasovenskih dvoriséih,
na prihod italijanske vojske in na groznjo, da bo na slovenski zemlji tudi ostala, sta
dolgo ¢asa ohranjala dlovenska likovna umetnost, tudi zaradi prisotnosti nekaterih
velikih imen (Maksim Gaspari, Hinko Smrekar, Ivan Vavpoti¢). Med vojno so namreé
ustvarjali nepozabnein ves ¢as po vojni prisotne razglednice z vojno motiviko; likovni
pripovedi se je pridruzila poezija (Oblaki so rudeci, 1988). Slovenska poezija je
postala temelj ohranjanja spomina nato veliko ¢lovesko nesreco; ¢eravno ni dala od-
govorov nha zastavljena vpraSanja, pa je ostala pri¢evalec ¢asa posebne vrste kot
pri¢evalka intimnosti in najgloblje ¢loveske notranjosti. Razplet zgodovinskih dogod-
kov na zahodnem robu slovenskega ozemlja po prvi svetovni vojni je verjetno vplival
nat. i. spominsko luknjo ali nezavest, nakatero nal etimo ob raziskovanju spominskega
odsevaiitalijanske zasedbe slovenskega ozemljamed Véliko vojno (Svoljsak, 2003). V
slovenskem primeru so zgodovinski dogodki preplavili spomin, niso mu dali priloz-
nosti, da bi zazivel, sg se zgodovinske, materialne in otipljive okolis¢ine vsakdanjega
bivanja med vojno niso spremenile na boljSe tudi, ko je priSel mir; na nek nacin je
spomin zivel realno zivljenje pod novimi italijanskimi oblastniki. To se je z leti Se
poslab3alo, kajti prihod fadizma na oblast in tudi v slovenske kraje je pomenil zavrtje
vsakrsnega narodnega zivljenja in spominjanja, ki seje umaknilo v intimo in slednji¢ v
pozabo. Italijanski oblastniki namre¢ niso dopustili javnega spominjanja (slovenskih)
padlih in drugac¢e umrlih v Véiki vojni. Iziemo v spominjanju morda predstavljgjo
druzinske zgodbe, ki pa so, zaradi ¢asovne oddaljenosti in javnega nezanimanja, red-
kokje zapisanein zbranev pisani obliki.
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Toda danes so nekdanji bojevniki s soSkega bojis¢a in drugih bojis¢ Vélike vojne
vendarle spregovorili, v mnogih objavljenih pismih, zgodbah, rekonstruiranih po pis-
mih, dnevnikih, spominih (Verginella, 1994). Skupna lastnost pricevanj slovenskih
vojakov na sosko fronto je, da so pisani predvsem s staliS¢a vojaka in manj Slovenca,
ki je sluzil v avstro-ogrski vojski, predvsem brez slabe vesti, ker so sluzil v "tuji"
vojski. Svoje vojevanje so razumeli, kot Ze omenjeni poro¢nik Bregar, kot del vojne
sluzbe, ki so jo zvesto in temeljito opravljali ne glede na bojis¢e. Celo v primerjavah

"""" "uSla" misel, ki bi napeljevala na vecjo ali manjSo bojno pripravljenost
ali srénost spri¢o "domacega" bojnega polja. Bojisée so primerjali po srditosti, udob-
nosti, preskrbi. Velika razlika je bila "zgolj" v moznosti, da morebitno bolni§ni¢no
bivanje ali dopust prezivijo blize doma ali celo doma (Budkovic, 2009, 147).

Pisma slovenskih vojakov se po obliki in sporoéilnosti razlikujejo glede na so-
ciani izvor pisca. Kot ugotavlja M. Verginella, so za pisanje vojnih pisem in dnev-
nikov veljali tedaj uveljavljeni vzorci mescanskega ali kmeckega okolja. Dnevnike so
praviloma pisali bolje izobrazeni, medtem ko so pisma predstavljala vez med fronto
in zaledjem, ki se ni ozirala na socialno okolje. Glavna, edina in poslednja Zelja
piscev pisem je bilo prezivetje, kar lahko razpoznamo kot rdeco nit njihovega pi-
sanja, spet ne glede na njihov druzbeni izvor, pozornost pa so v preostalih vsebinah
usmerjali tja, kjer so se bolje znasli, v kmecka opravila, v vremenske razmere, ¢ast-
niki in podcastniki so se lahko, zaradi blazjih vojnih bremen in Stevilnih moznosti
prezivljanja prostega Casa, v pismih posvetili tudi tak§nim temam. Prepletanje pisem-
skih vezi z domaéimi je imelo veCstranske uéinke, od ohranjanja tradicionalnih dru-
zinskih razmerij, skrbi za gospodarstvo, do iskanja utehe in privida nadaljevanja ute-
Cenega, mirnega zivljenja potem, ko se bo morija koncala (Verginella, 1994, 181).
Danes se morda najpogosteje vprasamo, kje so (slovenski) vojaki érpali mo¢ za
prezivetje grozovitosti vojne vsakdanjosti. H komu ali kam so se obracali, ko je
pojemalo zaupanje v vojasko moc¢ in vojaSke oblastnike? Slovenski vojaki so v
pismih domace prosili, naj jih priporo¢ajo k molitvi, mnogim je posebno iskro upanja
vselej vzigala Marija (Bobi¢, 2005), h kateri so Ze med vojno vojaki na dopustu,
predvsem pa njihovi zaskrbljeni domaci, romali na Brezje, po vojni pa se ji zahva-
ljevali za srecno vrnitev. Na njeno mo¢ in pomoc¢ so vselej racunali, "da se ziv in
zdrav slednjic¢ le povrnem domov po pomoci Marije, ki me bo varovala Se naprej ka-
kor me je dodg, saj me je prevzela v svoje varstvo baS na danadnji svoj veliki
praznik, to Se celo dvojno, saj sem Kranjskogorcan in njen patrocinij Kranjske gore
je danes in iz prvega boja sem srecno odsel in dobil pogum ter zaupanje v njeno po-
moc zoper na ta dan (15. 8. 1916)"* (Budkovi¢, 2009, 153-154).

4 Vladimir Bregar je mesec dni po poslanem pismu 15. septembra 1916 v Rozni dolini pri Gorici, v
¢asu po zaklju€eni 6. soski ofenzivi, umrl za posledicami strelne rane. Tretjega avgusta 1916 je na
vzhodnem bojis¢u padel brat Milan. Smrti sinov sta mater povsem zrusili, medtem ko je oceta pred
zlomom obvarovala predvsem trdna vera (Budkovic, 2009, 170).
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Avtobiografske pripovedi vojakov slovenske narodnosti krasi Se mala izjemnost,
delno pogojena z vojaskim Zzivljenjem, z vojaskimi in delovnimi izku$njami in pri-
jazno lastnostjo pomnjenja jezikov; pripovedi so "okrasene” z nemkimi povelji in
vojaskimi izrazi, pa z omembami besed v jezikih, ki so jih srecevali na svoji vojni
poti. V vecini primerov je, navkljub kratkosti dnevniskih zapisov in podatkovnosti
pisem, jezik slikovit in u¢inkovit (Dolgan, 1994, 153). Morda je bilo le tako mogoce
napisati zvoc¢ne in vidne uc¢inke vojne, ki so jo dozivljali. V zapisovanju so se trudili
za ¢im bolj zborno slovensc€ino in jim, tako spri¢o ¢asa kot okolis¢in, ne gre zameriti
nare¢nih vplivov, morebitnih slovni¢nih in pravopisnih nerodnosti. Odpravljanja le-
teh se tudi uredniki dnevnikov, pisem in spominov niso lotili, za sodobnega bralca so
prevedli ukaze in tedanjo vsakdanjo govorico, ki bi bila dandanes nerazumljiva; in so
tako ohranili pridih tedanjosti in izvirnosti.

"Tako sem 31. oktobra 1918. leta zakljucil svojo stiriletno vojasko in vojno
kariero" (Hamersak, 1994, 150).

"3. 11. 1918 Prisel zjutraj v Ljubljano. Nasel Zensko v postelji — rodila mi je hcer-
ko" (Rueh, 1999, 234).

WRITING AS MEDICINE OR ANNOUNCEMENT TO FUTURE
GENERATIONS. TAKING THE SLOVENIAN GREAT WAR
COMMEMORATIVE ROUTES

Petra SVOLJSAK
Milko Kos Historical Institute SRC SASA, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenia
e-mail: petrasv@zrc-sazu.si

SUMMARY

The article deals with memory, testimonials and memorials as an expression of
commemoration of the world war from 1914 to 1918. It draws particular attention to
the issues of memory, myth and the various forms of legacy left by the participants of
the Great War. The discussion is based on the assumption that a personal narrative
of the war can only be done through remembering the war, with memory being the
exclusive privilege of those who have directly experienced said war. Attention was
therefore focused on three types of testimonies: letters, diaries and memoirs. The
fundamental difference between the three testimonial mementos is analysed, which is
determined by their immediateness, reflection and their audience. It should be noted
that letters represent the most direct form of personal narrative, since they offer the
most direct, the clearest, and least transformed and least reflected version of the war.
Diariesare similar to lettersin their dailiness and specificity, with the sole difference
that they are intended for a different audience — the writer's own privacy. The most
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remote in time, but also the most thoughtful are war memories, which are the most
widespread written memorials and constitute the basic structure of the war myth as a
replacement of memory itself. This testimonial scheme further includes Sovenian
testimonies, analysing some specific aspects of the Sovenian Great War monuments
based on individual cases, evidencing the extreme multidimensionality of the war
experience of the Sovenian soldier in World War .

Key words: World War | 1914-1918, memory, collective memory, vicarious memory,
myth, testimonies, letters, diaries, memoirs, Sovenian soldiers
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