zanemariti ali izraziti samo z debelino
drevesa. Ne smemo tudi spregiedati, da
sloni prikazana raziskava iz leta 1868 na
tedanjinh razmerjin cen Zzaganega lesa, ki
so bila zagotove bistveno razliéna od
danasnjih cenovnih razmerij.

Avtorjeva trditev, da »razvricanje hiotov
jelke in smreke v kakovosine razrede s
kriteriji veljavnega standarda ne daje za-
nesljivih rezullatov« ne drzi. Morda res ne
kaze prave vrednosti in uporabnosti sorti-
menta, vendar povsem zanesljive vsak
hied razvréfa vedno nedvoumno v samo
en kakovostni razred, saj je mogoce vsako
napako z obiektiviim merjenjem natanéno
izmeriti in upoStevati kot kriterij. Seveda
pa moramo dosledne upeStevati dologila
standarda in si ne izmislati vedno dru-
gadénih zahtev, kot je to dolga leta delala
nasa praksa. Z vesthim delom je tudi
mogode vedno odksiti vse napake, ki so
odlogiine za razvrdanje po kakovosti. Na
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posameznem kosu lesa je obiajno ie ena
je tudi res, da boljsibh meril v nasih raz-
merah nimamao.

Naj opozorim $e na nekatere izraze, ki
jih avtor uporablia. Govorl ¢ vrasdenih in
izpadajodih gréah in pri tem mis¥ zrasle in
nezrasle grée. Zarastih gré namred na
obodu debla ne vidimo, izpadajoCe pa so
lahke fe v deskah, saj iz debla ne izpadejo.
Okrozijivosti pravimo obicajno kolesijivost.
Tudi beseda »zag« za debelino ali uginek
prezagovanja se bo morata Sele uveljaviti.

Zelimi si, da bl bili ti moji dvomi sprejeti
kot dobronameme pripombe in da bi jih
nadaljnje raziskave in prakfitna uporaba
objavijenih tablic sortimentne sestave in
vrednosti debel jelke pri prodaji lesa na
panju, pa tudi pri obiikovanju novik stan-
dardov za dolodanje kakovosti okroglega
lesa, avrgle.

dr. Marjan Lipoglaviek

»Varno delo pri se¢nji« — ocena in pripombe

V zbirki Gozdarski nasveti sta Zavod za
gozdove Slovenije in Zveza gozdarskih
drustev Sloverije izdala prirocho Knjizico
»Vamo delo pri sefnji«<. Namenjgna ie
predvsem lasinikom gozdov, ki sami oprav-
jjajo dela v gozdovih. Avior besedila je
mag. Mirko Medved, Stevilne nazorne
ilustracije pa je izdelal dr. Bosijan Kosir.
Prironik, namenjen predvsem poude-
vanju, opozaria zlasti na nevarnosti, Ki
prezio pri seénli na delavca, govori o
pravilni in varni tehniki dela pri vseh delov-
nik postopkih med sednjo drevija, pa tudi o
praviini opremi sekaéa in njenem vzdrie-
vanju. Lahko bi rekii, da je meS3anica
navodil za vamo delo in ubenika tehnike
dela. Po obsegu (75 strani}, vsebini in
nazornosti povsem ustreza svojemu na-
menu. Za bralca je s svojim bolj kram-

* Prof. dr. M. L. dipl. inZ. gozd., Biotehniska fa-
kuiteta, Gozdarski oddelek, vedna pot B3, 1000
Liubliana, SLO.
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ljajolim nacinom prijazen, za poutevanje
pa mu rmorda manjka nekaj sistematic-
nostl. Lahko bi bil 8e bolj poliuden. |zra-
¥anje je véasih prezamotano in jezik bi bil
lahko lepsi, vendar je razumijivost tistega,
kar hoceta avtoria povedati, dobra. Tekst
bi moral biti bol] izpiljen, &eprav termi-
nolosko skoraj vedno ustreza. Ker smo v
Sloveniji Ze dosle] irnelt izdelano doktrino o
vamosti in o tehniki dela in tudi dtevilne
objave o tem, bl knjiZici koristile tudi
navedbe, na katerih virih slonijo teksti n
dustracije. Poleg &teviinih opozoril na na-
padno ravnanie je v priroéniku velike navo-
dil o pravilnem delu pri secénji, vendar
ponekod manjkajo konkraetna navodila.
Tako npr. ni nikjer napisano, kakéne so
zahteve za primerno motorno Z2agoe, ali
narisano, kak3en je pravilen zasek pri
podiranju.

Ba bi lahko v prihodnje izdali $e boljSe
nasvete, naj navedem nekaj pripomb in
razmisiekov o podrebnostih iz prirofinika.




+ Avior nasteva posebno nevarna dela v
gozdu. Lahko ugotovimo, da vsa dela pri
pridobivanju lesa &tejemo med dela s

“povedanc nevamostjo poskodb in zdrav-

stvenih okvar. Tako spada sem secnja v
celati in tudi ves prevoz [esa. Res je
motorna Zaga zelo pogost vir nezgoed, ob
rocnem orodju pa se delavei zelo redko
poskodujejo. Tudi nakladanje z meha-
niénim sredstvi 8e vedno pomeni veliko
nevarmost. lzraz poiencialna nevarnost ni
smiseln, saj Ze izraz nevamost vsebuje
moZnost poskodbe ali okvare zdravia. Za
prikazane deleze poskedovanih telesnih
delov bi merali navesti kdaj in kje veljajo,
saj se precej spreminjajo v casu in po
nadinu in mestu defa {po kom so povzeti).

» Zaradi svojih Skodljivosti je mototna
verizna zaga sfcer mozno, vendar ni pri-
poroégliivo delovne sredstve za nego gosé
0z. za ¢is€enje. Skodljiiv je tudi stalno
pripegnjen polozaj telesa pri teh delih.
Zanje imamo drug stroj — 2ago za nego.
Kakdne so [astnosti poklicne motorne
Zage, po katerih izbiramo zago? Sodobne
motorne Zage nimajo le antivibracijskih
rofajev, ampak so okrov in rezervoarji
lo¢eni s €epi od motornih in Zagalnih delov.
Zaga mora biti oblikovana oz. prilagojena
za klestenje. Pri tem je raZelena snemljiva
ostroga. Kollkéna naj bosta primerna letev
in veriga? Kako po navadi nastavimo
uplinjaé¢ metorne Zage? Odgoveri na ta
vpradanja bi bili v nasvetih nujni.

* Med osnovna pravila pri delu z motorno
zago spada zagotovo razbremenjevanje
hrbtenice. Avtor nié ne pove o pomemb-
nosti vzravnanega polozaja hrbtenice, kar
doseZemo tako, da se izognemo pripog-
njenimi peloZajem telesa. S telesom gremo
&im nize ob Sirokemn razkoraku, s éépenjem
ali kledanjem, cz. da podremo drevo tako,
da je le-tc med cbdelave (kleS€enjemn) v
primemi delovni visini, Ze zaganjanje mo-
torne zage na ieh v pripoghjenem sto-
jeCem polozaju telesa ni ve& najbolj pri-
porcéliivo. Pri tem je bolje, da potepnemo
ali pokleknemao.

* Pri izbiri smeri podiranja avtor na
prvem mestu navaja med okoli&inami, ki
vplivajo na podiranje, nagib drevesa. Do-
bimo napaden vtis, da vsa nagnjena dre-
vesa podiramo v smeri nagiba. Nagib pa
je samo eden cd dejavnikov, ki vplivajo na
izbiro smeri, in to tedaj, kadar je moéan in
bi zmanjsal varnost podiranja ali mogno

povecal tezavnost dela. Tako je podiranje
nazaj. Vstran od nagiba pa je vedno
mogoe drevo varno podreti. Nagib pa
odloéilne vpliva na izbiro tehnike dela pri
pediranju. Zaradi dveh moznih vamih smerj
umika prakti¢noe vedno najdemo primerno
smer umika. Zahteve, da drevesa, ki ga
podiramo, ne smemo poSkodovali, avior
ne omenja. Take ni priporocljive podiranje
po strmini navzdol, kamor najpogosteje
visijo drevesa. Tudi zahteva, da si z izbiro
smeri pediranja se-xaé olajSa nadaljnjo
izdelavo sortimentov {npr. sproicanje ob-
viselih dreves), je premalo poudarjena.
Tudi skrajievanje razdalje priviadevanja in
spravila je pomembno. Ni pa razumljive,
zakaj npr. zavitost lesnih viaken, megla,
dez, mraz vplivajc na izbire smeri po-
diranja.

» Koreneovec je treba aobdelovati Sim nize,
da nas ne ovira pri vodenju motorne zage
med podZagovanjem, zagoiovo pa 2a
debelino pokrova gonilnega vretena niZe
od vigine pod2zagovanja. Tisti del Kore-
novea, ki nas pri podZagovanju ne meti,
obzagamo Sele na podriem drevesu, ker
je laze. Pri podiranju naprej nam neob-
fagani korenovec zadaj zelo prav pride.
ObZzagafi pa ga enkral moramo zaradi
predelave lesa in da nas ne moti pri
spravilu in prevozu lesa.

* Pri opisu izdelave zaseka se v tem
prirogniku pokaZe, da tehnike dela iz
drugaénih razmer ni mogoce nekrititno
prenagati v nase razmere. Pri nas imamo
opravka z debelejSim dreviem koi v Skan-
dinaviji in zato so v srednji Evropi in smo
pri nas izdelali svojo tehniko dela. Na-
slanjanje z ramo na drevo pride v postev
pri drobnejSem drevju, pri debelih drevesih
pa tedaj sekad ne vidi zaseka. Kot zaseka
45° pri debelejSem drevju pomeni preved
dela in prevelike poskodbo prvega sor-
timenta. Zato zadostuje kot zaseka 30 do
35°. Pri tem kotu %e ne pride pri padcu
drevesa do naslonitve strehe na dno za-
seka, da bi se prehitro prelomila $céetina.
Globina zaseka 1/4 do 1/3 premera ni ved
akfualna, primerna globina zaseka je samgo
1/6 premera. Pri drobnejSem drevju pre-
globok zasek zmanjSuje razpoloZljivi prostor
za podzagovanje z vbodnim rezom in za
Kliinjenje. Pri debelejSem dreviu pa se z
globine zaseka hitro veca doléina 5éetine
in natanénost usmerjanja drevesa med
podiranjem. Zanesljivast je tore] pri de-
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belejfem dreviu vedja. Avtor nikjer ne
pove, da mora biti vrh zaseka raven in
pravokoten na smer pediranja.

« Avior opisuje pri podiranju pokonénega
drevesa — nikjer ni zapisano, da velja ta
tehnika le za pokongno drevo — za tanjse
drevo tudi tehniko s spremembo stojisca.
Ta tehnika pomeni za sekaca odve&no hojo
okrog drevesa. Nujna je samo pri drevesih,
ki so na panju debejej3a od dolZine letve.
Manjka tudi priporodile, da bi se moral
sekaé gibati samo za drevesom, samo na
nasprotni strani padca drevesa. Kadar pa
podira le z enega stojida, je bolje, da se
postavi na levo stran (ne na desno kot v
priroéniku), to je stran od smeri podiranja,
in opravi vetji del Zaganja s trebugno
stranjo letve, ker je udinkovitejSe. Zasek,
ki zahteva manj Zaganja, pa naredi s
hrbtne stranjo,

Na skici o podiranju naprej in nazaj
nagnjenih dreves je pravilno prikazana
tehnika. podiranja z enega stoji¢a na levi
strani smeri podiranja. Pri debelejem
drevesu bi bilo dobro povedati, da mora
pri prvem podZagovaniju letev pogledati na
nasprotni strani iz debla toliko, da je
mogoce potem z druge strani vstaviti letev
znova v rez.

Pri podiranju debelej$ih dreves avior ne

-omenja moznosti, da bi sekac lahko zadel

podzagovati s pahljacastim rezom. Pri
dovalj debelem drevestu se lahko toliko
umakne naza) s prvim oporistem, da s
pahljato ne preZaga &dstine, S pahljaco je
delo hitreje opravljeno kot z vbodnim
rezom in, moZnost pevratnega udarca je
manj$a. Se vedno pa mora podZagovanie
zaravrati s hrbtno stranjo letve do Scetine.
Na skici podiranja zelo debelega drevesa
je motorka na zadnji strani drevesa (4)
obrnjena napacno, saj ne podzagujemo s
hrbtno stranjo letve in ne obracamo mo-
torke v rezu.

» Debeline &Cetine ni mogoce doloéiti
vhnaprej, 5aj jo doloca Eele delovanje klinov
med naganjanjem, ko je treba &&etino
stanjgevati. Ne smemo je nikoli preZzagati,
vendar ni poirebno, da bi bila pri zdravih
debelih drevesih debelejsa, saj deluje na
vecji dolzini. Debelo drevo je fudi teZe
nagnali s klini v smer padca In debelej$a
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§detina je pri tem ovira. Le kadar se bojime,
da bi nazaj nagnjeno dreve izpulito Cetino,
jo morame pustiti debelejo.

» Pri klei&enju vej z motarke bi bilo bolie
uporabiti &irok razkorak, ¢epenje ali kleca-
nje namesto [e majhnega razkoraka, kot
so to delali v prej§nji tehniki dela s pripog-
njenimi telesi. Navodilo »naj bo motorna
Zaga v smeri tezi$éa telesa« ni razumljlve.
Motorko moramo naslanjati tudi na telo ali
na noge. Tudi komolca naslanjamo na
noge, da roke niso iztegnjene.

» Skica skandinavske metode kledéenja
{zaporedje) ni narisana tako, kot je pra-
vilno opisano v tekstu, Zacnemo namred
na nasprotni strani stojista. OdZagovanje
vej nekoliko stran od debla je vedinoma
nepotrebno. Pomeni dodatno delo in pri
fistavcih &e povedevanje sednih ostankov.
Kadar so v vejah napetosti velike, samo
prekinemo navadno zaporedje Zaganja in
ob deblu Zagamo najpre] stisnjena in na
koncu nategnjena viakna v veji, namesto v
eni v dveh potezah (tako je tudi narisano).

* Pri_preZagovanju upognjenega debla
vecinoma ni potreben vbodni rez, saj nam
delo samo otezi. Izjemoma, kadar ne
maremo 2z letvijo pod deblo, Zagamo spo-
daj z vhodnim rezom, vendar tudi teday,
kadar so spodaj stisnjena viakna. Ce so
napetosti velike in je veliko stisnjenih
vlaken spodaj, lahko izjiemoma naredimo
prvi rez z vhodnim rezom, da nam ni treba
preve¢ Zagati z napornim hrbtnim rezom,
Pravilo pa e, da s hrbtnim rezom Zagamo
samo za §irino letve, kar zadostuje, da se
deblo ne zalomi,

Se nekaj pomanjkljivosti sem zasledil, o
njih sem seznanil avtorje; tu sem navedel
le tiste, ki bi utegnile uporabnike priroénika
pomembneje zavesti, pa je prav, da jih
nanje ¢imprej opozorimo.

Vse te pripombe ne pomenijo, da pri-
roénik ni uporaben, ampak da bi bi bil
potreben izboljfav. Nobeno delo namreé
ni tako dobro, da ne bi moglo biti e boljSe.
Zato upam, da bodo avtorji in zaloZniki
sprejeli moje dobrohotne pripombe, upo-
rabnikom gozdarskih nasvetov pa naj nare-
dijo sicer dohro knjizico e uparahnej8o.

Marjan Lipoglaviek*




