v literaturi individualizirajo, so ti konji dobili vsak svoj prilastek. Ta nad
Avianom, Stani¢ev, je Cimon del Cavallo, Konjski $pik nad Tabljem je Ca-
vallo di Pontebba, v Karniji so §e Cavallo di Sauris, Cavallo di Cervia, v mej-
nem grebenu Piccolo Cavallino (Kleiner Kinigat, 2671 m), v pogorju Grigne
Sasso Cavallo, sicilski konj je Pizzo Cavallo dtd.

Na Siciliji je velegora Etna, najveéji aktivni vulkan Evrope.®® Mi vemo za
griko ime te silne gorske gromade, v mestu ter posebno med izobrazenci se
¢uje imenovati jo Mongibello,*” a podgorci ji pravijo kratko la Montagna, gora.
Mont Blanc ima v ljudstvu 3e danes ve¢ razliénih imen, svoj ¢as se je pisal tudi
Les Glaciéres (ledenice). Za Matterhorn, Mont Cervin, Monte Cervino, sem sligal
Vv njegovem vznoZzju, v zgornji dolini Aosta, ime la Granta Bececa, veliki kljun.
Za slavne Cime di Lavaredo so po zemljevidih pisali Monte Bello, véasih Sasso
di Tomiél in kdove kako Se. Duranno je najlep$a gora v Clautanskih Alpah.
Prvi ji je stopil na teme, leta 1874, angleski kapetan kaj eksotitnega imena
Utterson Kelst. Okoli Duranna se je potem v opisih pristopov spletalo toliko
lepe romantike kot za malokatero drugo goro. Tudi Kugy je Durannu s toplimi
besedami celoma odprl svojo pesnisko du$o.?® In veste, kakéno ime ima pri do-
lincih Duranno, ta sonéni velikan? Becco dell’ Oca, gosji kljun.

(Se nadaljuje)

Zgodevina alpinisticnega kluba SKALA

Zgodovina Turistovskega kluba Skala je bila napisana ob proslavi 40-letnice
organiziranega alpinizma v Sloveniji, ki ga je ta organizacija utemeljila in razvijala
vse dotlej, dokler ni moralo njeno delovanje prenehati. S tem je bil dan okvir orisa
zgodovine in nakazan nac¢in, kako naj se prikaze pomen kluba in njegove dejavnosti.

To zgodovino, ki jo je napisal dr. Vladimir Skerlak, je objavljal Planinski
Vestnik od avgustovske Stevilke 1961. do marca 1962. Spis je zasnovan zelo Siroko,
zal prediroko. Prvo desetletje obstoja Skale Skerlak €e ni bil ¢lan kluba in tudi
ne aktiven alpinist ter ni dozZivljal klubskega Zivljenja ravno v ¢asu, ki je bil, lahko
re¢emo, klasiéna doba Skale, in je bil zanjo znaéilen silen dvig slovenske alpinistike
in celotnega alpinizma.

Mogoce je, da napisana zgodovina zaradi gornjega dejstva ni stvarno prikazana,
temved¢ enostransko. V spisu so veliko preveé poudarjena razna malenkostna trenja,
nasprotstva, spori, ki so imeli interni klubski znaéaj in so se poravnavali med é&lan-
stvom ali pa v odboru. V ta oris ne spadajo drobni, notranji ali celo administrativni
dogodki, posebno Se, ¢e za celotno sliko klubske dejavnosti niso pomembni. Veliko
premalo pa je poudarjena pozitivna stran Skale, njeno konstruktivno delo v klubu
med ¢lanstvom in za Siroko javnost, njeni bleste¢i uspehi na alpinistiénem podroéju
ter njen strmi vzpon.

Kdor bere Skerlakovo zgodovino Skale in nima drugih virov, bi dobil popolnoma
napaéno in skaZeno predstavo o tej organizaciji. Mislil bo, da so bili skalasi ¢asti-
hlepni, prepirljivi in nedisciplinirani ljudje, pravo nasprotje pravilnemu liku alpi-
nista; ideolo§ko da so bili neenotno orientirani in neuravnoveseni, klub so izrabljali
za svoj osebni sloves in slavo in za svoje gmotne koristi; s komolei so si krepko
pomagali naprej brez ozira na slavno skalasko »tovaristvo«, odrivali so drug drugega,
samo da bi sebe spravili v ospredje; veliko izmed njih in celo vodilni funkcionarji
niso bili niti plezavei niti revni =»8odrovci«, temveé¢ preprosti nedeljski izletniki,
ki so po izletu obvezno zavili v gostilno; dolgoletni predsednik Skale prof. Janko

3 ViSina variira, kakor pri vseh vulkanih. Leta 1900 je bila 3274 m, leta 1932
3263 m, leta 1937 3313 m.

37 ]z arabskega Gibel Utlamat, arab. gebel = gora.
' ¥ »Aus dem Leben eines Bergsteigers«, 1925, str. 199—200.
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Ravnik po svoji miselnosti ni bil alpinist in je bil nasprotnik plezanija,; kritiziral
je tezke plezalne ture ter je propagiral markiranje potov; pod pritiskom élanov
plezavecev je pa pogosto menjal svoje ideoloSko usmerjanje v alpinisti¢no smer,
vendar se je vedno vracal nazaj k svoji konservativni estetski miselnosti; kolikor je
bilo plezavcev, so zelo skrivali svoje plezavne naérte in so bili ljubosumni na vsako
navezo, ki je razen njih preplezala kako prvenstveno smer; kriza Skale se je zacela
ze kmalu po njegovem rojstvu, ko se je leta 1922. ubil v Turski gori Karleto Tauzher;
Skala je postala smucarski klub z nekaj fotografi esteti in par redkimi plezavci, ki
pa niso imeli pri klubu nobene besede, ampak so bili le nekak malo pomemben
privesek; Skala je izkljudevala iz svoje organizacije dobre plezavce alpiniste brez
tehtnih razlogov; idejno je propadla Ze za ¢asa izdelovanja svojega filma in pozneje
Se bolj v ¢asu gradnje kofe na Voglu; mati¢éni klub si je bil s pedruZnicami stalno
v laseh ter se je moral z njimi boriti za svoj prestiz; tudi s Slovenskim planinskim
drustvom je bila Skala vedno navzkriz: Ze takoj po ustanovitvi Skale, pa tudi po-
zneje, ko je bil pod predsedstvom dr. Pretnarja ustanovljen akademski alpinisti¢ni
odsek, ki je bil Skali huda konkurenca.

Bravecem Skerlakove »zgodovine« se bodo nehote vrivale take misli, Naj eciti-
ramo $e nekaj odstavkov iz.tega spisa:

Planinski Vestnik, leto 1961. 5t. 8. stran 372.: »Skala se spremeni iz kluba, v
katerem je dosti smucarjev, v smuéarski klub. V tem klubu je nekaj fotografov,
tu pa tam celo kak skromen alpinist, toda tudi ta je pod nadzorom.«

Leto 1961. §t. 8 stran 373.: »Ta -zelo razgibana doba je namreé¢ bila polna no-
tranjih nasprotij in protislovij. Razplet vsega tega pa je bil deloma izrazito negativen.
— Predvsem znaéilno nasprotje med smuéarsko-tekmovalno, alpinistiéno in estetsko-
kulturno miselnostjo.«

Leto 1961. §t. 8. stran 373.: »Vse te teze in antiteze pa se niso redile sinteti¢no,
temveé¢ je zaradi njih nastala niti ne preveé skrita kriza, ki je z leti pod vplivom
novih okoli§éin postala tako huda, da se je resno pojavilo vpraSanje, ali ima Skala
Se pravico do obstoja. — Vkljub vsemu temu pa so najve¢ji zunanji uspehi Skale
sledili v naslednji dobi. Toda bili so le zunanji, notranjih protislovij niso resili.«

Lefo 1961. 8t. 8. stran 377.: »Uradno« stali§¢e odbora do alpinistike je bilo ne-
gativno. Zapisana je izjava iz tega ¢asa (5. X. 1922): »V Skali se goji tudi plezavstvo
in to utegne Skodovati ugledu kluba.«

Leto 1961. §t. 8. stran 393.: »V smucarski dobi, ko je povprec¢en skala§ bil ljub-
ljanski malomes¢an, so skupni izleti postali druzbena prireditev po formuli: navkre-
ber — navzdol — gostilna — ples — vlak — domov.«

Leto 1961. &t. 8. stran 395.: »Poseben problem v kadrovskih teZavah Skale je
tvorilo vprasanje ¢lanic. — Razlika med spoloma je povzrocdila teZave v klubu. V
klub je prislo veliko oseb, ki jim je §lo le za druZbo, ne pa za alpinizem. — Naval
,dam‘ je uni¢il prvotni Spartanski na¢in kluba. — Drugié: V zvezi z Zenskami je
prislo do hudih sovrastev. Nekatere alpinistke se med seboj niso razumele, toéneje
povedano, sovrazile so se.«

Leto 1961, st. 8. stran 396.: »Leta 1935. je bil e en $kandal, potem pa je to vpra-
Sanje nehalo obstajati.« Namreé v zvezi s klubskimi »damami«.

Leto 1961. 8t. 8. stran 399.: »Ravnika je poizkus, preusmeriti to borbenost mladine
v kulturno delo, nujno moral loéiti od prav tistih skalaSev, ki so tvorili idejno
organizatorno jedro kluba.«

Leto 1961. st. 8. stran 401: »Janko Ravnik je nadaljeval: ,Alpinisti¢no udejstvo-
vanje ni popolnoma zadovoljivo, ni bistvenega napredka‘’. Tedaj je Ravnik zapustil
svojo dotedanjo protiSportno (linijo'. — ,Za skala%a mora biti alpinistika obvezna
(! in ¢lani morajo delati prvenstvene vzpone (!!), ¢eprav neznatne in lahke. Po
polemiki — se je profesor vrnil k svoji pravi miselnosti: ,Alpinizmu je treba dati
znanstveno podlago —'.«

Leto 1961. 5t. 11. stran 633.: »Preden pa je odSel s predsednifkega mesta (namreé¢
prof. Ravnik), je zacel svojo zadnjo veliko in za Skalo skoraj usodno akcijo: Gradnjo
kote na Voglu.« ;

Leto 1962. §t. 1. stran 25.: »Posledica vsega tega je bila kriza Skale. Ta se je
kazala v naslednjih oblikah: nasprotja med podruznicami in osrednjim klubom;
stremljenje po razbijanju enotnosti v nekako federalisti¢no ureditev; padanje de-
lovne morale; iskanje gmotnega dobi¢ka od kluba; pomanjkanje pobude, izostanek
akeij, razmah osebnih afer in splo$no kapitulantstvo.«

Leto 1961. §t. 11. stran 632.: »Iz tega se jasno vidi, v ¢em je bilo bistvo krize:
V velikem zadovoljstvu skalaSev s samim seboj in v njihovem strahu, da ne bi
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novinec, nevreden njihove druzbe, zmanjSal njihove vzviSenosti. — Na to 'so dobili
nekaj novih ¢élanov, zelo jih je pa veselilo, ko so se teh lahko spet znebili.«

Leto 1962. §t. 1. stran 32.: »Da pa ni imela (Skala) vere v svoje poslanstvo in
svojo bodo¢nost, to je bilo najhuje.«

Ni nam do tega, da bi zavracéali vse neto¢nosti in nepravilnosti v Skerlakovem
spisu, ker se nekatere pobijajo same s svojo paradoksnostjo. Zato se omejimo le
na najpomembnejsSe in bistvene stvari.

Ze razdelitev Skale na Sest dob se nam ne zdi pravilna. Vse alpinisti¢ne panoge,
ki karakterizirajo posamezne »dobe«, so se razvijale ves ¢as obstoja Skale vzporedno,
niti ena ni zamrla v eni ali drugi dobi na korist druge, seveda je prevladovala sedaj
ta sedaj druga, vendar ne toliko, da bi to upravi¢evalo gornjo razdelitev.

»Markacijska doba« je popolnoma nebistvena za Skalo. Ceprav se je markiranje
potov vleklo veé let v zvezi s SPD, je bilo to le zapuSéina prejénje nealpinisti¢ne
dobe, ko se je SPD borilo za na§ nacionalni obstanek. Te zapui¢ine se Skala ni mogla
otresti preko no¢i, posebno Se, ker je SPD pri zaznamovanju potov zelo potrebovalo
pomoci skalaSev, zlasti v slabo obiskovanih in neobdelanih podroéjih.

Skerlak trdi, da je Skala kopirala svoje markacijsko znamenje (bel krog z rdeé¢im
kolobarjem) po avstrijskem vzorcu. To ni toéno. Ta znak je nastal kot plod dolgih
razpravljanj na stevilnih sejah markacijskega odseka, s sodelovanjem pok. Alojzija
Knafeljca kot zastopnika SPD. V Awvstriji je uporabljala isti znak sicer avsirijska
armada v prvi svetovni vojni za oznac¢evanje vojaskih potov, ne pa avstrijska gorniska
drustva. Skalasko znamenje je pa nastalo na nasih tleh popolnoma samostojno in ne
kot kopija tega avstrijskega vojaskega znaka,

Nerazumljivo nam je, zakaj Skerlak ravno zadnjo »dobo« Skale imenuje alpini-
stiéno. Saj je Skala svoj najvec¢ji vzpon v alpinistiki dosegla v prvih desetih letih
obstoja, v svoji »klasiéni« dobi. Zadnja leta Skale pred drugo vojno so bili pa dose-
Zeni alpinistiéni uspehi v okviru kluba zelo skromni in pi¢li, pomembnejsih prven-
stvenih vzponov v tem ¢asu sploh ni bilo.

Klub Skala je bil v zadetku druZba mladih, idealnih in podjetnih fantov, ki so
stremeli za sprostitvijo in borbo v gorski naravi ter za obogatitvijo svoje duevnosti
v tej dejavnosti, Svoje ideoclogije si niso ustvarili z neplodnimi pisarniskimi in kavar-
niskimi debatami, temveé¢ z drznimi podvigi v gorah, s plezanjem, gorskim smucéanjem
ter zimsko alpinistiko. S tako dejavnostjo v nasih Alpah je Skala izvrsila veliko vzgoj-
no delo, veé¢je kakor bi ga dosegla z raznimi teéaji in predavanji, za katere ji je
manjkalo v zacetku izkuSenj in organizacijskih prijemov.

Nesmisel je, kar trdi Skerlak, da je Skala postala iz alpinisti®ne smuéarska
organizacija (citat spredaj). Vedeti moramo, da je bil smuéarski Sport kakor alpinizem
po prvi svetovni vojni pri Slovencih Se v povojih. Preje so smucali pri nas le posa-
mezniki (pri tem mislimo seveda le na Sportno smucanje), ki so prinesli smuéi iz
avstrijske vojske, in pa skupina »Drena«, ki je bila pa tudi zelo malostevilna. Obedve
pomembni $portni panogi (alpinistika in smuc¢anje) v Sloveniji sta se pravzaprav spo-
¢eli, razvijali in kuhali v majhnem kotlicku, ki mu je bilo ime Turistovski klub
Skala. Razumljivo je, da je bilo pri tem kljub majhnemu &tevilu skalasev veliko
idej, predlogov, akcij itd. in da je pri tem prislo tudi do trenj in nasprotstev, brez
katerih ne gre, ¢e je pri stvari udeleZena razborita mladina. Vendar pri tem ni 3lo za
bistvena nacelna nasprotstva, saj se je ve¢ina skalasev, ki so gojili §portno smuéanje
s tekmami, udejstvovala v zimski, pa tudi v plezalni alpinistiki. Ta trenja, pri katerih
sta bila sporna samo naé¢in in sredstvo, ne pa bistvo in smoter, so samo izostrila mis-
ljenja in zbliZala razne struje v skupnem delu, ne pa jih razdvojila ali celo ogrozala
obstoj Skale.

Neresna je nadalje Skerlakova trditev, da je smudarstvo ogrozalo zimsko alpini-
stiko pri Skali. Ravno nasprotno je res: z razvojem smucarstva so postali dostopni
skalafem grebeni in stene nasih gora. S smuémi se je povzpel skala§ do njihovega
vznozja, nato pa si je s cepinom in derezami utrl pot do zasneZenih vrhov.

Resneje smo se zaceli skalasi poglabljati v alpinisti¢no .ideologijo, tako v etié¢no
kakor estetsko, Sele pod predsedstvom prof. Janka Ravnika. Ravnik je bil idejno
orientiran v moderno alpinistiéno smer. Izvrsil je veliko plezalnih vzponov v Savinj-
skih in Julijskih Alpah, ¢eprav ne najteZjih in prvenstvenih, posebno pa se je udej-
stvoval v alpskem smué¢anju in zimski alpinistiki. Napravil je veliko visokogorskih
smuéarskih tur v zimskem in pomladanskem é&asu, presmudal vse naSe gore, zlasti
Julijske Alpe in Karavanke; v druzbi s Kvedrom in Ogrinom je preplezal severo-
zahodni greben Jalovea pozimi. Ravnik je bil med drugimi skalasi tudi organizator
alpskega in Sportnega smucarstva. Ni hotel, kakor trdi Skerlak, preusmeriti borbenost
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mladine v kulturno delo, temve¢ povezati njeno Sportno dejavnost s kulturno alpini-
stiénim delom.

Skerlak trdi v svojem spisu, da je bila gradnja koce na Voglu, katere iniciator je
bil Ravnik, usodna akcija za Skalo. Za to trditev ne najdemo nikjer utemeljitve. Tudi
Skala, ¢eprav strogo alpinistiéna organizacija, je imela pravico postaviti si svojo
postojanko, kjer bi imeli ¢lani svoj dom. Seveda je bilo treba znaéaj in obseg te
postojanke prilagoditi gospodarskim okolis¢inam.

Velike prednosti koée na Voglu so bile: razmeroma lahek dostop od Bohinjskega
jezera; uporabnost kofe v vseh letnih é&asih, zlasti v zimskem in pomladanskem;
krasni tereni za alpsko smuéanje, treninge, slalom; s koo na Voglu so bili povezani
smucarski tereni na obsezni Komni preko Rodice in Crne prsti s smué¢iséi na Jelovici
(Ratitovec); vsa ta Sirna alpska smuéiséa, dotlej neznana $ir$i Sportni javnosti, so se
s ko¢o na Voglu odprla in postala zanjo dostopna; pomemben je bil tudi estetski
moment; podobnega mesta, kakor je Rjava skala, kjer je stala skalaska koéa, s takim
pogledom na Bohinjsko jezero in na Triglavsko skupino, ne najdemo nikjer v nasih
gorah.

Ta veliki greh z gradnjo koée na Voglu je po mnenju Skerlaka zakrivil prof. Rav-
nik., Skalasi mu tega nismo zamerili. Ravnik je slikovni poet Bohinja, nad to prav-
ljiéno dolino je hotel imeti tudi skalaski dom; saj je bil s Skalo pravtako povezan
kakor z Bohinjem, svojim rodnim krajem. Po nasem prepri¢anju ni napak ukrepal.
O tem govore gornja dejstva.

Prof. Ravnik je izrazito umetniska narava (glasbenik, komponist, umetnik-foto-
graf). Zaradi tega je razumljivo, da je bila tudi pri delu v Skali mo¢no poudarjena
estetska komponenta s planinsko fotografijo, kakor tudi etiéna v smeri znanstvene
alpinisti¢ne dejavnosti, kar tako zelo bode dr. Skerlaka. Ce je pa kot starejii skalas
in predsednik véasih grajal mlade, neugnane plezavee, ki so dostikrat res veliko tve-
gali pri tezkih plezavnih vzponih ob pomanjkljivi tehniki in sredstvih, je to storil le
v Saljivem tonu in v mili ofetovski obliki, toda vedno »primus inter pares«, prvi med
enakimi, da mu tega nihée ni mogel zameriti. Ni moglo biti tu govora o razliénih ide-
ologijah. V Skali so se ob razliénih znaé¢ajih, temperamentih, poklicih, duhovnih kva-
litetah, ob razliéni starosti ¢lanov razvile posamezne zvrsti in stopnje napredne
alpinisti¢ne miselnosti, to pa imamo tudi v vsaki drugi delavni organizaciji, posebno
pa v alpinisti¢nih. Razumljivo je, da mladina stremi za ostro borbo in ekstremnimi
alpinistiénimi dejanji, starej$i pa plezajo umerjeno in preudarno ter kriti¢no opa-
zujejo mlajSe tovariSe, Umetniki i§¢ejo v gorah estetskih momentov, lepih prizorov in
nastrojenj, sociologi in filozofi eti¢nih vrednost. Vse skupaj pa veZe enotna misel
o globoki eti¢ni vrednosti alpinizma. Tako je bilo takrat v Skali.

Seveda so bila tudi pri Skali nasprotstva in trenja, kakor Ze omenjeno, ki so
neogibna v vsakem aktivnem drustvu. Vendar je ostrina spora v govoru é&isto druga
kakor v pisani besedi. V zapisnik morajo priti tudi nasprotstva in besedni dvoboji.
Ta zapisnik je pa le zaupen dokument, namenjen samo ¢lanstvu, ne pa Siroki javnosti.
Ce se vsebina takega zapisnika objavi javno, izzveni tak spor veliko ostreje, da, celo
sovrazno. Izrefena beseda je veliko milejia, véasih samo Zaljivo pikra. V tem pogledu
je Skerlak veliko pogresil.

V tem smislu je razumeti tudi Kvedrovo kritiko skalaskega filma, ki jo Skerlak
zelo napihuje, ¢eprav sam priznava, da ni bila naperjena osebno proti Ravniku in
drugim filmskim delavcem. Skerlakovo pisanje pa vendar napravi muéen vtis. Vsi
skalagi vemo, da je bila Kvedrova kritika tovariska in ne sovrazna. Zato ta stvar,
med mnogimi drugimi, ne sodi v pisano zgodovino.

Ravno tako ne sodijo v javnost izstopi in celo izkljuéitve ¢lanov z navedbami
imen. Zgodovina, kakor naj bo objektivna in kritiéna, mora biti pisana tudi s taktom
in obéutljivo, zlasti ¢e gre Se za Zivede ljudi, ki so prizadeti. Skerlak se ni samo pre-
gredil proti temu pravilu, ampak so tudi nekateri razlogi, ki jih navaja za izstope in
izklju¢itve ¢élanov, napaéni. Tako je tov. Gnidovec izstopil iz drugih razlogov, kakor
jih navaja Skerlak, Debelakova in Derzaj nista bila izkljufena zaradi nezgode v Tri-
glavski steni, temve¢ zaradi druge zadeve. Sodimo, da o teh stvareh ni umestno tu
razpravljati.

V 8. stevilki PI. V. letnik 1961, navaja Skerlak, da se Skala ni odzvala prosnji
Zveze slovenskih tabornikov leta 1925., da bi jim skala§ predaval o alpinizmu. Ne
vemo, ali je ta trditev toéna in ée je Skala imela razlog, da se prosnji ne odzove, ali
pa je pozabila nanjo. Po dana#nji presoji bi bila to napaka Skale, vendar se nam zdi
neumestno tako malenkostno stvar kritizirati po 37 letih. Znaéilno je za Skerlakov
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stil, da take drobne — recimo — nepravilnosti izvrta in jih servira v jubilejni Stevilki
Planinskega Vestnika.

Dr. Klementa Juga odpravi Skerlak na nekem mestu svojega spisa na kratko, da
ni bil dugevno uravnoveden. Jug se je kot filozof v svoji stroki Se zelo mlad uveljavil
s samostojno miselnostjo in svojskimi tezami, ki jih je upoSteval domadéi, pa tudi
mednarodni znanstveni forum. Dvomimo, da bi bil Skerlak upraviéen izrekati tako
kategoriéno sodbo o Jugu, nasem alpinistiécnem vzorniku.

Dr. Henrik Tuma je v slovenskem alpinizmu tako velika osebnost, da se nam zdi
Skerlakovo pisanje o njem na nekaterih mestih skrajno neumestno. Nesmiselno je
kritizirati Tumovo knjigo »Pomen in razvoj alpinizma« sedaj po 30 letih in pobijati
njegove trditve. Vsak ¢&lovek, ki veliko dela, dela tudi napake; kdor pa ni¢ ne
dela, tudi napak ne dela in ga imamo lahko za filozofa. Napake, ki jih oéita Skerlak
dr. Tumi, pa niti ne sodijo v alpinistiéno podro¢je in za njihovo kritiko ne bi smelo
biti prostora v zgodovini alpinisti¢nega kluba.

Skrajno netaktno in neprijetno proti Tumi obravnava Skerlak konflikt zaradi
¢lanka Debelakove o nezgodi v triglavski steni. Tudi ta stvar ne sodi v »Zgodovino
Skale«, ker je zgolj osebna zadeva, za razvoj Skale nebistvena. Delez dr. Tume je
v nasem alpinizmu tako velik, njegovo delo tako zasluZzno in pomembno, da smatramo
Skerlakovo pisanje za omalovaZevanje njegovega dela in blatenje njegovega spomina.

Skerlak v svojem spisu precej obsirno citira mnenje dr. Rajka LoZarja o Jugu,
Tumi in Tumovi knjigi, seveda je kritika negativna. Ne moremo si zato misliti, da bi
Skerlak vsaj delno ne simpatiziral z Lozarjevim mnenjem. Med drugim citira LozZarja,
¢e$ da Jug ni bil reformator, temveé deformator in plitek ideolog ter poleg Tume naj-
slabsi zagovornik alpinizma. Rajko Lozar je za nas zelo nezanimiva oseba, niti ni bil
alpinist in zato njegovega mnenja ne upostevamo. Ne moremo se izogniti misli, da je
bil Tumov in Jugov nasprotnik bolj zaradi svetovno-nazorskih diferenc kakor zaradi
nasprotne alpinisticne miselnosti.

Pri obravnavanju skalaske publikacije »Nas alpinizem« polemizira Skerlak z Albi-
nom Torellijem, ki je napisal uvodni ideoloski ¢lanek. V ¢lanku naj bi bil opredeljen
oficielni alpinisti¢ni nazor klubovih ¢lanov — alpinistov. To mnenje pa je temeljito
zgreseno, ker je ¢lanek izSel pod Torellijevim imenom in po vsej vsebini ni to, kar
meni Skerlak, temveé zgolj razmotrivanje pisca o tem, kaksno vrednoto mu alpinizem
pomeni, s ¢imer pa kak alpinistiéni nazor Se zdaleka ni zajet. Zato je nesmiselno,
postavljati ta »nazor« v nasprotje z drugim nazorom, ki naj bi bil po Skerlakovem
mnenju edino pravilen, pri vsem tem pa tega svojega nazora sploh zadostno ne opre-
deljuje. Clanek je bil napisan pred 30 leti. Ali je pravilno, da se presojajo idejne
osnove takratne dobe po merilih sodobne druzbene ureditve in njenih idejnih osnov?
VpraSanje, ali je alpinizem Sport ali ne, je re$il dokonéno Sele ¢as in z njim zdruZene
spremembe, ki so — posebno §e pri nas — zares velike. Zato so tudi ta razglabljanja
po 30 letih odveé.

V 9. stevilki Pl. V. 1961 stran 483 citira Skerlak sicer neobjavljeno mnenje mark-
sisti¢ne skupine (menda Studentovske) o »NaSem alpinizmu« in o sodobnem alpimi-
stiénem nazoru. Iz citiranega je razvidno, da je ta skupina sploh odklonila sodobno
alpinistiko, ¢e§ da je dosti dela in borbe v razrednem in socialnem boju, zakaj bi
mladi ljudje tvegali svoje Zivljenje v gorah za »namisljene ideale«. Cas je pokazal,
da ta politicna skupina s svojim ozkim gledanjem ni imela prav, saj propagirajo in
podpirajo alpinizem danes vse socialisti¢ne drzave.

Ko pise Skerlak v svojem spisu o odnosih glavnega odbora Skale do podruZnic,
v tem pisanju kar mrgoli samih nasprotstev in konfliktov. Seveda je prislo med
osrednjim odborom in podruZnicami sem ter tja do trenj, vendar so bila le kratka
in prehodna. Skerlak vsak malenkosten spor napihne v afero in »8kandal«, Posebno
podrobno razpravlja o sporih ljubljanskega odbora s savinjsko podruznico. Clani biv-
gih odborov ljubljanske in savinjske Skale vemo, da je bilo razmerje med obema
skupinama tovari$ko in iskreno. Savinjska podruznica je pritegnila veliko mladine
in jo zainteresirala za alpinizem, predvsem mladino iz Gornje Savinjske doline, kjer
ni bilo podruznice SPD. Ta mladina bi se sicer ne vkljué¢ila v nobeno drugo gornisko
organizacijo. Pri tem delu je podruznico moralno krepko podpiral osrednji klub v
Ljubljani. Pri sprejemanju neprimernih ljudi v ¢lanstvo savinjske podruznice, kar
trdi dr. Skerlak, da je odital osrednji odbor podruznici, je 8lo za eno samo osebo.
Ta stvar se je hitro uredila.

Netoéna je Skerlakova trditev, da so bile leta 1931 politi¢ne razmere med Savinj-
¢ani napete in da se je podruZnica Ze tedaj morala braniti pred Nemci in njihovimi
slovenskimi somisljeniki. Paé pa je po okupaciji Avstrije vznemirjal savinjsko po-
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druZnico poizkus skupine ¢lanov nemskega Sportnega kluba (»Ski — Klub«) iz Celja,
ki pa so bili po rodu Slovenci, da bi se vélanili v Skalo. Njihov sprejem je bil
soglasno odklonjen. Podruznica je ostala zavedno slovenska do okupacije.

Skerlak navaja spore med savinjsko podruZnico in osrednjim odborom tudi po
letu 1935 in oé¢ita temu odboru birokratske odnose do podruZnic; ti spori naj bi se
vedno bolj zaostrovali. V resnici so bila to le majhna nasprotstva, ki pa nikakor niso
vplivala na medsebojne tovari§ke odnose niti ne na Stevilo ¢lanstva, ki je ostalo
neizpremenjeno; tudi aktivnost podruznice v teh letih ni popustila. Leta 1939 se je
Stevilo ¢lanstva res nekoliko zniZalo, to pa zaradi izlo¢itve nekaterih ¢lanov, ki niso
bili alpinistiéno aktivni.

Skerlak zelo obSirno obravnava tudi odnose Skale do SPD. Popisuje nadrobno
vse mogoce in nemogoée spore in nasprotstva. Med drugim oéita Skali, da pri spre-
membi osrednjega odbora SPD leta 1930, ki jo je vodil klub, ni postavila za svojega
predsedniskega kandidata dr. Tumo. Skala je imela ta namen, vendar je Tuma na
sestanku Skalafev v Narodni kavarni dne 28. marca 1930 to kandidaturo odlo¢no od-
klonil, ¢e§ da se bori za preusmeritev SPD v alpinisticnem smislu, ne pa za predsed-
nisko mesto. Poleg tega je bil dr. Tuma ¢lan Skale ter bi Ze radi tega ne bila
umestna njegova kandidatura. Skala bi se s tem izpostavila o¢itkom, da sili svoje
ljudi na vodilna mesta v osrednjem odboru SPD. Dr. Tuma je bil osebnost z visoko
etiko. Vkljub svojim velikim delovnim uspehom je ostal vedno skromen, dale¢ od
osebnih koristi in éasti.

Nadalje o¢ita Skerlak Skali, da ni lepo ravnala z dr. Franom Tominskom, ¢e§ da
je bil posten in delaven ¢lovek. Skala je zelo visoko cenila dr. Tomingka, njegove
zasluge za slovensko gornistvo in njegovo nacionalno borbo proti poneméevanju nasih
gora. Zato je hotela obdrzati v odboru SPD dr. Tominska kot predsednika, kot odbor-
nika pa Se Janka Mlakarja in Maksa Hrovatina, ves ostali odbor pa izmenjati, ker ni
bil sodobno alpinistiéno usmerjen in je bilo sodelovanje z njim nemogoée. Dr. Fran
Tominsek je bil ravno na pobudo Skale ponovno izvoljen za predsednika, 26. junija
1931 je pa sam odstopil, nakar je bil izvoljen za predsednika dr. Pretnar, ki ni bil
skalas.

Dr, Tominsek je kmalu potem spoznal, da Skala ni hotela z reorganizacijo skodo-
vati SPD, Udelezil se je proslave 10-letnice Ravnikovega predsedovanja maja 1932
leta in je imel dalj8i govor, v katerem je med drugim dal priznanje Skali za reorga-
nizacijsko delo v SPD. V sejnih zapisnikih Skale je ta interna slovesnost gotovo zabe-
leZzena in bi jo Skerlak moral omeniti v svojem spisu, ker je vaZna za odnose med
obema organizacijama.

Neosnovana je Skerlakova trditev, da je »zmaga« v SPD zelo veliko stala Skalo,
t. j. »napredno idejo«. Z reorganizacijo v SPD je Zelela Skala ustvariti boljSe pogoje
za napredno usmeritev slovenskega gornistva, in to seveda tudi na osnovi tesnega
sodelovanja z SPD. Ce bi si lastila Skala monopol za slovensko alpinistiko, ne bi
reorganizirala SPD. Zato tudi ni videla ob ustanovitvi akademskega alpinisticnega
odseka SPD konkurenéne organizacije, ravno tako ni Stela izvenskalaskih plezalnih
navez za konkuren¢ne. Odbor kluba se je zavedal, da je vse takratno alpinisti¢no
delo in udejstvovanje plod njegovega dolgoletnega snovanja in truda, da je treba to
delo slozno gojiti in v tem pokretu tovariSko sodelovati, ée je hotel doseéi 5e nadalj-
nje uspehe. Skala se je tudi zavedala, da je Jugoslavija imela za mejasa nemsko
drzavo. Avstrijski in nemski alpinisti so Ze pred prvo svetovno vojno in po njej zelo
radi obiskovali naSe gore, plezali v njih in delali tudi prvenstvene vzpone. Odkar
smo imeli lastno drZavo, nam ti ljudje politiéno niso bili veé nevarni, pa¢ pa lahko
prestizno, saj so napravili precej prvenstvenih vzponov §e po prvi svetovni vojni.
Zaradi tega je Skala stremela za sloznim delom z vsemi organizacijami in skupinami
na alpinisticnem podroé¢ju. Prizadelo nas je, ¢e je tuja naveza preplezala prvenstveno
smer v nasih gorah; veselili smo se pa vsakega prvenstvenega vzpona, ki so ga iz-
vedli nasi ljudje, éeprav niso bili skalasi.

Odnosi Skale do SPD so bili zmeraj korektni, za ¢asa predsednika dr. Pretnarja
pa prav prijateljski in prisréni. Klub je sodeloval z osrednjim odborom SPD na vseh
alpinistiénih podroéjih in koordiniral z njim svoje delo.

Ko pise Skerlak o »alpinistiéni dobi« Skale, razpravlja o »ideologiji« te dobe, ki
naj bi bila éisto svoja. Ta ideologija, ki jo utemeljuje celo s Freudovo psihoanalizo,
je Skerlakovo subjektivno naziranje in nikakor ne sodi v zgodovino Skale.

Skerlak trdi o Tumovi knjigi »Pomen in razvoj alpinizma«, da bi jo lahko skréil
na eno petino njenega obsega. Mi pa trdimo, da je Skerlakova »Zgodovina A K
Skale« veliko preob$irna in razvlefena, da se spus¢a v nebistvene podrobnosti in celo
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do ravni banalnih marenj, ki resnega bravca ne zanimajo. Njegova izvajanja postav-
ljajo véasih skalage in klub samo v slabo in napaéno lué. Znadilno za ta spis je, da
pretirava vse negativne, ¢eprav nepomembne pojave pri Skali; stil je pogosto prav
nedostojen.

Skerlakova »zgodovina« ni dosledno pisana v ¢asovnem redu in zaradi razvleée-
nosti in razmotrivanj o nepomembnih drobnjarijah izgublja glavno nit dogajanja,
tako da bravec nima nobenega pregleda.

Neumestna so Skerlakova ideolo$ka nasprotovanja izvajanjem dr. Tume in Torel-
lija ter njegovi pravopisni in slovniéni popravki. Vse to ne sodi v zgodovino, temve¢
kveéjemu v poseben ¢&lanek, ¢e Ze hofe polemizirati s trditvami, napisanimi pred
30 leti. Zgodovina mora biti pisana stvarno, jedrnato, kriti¢no in predvsem objektivno.

Dr. Skerlak je zbral obseZen zgodovinski material o Skali, vendar ga ni nepri-
stransko obdelal. Prav je, da bi se oteli pozabi zgodovinski podatki o Skali. Skalasi,
ki smo dajali piscu podatke, pa zdaleka nismo mislili, da bo napisal to »zgodovino«
v tako izkrivijeni obliki. Njegovega spisa ne moremo §teti za zgodovino, temveé¢ le
za neobjektivno kritiko Skale.

Nasa dolznost je, da pristavimo k Skerlakovi »Zgodovini A K Skale« te svoje
pripombe, da dobi ¢&itatelj, ki ni dozivljal dobo Skale, vsaj kolikor mogoée verno sliko
o tem alpinisti¢nem klubu.

Ne nameravamo se spusc¢ati v polemiko in je s temi vrsticami stvar za nas
koné¢ana.

Joza Cop L r. Ciril Pradek L r.

Adi Kerzan 1. r. Stanko Ravnik 1. r.
Tine Koemur 1. r. Milan Sporn 1. r.
Danilo Martelanc 1. r. Franc Torkar 1. r.
prof. Janko Ravnik 1. r. Uro$ Zigon 1. r.

Boris Sega 1. r. dr. Vlado Kajzelj 1. r.
Albin Torelli 1. r. Milan Kham L r.
Franjo Vilhar 1. r. Cene Marinko 1. 1.
ing. Lojze Zumer 1. r. Egon Planinsek 1. r.
dr. Mirko Kajzelj 1. r. Stane Predalic 1. r.
Edi Kerzan 1. r. Janko Skerlep 1. r.
prof, Marjan Lipovsek 1. r. dr. Stane Tominec 1. r.
Drago Korenini 1. r. prof. Ciril Velepi¢ 1. r.
Andrej More 1. 1. g Uro§ Zupanéié L. r.

Na vrhu Stola

(Za nov PreSernov planinski dom)
UROS ZUPANCIC

Slovenski narod se Ze sedaj naf¢rtno pripravlja na pomembno planinsko oblet-
nico. Saj smo Slovenci izrazito alpski narod. To dovolj jasno izrazamo s preko
55 000 aktivnimi planinci, plezavei in alpinisti, ki so vklju¢eni v aktivno delo stotih
planinskh drustev, 25 alpinistiénih in $tevilnih mladinskih planinskih odsekov.

Planinska zveza Slovenije je sredi priprav za svoj sedemdeseti Zzivljenjski in
delovni jubilej.

Odveé¢ bi bilo tu na tem mestu govoriti o nasi planinski zgodovini.

Triglavski prijatelji iz bohinjske Srednje vasi so bili prvi. V Bohinju so se
rodili, Ziveli in delali na8i planinski pionirji.

Toda ¢as je zahteval novih dejanj. Sosedje so v svojem nenasitnem pohlepu
vedno bolj grabezljivo segali s kljukastimi prsti po nafem veli¢astnem gorskem
svetu. Hoteli so spremeniti in izmali¢iti podobo teh gora. Pod vsemi mogoé¢imi krin-
kami in naslovi so neprenehno in vztrajno odtujevali naso zemljo.

Piparji so predstavljali prerod Triglavskih prijateljev, oni in za njimi vsi
ljubitelji gora so do prve svetovne vojne odigrali v nasih gorah vidno in pomembno
narodno obrambno vlogo.
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