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Vértesszolos. Site, man and culture. Edited by Miklés
Kretzoi and Viola T. Dobosi. Akadémiai Kiad6, Budapest
1990. 555 strani, slike, table, priloge, tabele po poglavjih.

Vértesszolos sodi med najpomembncej$a paleolitska, paleon-
toloska, palcobotani¢na in palcoantropoloska srednjepleisto-
censka najdis¢a v Evropi. Iz tamkajinjega kamnoloma lehnjaka
so razni zbiralci dolgo odnadali paleontoloSke in paleobota-
ni¢ne ostanke: leta 1962 je geolog M. Pécsi nadel paleolitske
artefakte in jih pokazal paleolitskemu arheologu L. Vértesu.
Ta je naslednje leto organiziral obseZna multidisciplinarna
izkopavanja tistega, kar je v kamnolomu $e ostalo. Veéme-
se¢na izkopavanja so se zavlekla do leta 1968, ko je Vértes,
zaradi prevelikih delovnih obremenitev, nepricakovano premi-
nil. Pri izkopavanjih je sodelovalo 21 raziskovalcev razli¢nih
usmeritev. Rezultat marljivega, vet deset let trajajocega mul-
tidisciplinarnega dela so Stevilni strokovni ¢lanki o najdiséu in
tu predstavljena monografija. Zaradi kompleksne vsebine pu-
blikacije, povezane z naravo arheolodkega dela, je branje zelo
naporno in zamudno. Zato Zelim dati bralcem Arheoloskega
vestnika tudi krajSo strnjeno informacijo o najdis¢u. Najdisce
je sicer Ze predstavila Viola T. Dobosi (cfr. L' Anthropologie
92, 1988, Paris, 1041-50). V prikazu se bom drzal poglavij.
kot si sledijo v knjigi.

Travertinsko najdisce Vértesszolos je nastalo na pleistocen-
skih terasah reice Atalér, pritoka Donave, kjer so bili obéasni
(termalni?) izviri vzrok za nastajanje lehnjaka. Ta se je ohranil
v debelini ok. 10 m skupaj z razlicnimi vlozki v obliki
presedimentirane puhlice in drobnih peskov (fig. 2b). Forma-
cije lehnjaka neskladno prekriva wiirmska puhlica. Arheolo$ko
in paleontolosko najbolj pomembne so plasti lehnjaka na t. i.
V. terasi. Kronologija teras redice Atalér je kljuénega pomena
za datacijo (arheoloskega) najdis¢a, ki ima z geolo$kega vidika
zelo jasno stratigrafijo. Zaradi pomanjkanja direktne starostne
evidence je manj jasna kronologija pleistocenskih teras I-V.
V. terasa naj bi nastala v Giinzu in je paleomagnetno datirana
v epoho Matuyama (str. 53). Spodnji, arheolosko bolj ali manj
sterilni Ichnjaki so se za¢eli morda odlagati v sredini intergla-
ciala GiinzZMindel. Kompleks s palcolitskimi najdbami naj bi
potem nastal v zacetku (anaglacialu) mindelske poledenitve
(str. 39). Kompleksu pripadajo¢a puhlica in Ichnjak sta palco-
magnetno datirana v epoho Brunhes, zato ccloten kompleks
z arheoloskimi horizonti vred ne more biti starejsi od ok. 700
ka (str. 39, 554). Spodnja serija lehnjaka je datirana $¢ z
metodo Th/U in ESR, in sicer ve¢ kot 350 ka oz. 333 ka v
Nemdéiji (str. 28, 545) in 185-210 ka v Kanadi (str. 551).
Kompleks s paleolitskimi mg'dbumi je tako star od 200 do 600
ka 0z. od 350 do 700 ka. Ce bi obveljala mlajsa datacija, je
treba premakniti paleolitske najdbe v Mindel/Riss in Riss oz.
v izotopsko stopnjo 7 do 6 (cfr. str. 551).

Geokronoloske ugotovitve M. Pécsija sc zdijo rahlo anahro-
nisti¢ne. saj slonijo izkljuéno na klasi¢ni Penck-Briicknerjevi
kronologiji pleistocenskih poledenitey in se ne ozirajo na
novejde ugotovitve o bistveno ve¢jem Stevilu ledenih in med-
ledenih dob, kot jih ima izpopolnjena Penck-Briicknerjeva
kronologija.

Rastlinske makro ostanke je podrobno obdelal Istvan Sko-
flek, Makrofosilov je 6600 in pripadajo 190 razli¢nim vrstam.
Med njimi je pet novih, nekatere med njimi so imenovali po
Vértesu. Prevladujejo odtisi listov, ki so prikazani na risbah
in fotografijah. Na podlagi makrofosilov je bila narejena zelo
nepopolna klimatska krivulja (fig. 29) in izratunana povpreéna
letna paleotemperatura, ki se bistveno ne razlikuje od sedanje
(str. 113). Klima naj bi bila ves ¢as nastajanja Ichnjaka
mediteranska oz. submediteranska. To se ne ujema z Janossy-
jevo opredelitvijo klime na podlagi favne v najdiscéu Vértesszo-
I6s 11 in Kretzoijevo opredelitvijo klime na enaki podlagi v
najdiséu 111 (glej spodaj). V ckvivalentih paleolitskih horizon-
tov je veliko ostankov vodnih rastlin, ki dokazujejo obstoj vod
v bliznji okolici. To je potrdila tudi analiza favne. V samih
arhcoloskih plasteh pa ni bilo nobemh rastlinskih makro
ostankov, kar je po svoje presenctljivo (str. 528).

Pelodne analize je naredila Magda Jaral-Komlodi. Za inter-
pretacijo je bil primeren samo en profil. Njegova pelodna
sestava ni znadilna za interglacialne, temveé prej za intersta-
dialne razmere. Samo na podlagi peloda je nemogoce ugoto-
viti, kateremu glacialu pripada interstadialna flora. Avtorica

se je odlocila za mindelski (elsterski) glacial (str. 129).

Lesno oglie se ni ohranilo, razen v wiirmski puhlici (str.
137 ss). Pepel v arheoloskih plasteh ni rastlinskega izvora (str.
528), odkritih pa je bilo veliko ostankov t. i. kuris¢, v katerih
so bili samo zogleneli fragmenti kosti (str. 519 ss in 532).

V loc¢enih poglavjih so podrobno obdelani ostanki skoljk in
polzev. Tudi med njimi so bile ugotovljene nove vrste, od
katerih so nekatere poimenovane po Vértesu. Vértesszolos se
z 81 vrstami polZev uvri¢a med temeljna nahajalis¢a srednje-
pleistocenske malakofavne na Madzarskem.

Vretencarsko favno, s poudarkom na sesalcih, sta obdelala
Miklos Kretzoi in Dénes Janossy. Ostanki favne so bili odkriti
predvsem na treh mestih: Vértesszolos 1 (arheolosko najdisce),
Vértesszolos 11 (naravno paleontolosko najdisée brez posega
Cloveka) in Vértesszolos 1 (najdisce odtisov nog). V najdiscih
I in II je zastopana skoraj vsa znana srednjepleistocenska
megafavna Evrope (str. 524).

V najdis¢u 111, ki je tudi pomembno arheolosko najdisce,
je bilo odkritih 106 odtisov nog razlicnih pleistocenskih Zivali.
Stevilo odtisov posameznih Zivalskih vrst se ne ujema s pogos-
tnostjo fosilnih ostankov iz najdis¢a I in II (¢fr. str. 251).
Najdis¢e 111 je dalo tudi 2525 ostankov mikrofavne, med
katerimi moc¢no prevladujeta artikéni visti Microtus gregalis
in Ochotona. Kretzoi zato uvrséa najdisée I v mrzlo lazo
Tarko svoje favnisticne kronologije (str. 246).

Najdisée II je stratificirano najdisée pleistocenske favne s
skromnimi paleolitskimi ostanki. Zato Vértesa ni prevee zani-
malo in ga je prepustil v izkopavanje in obdelavo sodelaveu
D. Jénossyju. Na njem je bilo odkritih 1830 taksonomsko
dolocljivih kosov, ki pripadajo 62 vrstam, od tega je 42
sesalskih, in ve¢ tiso¢ nedolodljivih odlomkov. Sesalska mega-
favna je zastopana z 19 vrstami, sicer prevladujejo mali sesalci
(str. 190). Pomembna je najdba ostankov sabljastozobega
tigra na najdis¢u I in 11, ki je prvi dokaz za soCasnost te velike
srednjepleistocenske macke in vrste Homo erectus v Evropi
(str. 210 s). Med posameznimi plastmi ni razlike v sestavi
favne. Zaradi velikega Stevila medvedjih ostankov, predvsem
juvenilnih, in ostankov drugih zveri Jinossy domneva, da so
bile v travertinu jame-brlogi, Zivali pa naj bi se zadusile s
COa. ki je uhajal iz vrelcev (str. 214). Po Kretzoiju v najdiséu
IT ne bi bilo brlogov, pa¢ pa naj bi to delovalo kot naravna
past za zveri (str. 524).

Pomembni so Janossyjevi kronoloski in paleoklimatoloski
sklepi temelje¢i na odnosih mikro in makrofavne najdisca
VértesszOlos 11, Z njimi je dopolnil svojo diskontinuirano
kronologijo favnistitnih faz srednjepleistocenske biharijske
favne v Karpatski kotlini (str. 215 s). Kronologija seveda ni
brez pomanjkljivosti. Glavna Sibka toc¢ka je verjetno korelacija
s klasi¢no alpsko (klimato)kronologijo, ki samemu avtorju
povzrota nepremostljive tezave. Neustreznost kombinacije
razli¢nih kronoloskih sistemov (alpskega in biostratigrafskega)
je vet kot o¢itna. Jannosyjevo vztrajanje pri alpski kronoloski
shemi, ki jo Kretzoi v svojih poglavjih ne omenja niti z
besedico, postane razumljivo iz pregleda citirane literature, ki
je vsa, razen avtorjevih del, starejSa od leta 1975 oz. 1965.
Najdisce 11 pripada po Jdnossyju mrzlemu obdobju faze Tarko
(str. 216). Na sl. 14 (str. 216) se poleg faze Tarko pojavi Se
faza VértesszO10s s stratotipom v istoimenskem najdiséu. Naj-
disce 1 je po Janossyju starejSe od najdisca I1. To se ne sklada
popolnoma s kronologijo, ki jo predlaga nekaj strani naprej
Kretzoi (str. 246). Obe diskontinuirani Kronologiji. zasnovani
na biostratigrafskih enotah, sta kronolosko in klimatsko za-
maknjeni za eno fazo. Dokler faze ne bodo potrjene na
kontinuiranem profilu, bo problem ostal neresljiv,

Najdis¢e 1 je dalo pleistocensko favno, ki zelo verjetno
predstavlja kuhinjske ostanke vrste Homo erectus. Zato je bilo
to najdis¢e delezno posebne pozornosti Vértesa in Kretzoija,
ki je najdbe paleontolosko obdelal kot celoto brez poudarka
na stratigrafiji. Obscga ok. 2000 taksonomsko dolodljivih
ostankov megafavne, ki vecinoma pripadajo konju (Equus
mosbachensis) in navadnemu jelenu (Cervus elaphus ssp.).
Mikrofavna je v primerjavi z megafavno stratificirana v 8
plasteh in razdeljena v dve zbirki, ki med seboj nista nepo-
sredno primerljivi zaradi razliénih stratigrafskih oznak. Obe
zbirki sta samo sumarno obdelani, kar je po svoje velika
Skoda, zaradi vecjega potenciala paleockoloskih informacij, ki
ga vsebuje mikrofavna v primerjavi z megafavno.
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Kronoloski in paleoklimatolo3ki sklepi Kretzoija sc, kot
reéeno, razlikujejo od Janossyjevih sklepov glede najdiséa 11.
Najdisée 1 pripada na podlagi makrofavne zanesljivo srednje-
pleistocenski biostratigrafski biharijski stopnji. Mikrofavna
omogoca celo natanénejSo opredelitev v mlajSo biharijsko
stopnjo. Favna najdis¢a 1 nakazuje spremembe klime od
zmerno tople v fazi Vértesszolos k mrzli v fazi Uppony.
Slednji pripada po Kretzoiju tudi najdisce II (str. 246), ki ga
Janossy uvri¢a v kronolosko starejSo fazo Tarko (str. 216). Iz
razliéne kronoloske interpretacije favne je razvidno. da je ta
lahko makrokronolosko izredno pomembna za grobo delitev
pleistocena v Karpatski kotlini in v SirSem evropskem obmodju
(navsezadnje so bile paleolitske najdbe pravilno datiranc Scle
na podlagi spremljevalne favne), da pa ni primerna za podrob-
nejso kronologijo v okviru glacialno-interglacialnih ciklusov.

Najdiséi I in 11 sta oddaljeni drugo od drugega samo 100
m, vendar so med njima znailne razlike, ki jim je Kretzoi
posvetil posebno poglavje (str. 523 ss). V Ichnjaku so sc fosilni
ostanki ohranili in situ, ker postsedimentacijski premiki niso
bili ve& moZni. Kosti so bile na splo§no v zelo slabem stanju.
Se najbolj so se ohranili zobje. Znagilna je odsotnost fosilnih
ostankov srednje velikih Zivali, ki jo Kretzol ne zna ustrezno
razloziti. Po mnenju nekaterih gre verjetno za naravni proces,
ki ga srecujemo v vecini pleistocenskih najdis¢ in se verjetno
intenzivira s starostjo najdi¢a. Zobu &asa in predvsem plenil-
cem lahko uspe$no kljubujejo samo ostanki velikih in malih
sesalcev, medtem ko so srednje veliki najbolj izpostavljeni.

Okostne ostanke v najdi¥¢u 1 je hipotetiéno akumuliral
Homo erectus. Vse kosti so bile razbite in premesanc. Znacilni
so majhni fragmenti (10-15 ¢cm in pod 5 cm), ki so pogosto
zogleneli, ker naj bi kosti sluzile za kurjavo. Okostni ostanki
v najdis¢u 11 so se hipotetino akumulirali zaradi naravnega
poginjanja Zivali. Kosti so cele in pogosto v anatomskih legah.
Sestava favne v obeh najdis¢ih je izrazito komplementarna.
To bi si lahko razlozili z razlikami v na¢inu akumuliranja
ostankov ali kronolosko. 95 % favne je tuje okolju vrelcev in
je lahko prisla v obe najdis¢i samo od dale¢. MnoZi¢no
pojavljanje nosoroga na najdiséu I in popolna odsotnost na
najdis¢u 11 naj bi bila posledica razli¢nih ekoloskih razmer v
asu nastajanja obeh najdis¢. To seveda pomeni tudi kronolo-
ko razliko med najdis¢em I in II. V tafocenozi najdisca I sta
zdruZeni tudi dve vrsti bobra (Castor in Trogontherium), Ki
Zivita v popolnoma razliénih okoljih. Najdeni sta bili v istih
plasteh. Presenetljiva je popolna odsotnost ostankov hijenc na
obeh najdiscih, ki se razlaga ekolosko. Po mojem bi jo lahko
razlozili tudi s tekmovanjem v prehranjevalni nisi med Clove-
kom in medvedom na eni strani (prvi prevladuje na najdis¢u
I. drugi na najdis¢u I1) in hijeno na drugi strani.

e je megafavno v najdis¢u I akumuliral ¢lovek, potem je
tezko razumeti, da na arheoloSko prav tako pomembnem
najdis¢u 111 z okrog 2000 orodji skoraj ni ostankov megafavne
oziroma niso nikjer nasteti.

Omembe vredna je tudi paradoksalna hipoteza o lovu na
velike in nevarne sesalce v starej§em paleolitiku in na vedno
manjSe in manj nevarne v poznejSih obdobjih palcolitika.
Paradoks je v tehni¢no-intelektualnih zmoZnostih, ki so bile
v starejsem paleolitiku na bistveno niZji stopnji kot v srednjem
in mlajSem paleolitiku. Kretzoi ugotavlja v poglavju o lovu
(str. 527 s). da Homo erectus iz Vértesszolos 1 z orodjem, Ki
je bilo najdeno, ni mogel pobiti velikih in nevarnih sesalcev.
Pri razmiSljanju o moZnih nacinih lova navaja tudi originalno
misel, ki je analiti¢tno $e popolnoma neobdelana, je pa. po
mojem, izredno perspektivna: ¢loveske izumrle prednike bi
morali namesto skozi prizmo histori¢nih primitivnih loveev in
nabiralcev preucevati skozi prizmo Zivalskega sveta.

Med najpomembnejie najdbe, po katerih je postalo najdiste
VértesszOlos svetovno znano, nedvomno sodijo osteoodontolo-
§ki ostanki vrste Homo erectus. Predstavljajo jih Stirje frag-
menti mleénih zob, najdeni v vzorcu sedimentov iz plasti 1 v
najdiséu 1 (str. 253 ss in 266), kos¢ek zobnega emajla in
okcipitalna kost odraslega osebka, najdena v dveh kosih po
miniranju (?) leta 1965 v neposredni bliZini najdis¢a 1 (str.
269). Nobena najdba ni bila odkrita in situ med izkopavaniji.
Ostanke je obdelal Andor Thoma; datira jih v Mindel I/I1 in
razvojno uvrséa med primerke H. erectusa in (arhai¢nega) H.
sapiensa z najboljSimi paralelami v gradivu Bilzingslebena in
Petralone. Citirana literatura je vsa starcjSa od leta 1979 in,

razen Stringerja, ne uposteva nobenega od svetovno znanih
paleoantropologov, ki so se ukvarjali z ostanki arhai¢nih
hominidov. Kot zanimivost naj omenim, da Vértes ni mogel
mimo tako popularnega kulta lobanje (str. 532).

Paleolitskim najdbam je posvecena dobra polovica cclotne
monografije. Arheoloska Studija (L. Vértes in Viola T. Dobo-
si) je razdeljena v ve¢ poglavij, v katerih so po delih objavljeni
posamezni podatki, zato tudi pozoren bralec zelo tezko dobi
jasno predstavo o arheoloskem najdiscu kot celoti.

Glavnina vseh paleolitskih najdb je bila na najdis¢u Vértes-
sz016s 1 in 111 (str. 397 ss in 448 ss). V najdis¢u I so bile Stiri
plasti z najdbami: plast 1 v blatu, plast 2 in 3 v lehnjaku in
plast 4 v puhlici (str. 365 ss). ViSinska razlika med najniZjo
(plast 1) in najvisjo plastjo (plast 4) je 3.6 m. Arheoloske
plasti so temnejse barve od drugih in debele 20-30 c¢m (str.
519 ss). V najbogatejsi plasti 1. ki vsebuje 4911 orodij, jc bila
ugotovljena tudi hodna povrsina z ostanki kuri¢ in z velikim
stevilom kosti ter orodij (str. 272 in priloge). Na orodjih ni
bilo nobenih naravnih poskodb. medtem ko so bile kosti
moéno razbite. Kostni fragmenti so bili veliki povpreéno 5 cm
in pogosto zogleneli, ker naj bi kosti sluZilc za kurjavo. V
Stevilnih domnevnih ostankih kuri$¢ (str. 519 ss) niso namrec
nadli niti drobca lesnega oglja. Manjkanje lesncga oglja je
Vértes prepricljivo razlozil z eksperimentom.

Kar pogresam, je jasna arheoloka stratigrafija. Za paleolit-
sko najbogatejde najdisée 1 zal ni niti ene reprodukcije profila
s kompletno arheolosko stratigrafijo. Vetina reproduciranih
paleolitskih profilov se namre¢ nanaSa na najdis¢e IlI, v
Kkaterem so bile ugotovljene tri plasti s paleolitskimi najdbami:
plast 1, 4 in 5 (str. 448 ss). Te v risbah profilov niso
odteviléene. Manjkajo tudi viSine in v nekaterih primerih cclo
merilo. Zato si bralec z ilustracijami profilov bolj malo poma-

- ga. SploSen vtis je ta, da je bila arheoloSka stratigrafija mo¢no
- komplicirana (v najdis¢u I11 predvsem zaradi krioturbacije) in

da je Ze izkopavalcem povzrocala dolocene preglavice. Druga
arheoloska najdis¢a (11, 1V in V v tekstu in VI-VIII na prilogi
1) so nepomembna zaradi skromnega Stevila najdb. Vértes je
funkcionalno razlikoval nekatere plasti v najdis¢u 1 od neka-
terih plasti v najdis¢u 111 na podlagi stanja in Stevila Zivalskih
okostnih ostankov. Ene naj bi vsebovale bivalne, druge mesar-
ske ostanke.

Na najdiscu 1 je bilo skupno raziskanih 126 m* arheolokih
plasti. Tehnika terenskega dela je na kratko opisana na str.
265. Vazno je, da so vecino sedimentov iz palcolitskih plasti
v najdis¢u 1 in 1T sprali.

Paleolitske artefakte je zelo izérpno obdelala Viola T.
Dobosi. Risbe so v merilu 2 : 1, ne ravno najboljSe reprodu-
cirane fotografije pa so brez merila. Izhodis¢e Studije je
Vértesova tipologija, ki je nastajala tako rekot med izkopava-
nji. Z njo je bilo klasificirano cclotno gradivo in hkrati
kodirano na takrat moderen sistem luknji¢astih kartic. Tak
nacin klasificiranja se je pri poznejSem ovrednotenju gradiva
pokazal kot prevee tog in celo neprimerljiv z drugimi, podobno
zasnovanimi sistemi klasificiranja za posamezna najdis¢éa na
Madzarskem (n. pr. Tata), ki jih je prav tako izdelal Vértes
v 60-ih letih (cfr. str. 364 in 366).

Vértesov sistem klasificiranja artefaktoy je v glavnih obrisih
taksenle:

Razlikuje standardna in nestandardna orodja. Standardna
orodja so vsi tisti artefakti, ki imajo ncdvomne znacilnosti
orodij. Teh je 5819 in se delijo v 50 tipov. Med tipi so tudi
zelo poudarjene skupine starejSih, srednjih in mlajsih paleolit-
skih tipov orodij (str. 357). To se mi s stalif¢a Klasifikacije ne
zdi ravno posreceno, glede na nesporen starejSepaleolitski
izvor najdis¢a. Na taksni podlagi lahko pridemo do predvide-
nih rezultatov, kar se v publikaciji dejansko zgodi (str. 356
ss). Med 50 orodnimi tipi je 15 takih, ki so zastopani z man)
kot 30 primerki. Zato lahko podvomim o njihovi upravicenosti
in objektivnosti Klasifikacije. Standardna orodja so dodatno
opredeljena s S0 atributi, ki se nanasajo na obliko in retuso.

Nestandardna orodja so vsa tista orodja, katerih artificiel-
nost je bila potrjena izklju¢no na podlagi arheoloskega kontek-
sta najdb. V nearheoloSkem kontekstu bi bili to navadni
prodniki (celi ali razbiti). Teh je 3071 in se delijo na 9 tipov.
Z manj kot 30 primerki so zastopani trije tipi.

Posebna skupina so odbitki, odkruski ipd. Kategorija zase
5o koséena orodja, 93 po Stevilu, Klasificirana so podobno kot
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standardna kamena orodja in prikazana na slabo reproducira-
nih fotografijah. Med njimi so samo 4 primerki z oglajenimi
robovi.

Analititno vrednotenje paleolitskega gradiva ne temelji to-
liko na tipologiji in njenih atributih (oblika, retusa) kot na
surovinski podlagi in metri¢nih znacilnostih artefaktov (dolZina
in razmerje dolZina/Sirina).

Orodja so narejena pol na pol iz jeder in odbitkov. Med
standardnimi orodji je 46 % prodnjaskih orodij. ki so klasifi-
cirana kot prodnjaki, polprodnjaki, dvostranski prodnjaki idr.
Taki klasifikaciji nekateri nasprotujejo (cfr. The archacology
of human origins. Papers by Glynn Isaac. Edited by B. Isaac,
Cambridge etc. 1989, str. 67). Razna strgala so zastopana s
37 %. Skoraj 12 % je t. i. mlajSepaleolitskih orodnih tipov.
Pri enih in drugih gre po mnenju nekaterih bolj za »ad hoc«
orodja kot za tisto, kar obi¢ajno razumemo pod temi tipolo-
$kimi oznakami. Pestnjaki so zastopani samo s tremi primerki
Med nestandardnimi orodji je 20 % clactonienskih odbitkov.

Orodni tipi iz razli¢nih plasti in predelov najdis¢a so anali-
zirani s kumulativnimi krivuljami. vendar so si vse krivulje
zclo podobne. Edina vidnej$a tipolodka razlika je med najsta-
rejSo plastjo iz najdis¢a 1 in III, ki je bila tudi statisti¢éno
potrjena s preizkusom hi-kvadrat. Ugotovljene razlike in nji-
hova kronoloska razlaga so verjetno Ze dolo¢ene z Vértesovim
klasifikacijskim sistemom. Oblika in retuda. ki dopolnjujeta
sistem Klasificiranja, sploh nista analizirani in potemtakem
navidezno brez analititne vrednosti.

Artefakti so narejeni predvsem iz kvarcita lokalnega izvora
(51 %) in iz kresilnika (45 %). Znacilna so tudi orodja iz
apnenca. T. i. starejSepaleolitska orodja so pretezno iz kvar-
cita, t. i. mlajdepaleolitska pa iz kresilnika (str. 368), kar pa
ne drZzi za vse plasti (str. 369). Veéina orodij kljub veliki
starosti ni niti patiniranih niti preperelih niti oglajenih (str.
534).

Vsi artefakti so zelo majhni (povpreéna dolZina je 26.43
mm). Prodnjaki so veliki povprec¢no 32,81 mm, praskala 23-26
mm. V statistiki metri¢nih podatkov ni bistvenih razlik med
standardnimi in nestandardnimi orodji. Zanimiva je statisti¢na
primerjava velikosti orodij med najdiSéema Vértesszolos (st.
paleolitik) in Tata (sr. paleolitik): kamena industrija Tata se
manj razlikuje od kamene industrije Vértesszolos, kot se med
sabo razlikujejo industrije iz posameznih plasti v najdis¢u
Vértesszolos (preizkus t). Pri tem spomnimo. da je Vértes
opredelil Vértesszolds prvotno v moustérien in so ga Sele
najdbe biharijske favne prepri¢ale o njegovi vedji starosti.

Analiza dolZin artefaktov iz razli¢nih plasti in delov najdid¢a
z uporabo testa t ni dala ravno prepriéljivih rezultatov. Zna-
Cilne razlike se ponckod razlagajo kronolosko, drugod se
zopet trdi, da statistitno znalilne razlike niso kronolosko
pomembne. Tako lahko nchote dobimo obéutck, da vse te
mere nimajo pravega smisla in da je bila velikost artefaktov
odvisna izkljuéno od velikosti prodnikov, iz katerih so bili
narejeni. Avtorica to povezavo nckje sama zanika, drugje
zopet nakaze. Zato bi bilo morda s tem v zvezi zanimivo
primerjati velikosti kvarcitnih orodij z velikostmi orodij iz
kresilnika.

Zaradi poscbnosti kamene industrije Vértesszolos je Vértes
predlagal zanjo tudi posebno ime industrija Buda, in sicer po
najdis¢u Buda Varhegy, kjer je bila prvi¢ odkrita leta 1939,
VértesszOlos je stratotip industrije Buda. Njena glavna znacil-
nost so majhna, primitivna prodnjaska orodja, ki jih spremljajo
(navidezno) bolj razvita (ad hoc) orodja na odbitkih.

Kot vetina poglavij je tudi vrednotenje palcolitskega gradiva
rahlo anahronistiéno, saj sloni na podatkih in literaturi pred
letom 1970 (str. 531 ss).

V precej obseZznem poglavju je predstavljena lateralna in
vertikalna razporeditev paleolitskih artefaktov, klasificiranih
in analiziranih po Vértesovem sistemu.

Najdis¢e je tako vsestransko obdelano in publikacija bo
sluzila kot trajen vir informacij.

Ivan TURK

Jivi Rihovsky: Die Sicheln in Mihren. Prihistorische Bron-
zefunde 18/3. C. H. Beck, Miinchen 1989. XI. 114 strani, 81
tabel.

Po romunskih (M. Petrescu-Dimbovita) in po prvem delu
srednjeevropskih (M. Primas) so v tretjem zvezku osemnaj-
stega oddelka serije Prihistorische Bronzefunde predstavijen:
moravski srednjebronastodobni in Zarnogrobiséni srpi.

Katalog obsega 1258 enot (celi srpi, fragmenti, kalupi).
Vecdina (86%) izvira iz depojev, 7% iz naselbin, 1% z grobisé
(od teh le en srp in dva fragmenta iz treh zganih grobov): za
5% najdiséne okolis¢ine niso znane.

Na Moravskem so zastopane tri druzine srpov. NajStevilnejsi
so jeziCastorocajni, sledijo gumbasti in le izjemoma kavljasti.

Avtor je izdelal za posamezne druZine srpov tristopenjsko
tipolosko delitev (skupina, tip, razli¢ica).

Kriteriji pri tipologiji gumbastih srpov so bili: velikost srpa.
oblika rezila, oblika in lega gumba, oblika in zaklju¢ek rocajne
plos¢e, lega in potek reber in mesto ulivanja. Glede na
velikost srpa in obliko rezila so gumbasti srpi razdeljeni v pet
skupin (I — v obliki noza za trto, Il - z ukrivljenim srednjim
delom, I11 — plamenaste oblike, IV — enakomerno zakrivljen,
V — miniaturni srp). Skupine se delijo na tipe. Prve tri skupine
so razdeljene na tip 1 z razSirjeno ro¢ajno plosco in tip 2 7
nerazsirjeno rocajno plosco; ¢etrta in peta glede oblike baze
rocajne plosée na tip 1 z ravno bazo, tip 2 z ovalno bazo, tip
3 z vboceno bazo, tip 4 s poSevno odrezano bazo, tip 5 s
konicasto bazo, tip 6 s podaljSano koni¢ato bazo in tip 7 z
bazo posebne oblike. Tipi se glede polozaja gumba na rocajni
plos¢i delijo na razlicici a in b (a — gumb na sredini ro¢ajne
plosée, b — gumb na zacetku hrbtnega rebra).

Jezicastorocajni srpi so glede na velikost, prehod med
rezilom in ro¢ajem in potek notranjega ro¢ajnega rebra razde-
lieni v Sest skupin (I — stopni¢asto oddeljen ro¢aj, 11 - zunanje
ro¢ajno rebro prehaja v hrbtno rebro bolj ali manj lomljeno,
111 - rezilo je oddeljeno od roc¢aja z ravnim notranjim roc¢ajnim
rebrom, ki poteka do hrbtnega rebra, IV - rocajna rebra
nakazujejo prehod v rezilo, V - notranje ro¢ajno rebro poteka
do konca rezila, VI — miniaturni srp). Skupine so razdeljene
na tipe in razli¢ice. Pri skupinmi I tip 1 pomeni popolno
oddelitev od rezila. tip 2 pa polovi¢no oz. delno. Skupina II
ni razdeljena na tipe, ampak le na razli¢ici a in b, ki pomenita
stevilo rocajnih reber (2 oz. 3). Skupine I1I-VI so glede na
to, ali imajo luknjo za zakovico in jezi¢ek ali ne. razdeljene
na 4 tipe (1 - z jezickom in brez luknje za zakovico, 2 — z
jezickom in z luknjo za zakovico, 3 — brez jezi¢ka in brez
luknje za zakovico, 4 - brez jezicka in z luknjo za zakovico).
Tipi so po Stevilu ro¢ajnih reber razdeljeni v tri razlicice (a —
dve, b - tri. ¢ - Stiri rebra).

Kavljasti srpi so po obliki rezila razdeljeni v dve skupini (1
-~ z rahlo ukrivljenim rezilom. Il - z moéno ukrivljenim
rezilom). Skupini se po obliki prehoda zunanjega rocajnega
rebra v hrbtno rebro delita v dva tipa. Tip 1 ima skoraj
pravokoten prehod, tip 2 zaokroZen, lokast prehod. Razlicici
(a, b) pomenita dolZino roc¢aja (a — daljsi ro¢aj, b — krajsi
rocaj).

KataloSki del utreza standardom dosedanjih zvezkov serije
(opis. namembnost, datacija. razprostranjenost), le da je na-
membnost za vse skupine srpov povzeta v uvodnem poglaviu
in jo nadomescajo najdi§¢éne okolis¢ine. Standarden je tudi del
s scznami literature (do vkljuéno leta 1983), revij. serij in
krajev. Na prvih 53 tablah je predstavljena vecina gradiva,
sledijo jim karte razprostranjenosti. ki Zal pokrivajo samo
Moravsko (t. 54-57). Na tablah 58-79 je dvajset depojev in
ena grobna celota, tabla 80 je kombinacijska tabela srpov in
depojev, delo zaokroZuje tipolosko-kronoloska pregledna ta-
bela (1. 81).

Primoi PAVLIN



