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Izdaja hmeljarski

Hm eljar izhaja po potrebi — U rejuje 
in odgovarja uredniški odbor — Od
govorni urednik Debič Boris — Tiska 
C eljska tiskarna — Številka 8 din — 
Za hm eljarje brezplačno — Poštnina 

plačana v gotovini

odbor pri OZZ Celje-okolica

0 značilnostih nove zadružne uredite
Že nekaj časa je  predm et žive razprave nova u red

ba o km etijskem  zadružništvu. Zato je  p rav , da o tej 
uredbi razm išljajo  tud i naši h m elja rji, k i  so do zad
njega vključeni v km etijske zadruge na svojih pod
ročjih.

G lavni cilj te u redbe je, da se postavi p ravni red 
v naši zadružni dejavnosti. Neskladnost, k i danes v la
da v zadružništvu, je  več ali m anj plod preživelega 
zadružnega zakona in ne odgovarja več današnjem u 
razvoju  našega gospodarstva.

Gre za to, da se zadružništvo uvrsti v  enakopravni 
položaj v odnosu do družbe, da se odpravijo  neso
g lasja in vzpostavi red  v živ ljen ju  km etijskega za
družništva. N ajveč razprav  je  okrog dobička, k i ga 
zadruga ustvari v tek u  poslovne dobe. Nova uredba 
določa, da p rip ad a  dobiček zadružnik pod je tij, obrti 
in sam ostojnih obratov km etijskim  zadrugam , potem 
ko so le-ta odvedla zvezne in  republiške davčne ob
veze in obdržala na podlagi odločbe ok ra j, ljudskega 
odbora sredstva za p lačilni sk lad  in norm alno razv i
jan je  gospodarske dejavnosti. Od dobička, k i ga za
druga prejm e od svojih  obratov, pa se odbije delež 
o k ra ju  za splošne potrebe, v ko likor pa bo ok ra jn i 
ljudsk i odbor uvidel potrebo in smotrnost, bo lahko za 
ta delež oprostil km etijsko  zadrugo. U redba določa tudi 
to, da se lahko d aje  km etijsk im  zadrugam  določene 
olajšave. Te olajšave bodo verje tno  v zn ižan ju  am or
tizacije na osnovna sredstva, ko t je  to že urejeno na 
državnih k m etijsk ih  posestvih. Govori se, da bi zni
žanje am ortizacije znašalo ca. 40% od postavljenih  
stopenj, k i v e lja jo  za vse gospodarske organizacije. 
O bsto jajo  pa zagotovila, da bodo km etijsk e  zadruge 
in n jeni sam ostojni obrati v celoti oproščeni davka 
od dobička, in sicer od dejavnosti, ki izv ira jo  iz trgo 
vine s km etijskim i proizvodi, iz predelave km ečkih 
proizvodov in uslug v km etijstvu, pod pogojem, da 
bodo km etijske zadruge uporabile ta dobiček za po
speševanje km etijske proizvodnje.

Zato ni razloga za bojazen, da ne bi imele tudi v 
bodoče km etijske  zadruge sredstva ali bo lje  rečeno 
m aterialne osnove za uspešno delo pospeševalnih od
sekov.

Glede članstva bo možno, da se bodo v km etijske 
zadruge lahko poleg km etovalcev vk ljučili tu d i n. p r. 
učitelji, s ad ja r ji, upokojenci, sk ra tk a  vsi, k i žive na 
vasi in bi lahko k ak o r koli pomagali in sodelovali p ri 
km etijski zadrugi. U redba postav lja  tud i to, da si 
vsak delavec in uslužbenec, ki stopi v tra jn o  delovno 
razm erje s km etijsko zadrugo, pridobi pravico do 
članstva v km etijsk i zadrugi.

Po uredbi je  sicer zadružno prem oženje družbena 
lastnina, p ri čemer pa se stanje p rav  nič ne spremeni. 
Tudi doslej je  bilo tako, da si zadružnega prem oženja 
zadružniki niso mogli razdeliti, temveč je  bilo zašči
teno kot splošno ljudsko  prem oženje. O bresti pa, ki

jih  po novem zadruga plača od osnovnih sredstev, 
plača iste tudi državno pod jetje , ne glede na to ali je  
uredba predvidela  zadružno prem oženje ko t družbeno 
lastnino ali ne.

U redba nadalje  predvideva osam osvojitev zadruž
nih obratov oz. pod jetij, s tem, da se tudi v te j de
javnosti postavi delavsko sam oupravljanje . Brez 
dvoma, da je  tud i delavce v zadružnih obratih  treba 
uvrstiti v enakopravni položaj z delavci v in d u striji 
in ostalih  sek to rjih  našega gospodarstva. Težava p a  je  
v tem, da posamezni obrati zaposlujejo le malo število 
ljud i, tako  da se delavsko sam ouprav ljan je  v pravem  
smislu n iti ne m ore za sedaj postaviti. Zato bo n. pr. 
v našem  o k ra ju  le malo takšnih  prim erov, k je r  bi se 
zadružno pod jetje  osamosvojilo, am pak bo v g lav
nem ostalo na istem kot sedaj, pod neposrednim  vod
stvom upravnih  odborov, k a r  omogoča sedaj bo ljše za
družno  poslovanje kot pa sicer. Z gotovostjo pa lahko 
računam o, da se bodo osamosvojile vse zadružne go
stilne in obra ti industrijskega značaja, ko t so večji 
m lini, žage, lesno-predelovalni obrati itd.

V elika je  b ila  razprava okrog zadružnih  svetov, 
ki n a j b i zam enjali sedan je zadružne zbore. Toda 
p raksa kaže, da zadružnik i z interesom  sodelujejo  na 
zborih, k je r  rešu je jo  številna gospodarska vprašanja. 
Zato kaže, da ostanemo p ri zadružnih zborih in u p rav 
nih odborih kot doslej, k a r  u redba tuda predvideva. 
Če pa bo potreba pokazala zaradi velikega števila 
članstva, kot je  na prim er na Vranskem, Laškem  in 
še k je , bo možno za uspešnejše delo zadrug izvoliti 
zadružni svet kot n a jv iš ji organ km etijske  zadruge. 
Ni to re j nobenega razloga, da bi uk in ili zadružne 
zbore, k i so se že v p raksi pokazali k o t dobra oblika 
u p ra v lja n ja  zadružnega gospodarstva. Tudi nadzorni 
odbori ostanejo naprej, kot zvest pom očnik u p rav 
nim odborom, s to razliko, da se tem eljite je  posvetijo  
svoji odgovorni nalogi. P rim er, kako  naj dela nad
zorni odbor, je  na našem področju  delo nadzornega 
odbora KZ Šempeter, k i je  b il živo povezan v teku  
poslovne dobe z vso d ejavnostjo  km etijske  zadruge 
in je  le  tako lahko podal na nedavnem  občnem zboru 
realno sliko o celotnem poslovanju  km etijske  zadruge.

Nova uredba predvideva tud i nekatere obveznosti 
zadruge do o k ra ja  oziroma obratno. Če razum em o od
govornost o k ra ja  k o t kom uno, k i je  odgovorna za vso 
dejavnost, pa tud i za zadružno dejavnost na svojem  
področju, je  razum ljivo, d a  je  potrebno z novo uredbo 
zagotoviti večjo ingerenco (vpliv) o k ra ja  do k m etij
skih zadrug. O k ra jn i lju d sk i odbor im a prav ico  nad
zora nad delom km etijsk ih  zadrug, k a tere  bo nadziral 
s svojim i revizijskim i organi in inšpekcijsko službo 
s tem, da se najm an j en k ra t letno v vsaki k m etijsk i 
zadrugi izvede popolna revizija. D a lje  bo im el pravico 
do dela  dobička, k i ga zadruga ustvari. Nam reč, kot 
vsi drugi, tudi zadruga uporab lja  družbena sredstva.



s katerim i u p rav lja  okrp j in je  zato razum ljivo, da 
bodo m orale km etijske  'zadruge del dobička nam eniti 
o k ra ju  za skupne potrebe. Lahko p a  bo OLO zadrugo 
teh dajatev  oprostil, če vidi, da  je  sm otrno in po treb 
no. OLO bo tud i v bodoče odločal o združevanju  
šibkejših  KZ, o postav itv i in razfo rm iran ju  KZ in od
ločal o postavitvi •zadružnih upravn ikov  na predlog 
posebne kom isije, k i bo te zadeve reševala p ri OZZ.

Odnosi med KZ in OZZ se v ničem er ne sprem enijo. 
Tudi v bodoče ostanejo  km etijske zadruge članice 
O k ra jn e  zadružne zveze, k a te r i bodo m orale odvajati 
določeno članarino. OZZ pa bo še v večji mera m orala 
sk rbe ti za km etijske  zadruge in pom agati z nasveti 
upravnim  odborom.

Na koncu še n ek a j o odnosih do p rivatnega km eta. 
Povsem jasno  je , da je  d ržava globoko zain teresirana 
na dvigu km etijske  proizvodnje, zato bo nedvomno 
podprla tud i v bodoče zasebnega km eta. To se t re 
nutno že zrcali v tem, da je  določeno ca. 2,400.000.000 
d in arjev  iz splošnih sredstev za poso jila  kmetom za 
izbo ljšan ja n jihovega gospodarstva. Ta sredstva se 
bodo d a ja la  v oblik i k red itov  oz. posojil, k i bodo

S sestanka zastopnikov
Po sklepu hm eljarskega odbora je  b il 3. feb ru a rja  

sklican sestanek predsednikov UO in predsednikov 
hm eljarsk ih  odsekov KZ; d irek to rjev  državnih pose
stev in predsednikov KDZ. Namen sestanka je  bil, da 
se v širšem krogu reši vprašan je n ad a ljn jeg a  dela hm e
lja rsk eg a  inštitu ta , vprašan je  km etijskega posestva 
in hm eljarske šole te r še nekateri d rug i problemi.

Zelo živahna razp rava je  pokazala vsestransko za
n im anje za delo in naloge, ki j ih  im a hm eljarsk i in 
štitut. Predvsem  pa je  bilo živahno okrog bodočega 
finansiran ja  te znanstvene ustanove. D osedaj je  do
b ival inštitu t podporo v obliki do tacije od OZZ oz. 
hm eljarskega odbora iz sredstev, k i so m u b ila  na ra z 
polago od trgovine s hm eljem . Ker pa  bodo m orala 
tud i zadružna p o d je tja  v bodoče poslovati po p rin c i
pih, k i so postav ljen i enotno za vse gospodarske o r
ganizacije, n as ta ja  vprašanje, koliko bo HMEZAD 
k o t trgovsko p o d je tje  še v bodoče moglo odvajati 
hm eljarskem u odboru sredstva kot do sedaj. O tem  
vprašan ju  je  govoril tov. Lubej, predsednik  OZZ. D e 
ja l  je, da je  treba in štitu tu  zagotoviti sredstva, da bo 
lahko služil svojem u nam enu, za k a tereg a  je  bil p o 
stav ljen  in za k a r  se je  vložilo p rece jšn ja  sredstva. 
Sm atra pa, d a  je  rešitev finansiran ja  v sedanjih  p o 
gojih  možna na dva načina: Prvič, d a  km etijske za 
druge in v n jih  včlanjdni h m elja rji sp re jm ejo  obvez
nost vzdrževati in štitu t ali pa, da se in štitu t določi ko t 
p roračunska ustanova ok ra jnega lju d sk eg a  odbora. 
Živahna razp rava je  pokazala nu jnost rešitve tega 
vprašanja, obenem pa osvetlila bojazen hm eljarjev , 
češ, da bo inštitu t k o t p ro računska ustanova podržav
ljen  in ne bi na ta  način bil v bodoče tako dostopen 
hm eljarjem , kot do sedaj. Za to ni razloga, kot je  po
jasn il tov. Lubej, k e r mora b iti naša p rva skrb, da 
inštitu t služi vsestransko svojem u nam enu, poleg tega 
pa nova zadružna u redba jasno govori, da se zadruž
no prem oženje ne m ore od tujiti. Vsi so b ili m nenja, 
da je  finansiran je  inštitu ta  s stran i h m elja rjev  neiz
vedljivo iz razloga, k e r so trenutno nesigurn i izgledi 
glede trgovine s hm eljem , zato so se sporazum eli za 
drugi predlog, to je , da postane p ro računska u sta 
nova. Tov. Lubej j e  pojasnil, da se bo o tem razp rav 
lja lo  pri sestav ljan ju  okra jnega proračuna, v ko likor 
pa bi razpoložljiva sredstva o k ra ja  tega ne dopuščala,

dosegljiva preko KZ in bodo nam enjena predvsem  za 
obnovo nasadov, nabavo um etnih gnojil, za gnojnične 
jam e, silose itd. Zaželjeno je, da se tem u p rid ru ž ijo  
tud i km etijske  zadruge, k atere  lahko potom svojih 
k red itn ih  odsekov dajo  prim erna posojila, seveda v 
okv iru  km etove gospodarske zmogljivosti. N epravilna 
bi b ila nam reč brezglava zadolžitev km eta in takšna 
politika, ki bi vodila v čase, ko so šla km etska go
spodarstva zarad i zadolžitve na boben. V pomoč km e
tijsk im  gospodarstvom  pa nam erava tud i OZZ form i
ra ti k red itn i sklad za potrebe km etijskih  zad rug  in 
zasebnih km etov v višini 5 m ilijonov d inarjev . Za
željeno je , da v ta sk lad  vlagajo tud i KZ tista  sred 
stva, k i bi jih  nam enile za k red itne  namene. KZ oz. 
OZZ pa bo nato preko n jih  daja la  posojila v te svrhe.

Nova uredba bo brez dvoma močan ko rak  nap rej, 
s ka tero  se bo vloga km etijskega zadružništva še bolj 
o jačila  kot doslej. Zato h m elja rji, krepim o gospodar
sko moč zadružnih organizacij, sodelujm o p ri n j i 
hovem  delu, saj so one porok napredku  našega km e
tijs tv a  sploh.

Kač K arel

KZ, KDZ in drž. posestev
bo treba za tekoče leto rešiti finansiran je  in štitu ta  
na drug zadovoljiv način.

V n ad a ljn ji razprav i se je  govorilo o odcepitvi se
dan jega posestva od in štitu ta  in združitvi posestva s 
km etijsko-hm eljarsko  šolo v V rbju  p ri Žalcu. To n a 
re k u je jo  razni momenti, o ka terih  je  naš list že poro
čal, predvsem  pa nas n av a ja  k tem u potreba, da za
gotovimo učencem h m eljarske šole nem oten p rak tičen  
pouk na posestvu. Zato je  smotrno brez  od lašan ja  iz
vršiti to reorganizacijo , ki bo v dobro posestvu, prav 
pa tud i hm eljarsk i šoli. S to reorganizacijo  pa  je  t re 
ba  zagotoviti inštitu tu  po trebno  zemljišče, upoštevajoč 
po trebe k o lo b arja  za njegove poizkuse in selekcijsko  
službo. Navzoči so se s tem v celoti s tr in ja li in pod
p rli končni sklep, da se opravi om enjena združitev, 
obenem  pa se naroči hm eljarskem u odboru, da n a
p rav i tozadevni predlog n a  OLO. ki bo izdal po trebne 
odločbe.

Tudi vp rašan je  razširitve sedanjega hm eljarskega 
odbora OZZ je  bilo rešeno, o čemer je  naš list že po
ročal. Potrebno je  sedan ji odbor razširiti, da  bo v 
jljem  sodeloval širši k rog  ljudi. V odbor n a j b i se 
v k lju č ili zastopniki hm eljarsk ih  odsekov vseli km e
tijsk ih  zadrug na hm eljarskem  področju  našega in 
šoštanjskega ok ra ja . N a jp rik lad n ejše  je . da  zadruge 
im enujejo  ali določijo v odbor predsednike h m e lja r
skih  odsekov, k a te r i bi b ili -neposredno povezani s 
hmel Tarskim odborom, na ta način bi potom svoiih  
odsekov tudi laž ie  reševali hm eljarske problem e. O d
bor se bo sesta ja l 4—5'krat letno ter sklepal o n a jv a ž 
ne jših  problem ih, za redno tekoče poslovanje pa  bo 
imel ožji odbor, ki n a j ga sestavljalo  lju d je  iz seda
m e la  našega in šoštanjskega hm eljarskega odbora. 
T udi za ta predlog so se navzoči soglasno odločili. 
Sk len jeno  je bilo opozoriti kmetii=ke zadruge, da p ri 
le tn ih  občnih zborih KZ, k je r  bodo volili nove lju d i 
v hm elja rske  odseke, določijo lju d i oz. da raču n a jo  s 
svojim  zastopnikom  v hm eljarskem  odboru.

Končno smo se pogovorili še o bodočem zavarovan ju  
hm elja , k a r obravnava članek  v današn jem  listu.

Sm atram o, da je  b il sestanek zelo ploden in kaže, 
da se v bodoče večkrat sestanem o zarad i boljšega re 
ševan ja perečih hm elja rsk ih  in ostalih problem ov.

H m eljarsk i odbor



Zavarujmo h meljske nasade pro ti toči
Toča povzroča vsako leto v splošnem veliko go

spodarsko škodo. H m e lja r ji to posebino občutijo, saj 
j ih  skoraj vsako leto v večjem  ali m anjšem  obsegu 
obišče im ogroža vložen trud. Zato niso neutem eljene 
težnje za solidno zavarovan je  nasadov, am pak naspro t
no upravičene že lje  slehernega h m elja rja . D rugo pa 
je  vprašanje pogojev, k i j ih  imamo za to obrambo 
na razpolago. Spoznali smo, da je  samopomoč zelo ne
solidna stvar, k i ne d aje  garancije  za povračilo škod 
m anjšega, k a j šele večjega obsega. Zato res ni mnogo 
razm išljati ob državnem  zavarovanju  hm eljskih  n a
sadov, katerem u ismo pristop ili p re tek lo  leto.

DOZ je  predpisal že lansko leto  4% prispevka za 
zavarovanje, k a r  se je  hm eljarjem  zdelo dokaj vi
soko. Toda DOZ, k i  izkušenj o hm eljskem  zavarova
n ju  še ni imel je  upravičeno pogledal, kako  izgleda 
zavarovanje v ostalih  deželah. V N em čiji n. p r. znaša 
zavarovalni prispevek 6%, v Čehoslovašlci pa 4—8%. 
To p o trju je , da je  p rem ija  p ri DOZ napram  ostalim 
razvitejšim  državam  relativno nizka. Za takšen  od
stotek prem ije se je  DOZ odločil delno iz p ričako
vanja, da bodo k zavarovanju  res pristopili kolektivno 
vsi hm eljarji, s čim  bi se znatno pocenili stroški za
varovalne akcije. K zavarovanju  je  p ristop ila  že v 
prvem  letu  večina hm eljarjev , p ri čemer se je  zava
rovalo okrog 70% vseh hm eljsk ih  površin, k a r znaša
4,300.000 sadik oz. 1,011.500 kg pričakovanega pridelka.

V preteklem  le tu  je  toča naprav ila  v hm eljiščih 
sicer m anjšo škodo in  znaša prib ližno eno tre tjin o  od 
škode v le tu  1952. Vseeno pa je  bilo prizadeto  265 za
varovanih  na področju  11 km etijsk ih  zadrug. P ri tem  
je  bilo uničeno 21.000 kg  hm elja, za katerega so hm e
l ja r j i  p re je li od DOZ 7 m ilijonov d in a rjev  odškodnine. 
Res, da je  DOZ ostalo okrog 40% plačane prem ije. 
Vedeti pa  moramo to, da mora vsako solidno zavaro
vanje sk rbe ti za rezervo in to za leta s k a tastro fa l
nimi elem entarnim i nezgodami, k i niso izključena.

'Pako res ni takšnem u načinu oporekati, k e r ne gre 
za zaslužek oz. za zb iran je  dobička na račun h m e lja r
jev, tem več za zb iran je  sredstev, k i n a j bi zadoščala 
za plačilo škod po toči v p rihodn jih  letih. Že lansko 
leto so se h m elja rji mogli p rep ričati o solidnem  ja m 
stvu DOZ, k a r nas p rep riču je , da bodo tud i v bodoče 
oškodovanci p re je li polno odškodnino jff pa n a j jih  
zadene še tako katastro falna  nezgoda.

H m eljarsk i odbor je  že neka j časa ponovno v p re 
govorih z DOZ glede postavitve sp rejem ljivejših  po
gojev zavarovanja. Vendar m u je  to le delno uspelo. 
Novi pogoji nam reč p ostav lja jo  4% prem ijsk i stavek  
pri polnem  zavarovanju , začetek  jam stva pa se je  
prestav il od 1. ju n ija  na 15. m aj pod pogojem, da bo 
v posam ezni KZ zajeto najm an  80% vseh površin sta: 
rih hm eljsk ih  nasadov. T akšni so sedaj pogoji, k i se 
za to leto ne bodo sprem enili. Zato priporočam o vsem 
hm eljarjem , da resno prem islijo  in da pristop ijo  k  za
varovanju . Nihče nam reč nè ve, kakšno bo letošnje 
poletje, bo ljše pa je  v m iru  p ričakovati p lačila, kot 
pa v s trah u  opazovati sleherno nevihto preko leta.

K m etijske zadruge so o novih pogojih že obve
ščene. Večina n jih  je  o tem  že razp rav lja la  na letnih 
občnih zborih. Odvisno pa je  končno od posameznega 
h m elja rja , kako bo rešen problem  v posam ezni za
drugi. Pozivamo zato hm elja rje , da p rijav ijo  površine 
in število sadik, k o t lansko leto, km etijsk i zadrugi, 
k a te ra  bo nato sk len ila kolektivno pogodbo s poslo
valnico DOZ. Na ta  način se bomo o tresli nepotrebnih  
stroškov individualnega za je tja , ki samo brem enijo  
skupni zavarovalni fond p ri DOZ. Z adnji rok za p r i
jave je  10. m aj. Naša že lja  pa je , da to uredim o po
pre j, da se bodo nato lahko pravočasno u red ili visi 
tehnični posli, hm elja rjem  pa bo odvzeta skrb  za le
tošnjo sezono, v k a te ri bodo imeli itak  dovolj drugih  
skrbi v sami proizvodnji.

Kač K arel

Delo hmeljarskega

In štitu t s poskusnim i nasadi

In štitu t za hm eljarstvo si bo sk o ra j opomogel po 
prestan ih  porod niti bolečinah in  p re h a ja  polagom a na 
svoje redno delovanje. P rav je , da seznanim o širšo 
hm eljarsko javnost z njegovim  delom in njegovim i

načrti, d a  bo postal svojina slehernega h m elja rja , da 
se bodo vsi naši km etovalci iz zaupanjem  obračali »ainj 
in bo postal nepogrešljiv  svetovalec p r i vseh p rob le
mih p rodukc ije  na terenu.

M arsikdo si bo mislil, sa j inštitu t vendar že precej 
časa delu je . Da. botanični tn  kem ični oddelek seda
njega inštitu ta  delu je ta  že n ek a j let. Vendar je  bilo 
njihovo delo zarad i p o m an jk an ja  prostorov, ap a ra 
tov, lju d i in zarad i p rip rav  za današn ji inštitu t ome
jeno le na  analize hm elja, poskuse im pregnacije, zbi
ran je  m ateria la  za p resk u šan je  tu jih  .sort, k rižan je  in 
selekcijo hm elja z namenom vzgojiti nove odporne, 
rodne in  kvalite tne  sorte in n ek a j m anjših  gnojiln ih  
in horm onskih poskusov in  p roučevan je vpliva p re 
zgodnje rezi na  višino p rid e lk a . N ekatere p rak tičn e  
rezu ltate  teh poskusov smo v obliki p o lju d n ih  član
kov ob jav ili v »H m eljarju«, drugi poskusi p a  se še 
nada lju je jo .

Ko pa si je  v letošnjem  le tu  inštitu t u red il svoje 
prostore, zlasti lab o ra to rij, in izpopolnil osebje, p r i 
čen ja z delom, k i g a  im a na celotnem hm eljarskem  
področju. Naloge inštitu ta  so, da p rouču je  in u sm erja  
gospodarsko dejavnost Savin jske doline, d a je  d ire k 
tive za proizvodnjo  v celoti in  svetuje v posam eznih



primerili. Da b i te  svoje naloge čim bo lje  reševal, si 
je  inštitu t zamislil svoje delo razdeljeno  na 6 oddel
kov, in sicer:

1. S elekcijsk i oddelek.
2. Agroekoiloški oddelek.
3. Agrokemiijski oddelek.
4. A g r o ekon om ski oddelek.
5. Oddelek za zaščito rastlin.
6. Propagandni oddelek.
Z u red itv ijo  in  delom  teh oddelkov b i lahko zaje li 

vse naloge, k i si j ih  je  in stitu t postavil. O glejm o si 
p rav  na k ra tk o  kakšen  delokrog im ajo posamezni 
oddelki.

Selekcijski oddelek bi sk rb e l v p rv i vrsti za p ro 
dukcijo  p rvo razredn ih  selekcionarnih sadik, s k a te 
rim i bi se v bodoče zasadila nova hm eljišča. Samo sa
dike p rvovrstn ih  sadežev so sposobna d a ja ti čim večje 
in čim boljše p ride lke . Visakomur je  dobro znano d e j
stvo. da se rastline s časom izrode, zlasti take. ki jih 
razm nožujem o vegetativno. Ta p o jav  je  najbolj viden 
in znam p ri k rom pirju . In p ra v  tak o ,'k o t si p ri k rom 
p ir ju  pom agam o s pozitivno in negativno selekcijo, bi 
tud i p r i hm elju  m orali v ršiti isto in sam o z odbranim i 
sadikam i zasuj aiti nove površine, če hočemo proizvod
njo dvigniti. P ri enoletnih rastlinah  je  ta  postopek 
enostaven in cenejši; p ri večletnicah p a  je  to delo za- 
m udnejše, ker izb ranke lahko ocenjujem o šele od 3. 
le ta  dalje. In štitu t sedaj zopet nim a svojega posestva 
in zato bo m oral o rganizirati to selektivno delo p rv en 
stveno na državnih  posestvih in p ri naprednih hm e
lja rjih . P ri tem bo seveda to  delo treb a  razdeliti po 
hm eljsk ih  okoliših, ki se raz lik u je jo  med seboj v p r i
delovalnih pogojih. V teh  okoliših b i m orali organizi
ra ti razen poskusnih  nasadov tud i razsadnike, k i bo
do nudili hm elja rjem  dobre sadike za obnovo hm e
ljišč.

Poleg te najvažnejše  naloge, ho selekcijski odde
lek še n ap re j s k rižan jem  in  selekcijo  iskal nove sorte, 
k i b i našim  razm eram  vsestransko odgovarja le in  p re 
izkušal tu je  sorte v naših p rilikah , zaradi m orebit
nega razširjen ja .

Agroekoiloški oddelek p rouču je pogoje, v k a terih  
žive naše k u ltu rn e  rastline in m edsebojne odnose teh 
pogojev. Eden najvažnejših  fak to rjev , k i im a odloču
joč vpliv p ri proizvodnosti, je  gotovo podnebje. P ro 
učevanje k lim atsk ih  pogojev vsakega okoliša, dobro 
poznavanje n jihov ih  odločujočih vplivov na rastline, 
je  ena glavnih nalog agroekologov. P rav  tako je  po 
trebno poznavanje lastnosti zem lje, n jen o  reag iran je  
na klim atske p rilik e , obdelavo, ko lobar, m elioracije. 
Poleg tega m oram o vedeti, kakšne zahteve ima h m elj
na rastlina, pa ne  samo ona, am pak tud i vse k u ltu re , 
k i so z n jo  v k o lo b arju  in vsti’ pleveli, k i ovirajo  n jen  
razvoj. Zanima pa nas tud i vpliv razn ih  fak to rjev  na 
kvaliteto  pridelka , njegovo koniserviranje in  sp rav
ljan je .

Naloga ekološkega oddelka bo, zbrati dragocene 
izkušnje h m elja rjev  prak tikov , k i so si jih  p riborili 
i- svojem dolgoletnem  prak tičnem  delu, zb rati po
datke o našem hm eljarstvu  in  g rad iti na teh  tem eljih  
naprej.

Jasno je , da bo ta  oddelek, k ak o r tud i ostali, n a j
bolje prosperira! tedaj, ko bo s p rakso  trdno povezan, 
to se p rav i, ko bo vzpostavil trdne stike  z n a jn ap red 
nejšim i gospodarji in sk u p aj z n jim i reševal pereče 
problem e in zb ira l strokovna in p rak tičn a  izkustva 
iz hm eljarstva in k m etijs tv a  sploh.

Proizvodni pogoji, zlasti podnebje in  s tem  v zvezi 
tudi ostali, se iz le ta  v leto sprem injajo . Dolžnost eko
loškega oddelka je , da stalno opom inja pridelovalce 
na agrotehnične ukrepe, ki j ih  moramo iz leta v leto, 
zaradi sprememb, izpreniin jati.

Tretji odsek, agro ekon črnski, ima za svojo g'laArno 
nalogo proučevanje produkcijskih stroškov in mož
nost njihovega znižanja z nadaljnjo uvedbo mehaniza
cije, izboljšanjem organizacije, na boljši način izve
denimi agrotehničnimi ukrepi itd. Tudi ta oddelek bo 
svojo nalogo zadovoljivo rešil samo na anketni na
čin. se pravi ob sodelovanju čim večjega števila na
prednih hmeljarjev. Proučevanje stroškov v proizvod
nji hmelja pa mora biti vskladeno s proučevanjem 
vse ostale kmetijske proizvodnje na savinjskem pod
ročju. Ne moremo si zamisliti uspešnega dela na eko
nomskem področju, če jemljemo probleme hm eljar
stva ločeno od ostalih panog. Natančna knjigovodska 
analiza čim več posestev v hmeljarskem področju nam 
bo šele dala jasno sliko o stroških in donosnosti hme
lja r jen ja.

Kemični oddelek se bavi s kemičnimi problemi v 
hmeljarski proizvodnji. V njegovo delovanje spada 
prizadevanje za izboljšanje dosedanjih metod za ana
lizo hmelja in primerjave raznih metod med seboj. 
V letošnji program si je zadal kemični oddelek pro
učevanje metodike za določevanje arome kemičnim 
potom, kajti dosedanje določanje z nosom je precej 
subjektivno. Poleg tega raziskuje humulon in lupulon 
in njegovo strupeno delovanje na bakterije, kar bi 
eventualno omogočilo uporabo hipu Iona in humulona 
v zdravilstvu. Na kemičnem oddelku izvršujejo vse 
analize hmelja v znanstvene, kakor tudi v trgovske 
namene.

Zelo važnu je pomoč, ki jo mudi kemijski oddelek 
ekološkemu, selekcijskemu im zaščitnemu, in sicer z 
izvrševanjem zemeljskih analiz, analiz zaščitnih sred
stev in analiz hmeljne rastline. Brez tega oddelka si 
uspešno delo na inštitutu težko zamislimo.

Laboratorij je z vsakim dnem popolneje urejen in 
vedno manj je  v njem pomamjikljivosti, ki bi ga ovi
rale pni delu. Opozoriti moramo hmeljarje, da poleg 
zemeljskih analiz, analiz škropiv in umetnega gnoja, 
izvršuje kemični oddelek analize krmil, fclajneiga ap
na. sèna, isiilaže in drugih sinovi.

Naloga oddelka za zaščito rastlin je proučevanje 
biologije škodljivcev in bolezni in način uspešne bor
be proti njim. Pri tem mora posvetiti posebno pozor
nost vplivom zunanjih pogojev na razvoj bolezni, da 
bo lahko že vnaprej opozarjal in pravočasno obve
ščal teren na nevarnost napada.

Nemogoče si je zamisliti uspešno delo tega oddelka 
brez povezave s hmeljarji, ki bi morali pravočasno 
obveščati inštitut o pojavu in gibanju škodljivcev. Da 
bo pa obveščevalna služba s terena čim popolnejša, 
mora inštitut živo sodelovati pri strokovnem izobra
ževanju organizatorjev škropljenja na terenu s te
čaji in navodili, ki jih  pošilja zadrugam ali pa objav
lja  v Hmeljarju.

Za letošnje leto si je zaščitni oddelek zadal na
slednje naloge: preiizkuševainje sredstev proti ušem 
in rdečemu pajku, s čimer bo pravzaprav nadaljeval 
orientacijske poskuse prejšnjega leta. Ce jih bomo 
uspeli nabaviti, bomo preizkušali tudi organska škro
piva proti peronospori, ki delujejo tudi še nekaj dni 
po okužbi. V letošnjem letu bo oddelek za zaščito za
čel tudi s proučevanjem biologije hmeljnega molja in 
načine zatiranja. Zelo važno bi bilo preizkušanje mo
dernih škropilnic, molekulatorjev in atomizaiorjev v 
hmeljiščih in koncentracije škropiv zanje. Vprašanje 
je  samo, če bomo uspeli poleg molekidatorja, ki ga 
imamo pri inštitutu, nabaviti še kakšnega prim ernej
šega.

Opozorili bi naše kmetovalce, da daje oddelek za 
zaščito navodila in nasvete za vse panoge kmetijstva, 
in ne samo za hmeljarstvo. Zato se obračajte na inšti-



tu t tudi v v p rašan ju  iz zaščite iz sad jarstva  in po lje
delstva.

Naloga propagandnega oddelka obstoja v tem, da 
vzdržuje čim tesnejše stike s terenom  in vse izkušnje 
inštituta, ki imajo p rak tičn i pomen;' p ropag ira  med 
hm eljarji.

Na koncu hi napisali še nekaj besed o zem eljskih 
analizah, k i jih  p ra v k a r začenja delati inštitu t za ši
roko prakso. V prašanje plodnosti naših hm eljišč je  
eno izmed n a jb o lj perečih  vprašanj km etijske  proiz
vodnje; Plodnost zem ljišč polagoma pada, k e r jim  ne 
nadomeščamo v zadostni meri tega, kar odnašajo k u l
turne rastline iz zemlje. Če hočemo zem lji dvigniti 
rodnost, m oram o to našo drago grudo tudi dobro po
znati. Rodnost zem lje ni odvisna samo od količine 
h ran ljiv ih  snovi, ki se v n je j nahaja jo , am pak še od 
mnogih drugih  fak to rjev , k i samo drug  z drugim  
vsk laden i, lahko n u d ijo  km etovalcu garancijo  za 
uspeh. Poleg h ran ljiv ih  snovi v zemlji, je  za km eto
valce važen procent hum usa, fizikalna svojstva, p ro
pustnost za vodo,, z rak , reakcija  ta l  in drugi. Piri gno
je n ju  moraino vse te fak to rje  upoštevati, sicer v mno
gih prim erih  lahko naredim o več škode kot haska. 
Do sedaj smo v glavnem  obravnavali um etna gnojila 
samo z ozirom na n jihove hran ilne sinovi, vpliv um et
nih gnojil na struk tu ro , zakiisljevanje pa podcenje
vali. P rav  tako smo prem alo upoštevali lastnosti zem
lje  in n jeno  delovanje n a  um etna gnojila. Če hočemo 
ekonomično upo rab lja ti um etna gnojila, m oram o gno
jiti  ne samo po količinah hranila, k i ga rab i rastlina, 
am pak po zalogi h ran ila , ki se v zem lji naha ja . Na 
vsa ta vprašan ja p a  nam  lahko odgovori samo analiza 
naše zem lje in  le tedaj bomo dosegli ekonomsko n a j
boljše uspehe, če bomo gnojila izbirali, odnosno dozi

rali na podlagi spoznavanja stan ja  v naših  tleh . P rav  
tako je  veliko zanim anje za apinenje v kislih  tleh  ne 
samo v hmeljsikem področju, am pak še v večji m eri 
na Kozjanskem , na konjiškem  sek to rju  in šoštanjskein 
okra ju . Inštitu t je  že pristopil k  analizam  apnenca, ki 
naj bi se zato uporab lja l in  je  dal poleg analiz tudi 
svoje pripom be, opozarjam o p a  p ri tem tudi km eto
valce, k i hočejo apniti, naj ne p ristopajo  k  tro šen ju  
apna, odnosno peska, brez predhodne analize zemlje, 
k a jti sam o na podlagi te bodo lahko apnili tako, da 
bo dosežen najbo ljši uspeh. Če apnimo samo po ob
čutku, se nam  lahko zgodi, da potrosimo prem alo ali 
pa preveč apna, k a r  je  oboje škodljivo za naše zem
ljišče.

Začnimo tore j  čim prej in pošljim o svoje zem lje  v 
analizo. Kot so naši očetje spočetka z nezaupanjem  
kupovali um etna gnojila in  so se kaisneje prepričali, 
da brez  n jih  ne m orejo občutno zvišati p ridelka, tako 
se bomo tu d i mi v k ra tk em  prepričali, da brez analize 
zemljišč ni racionalnega izkoriščanja um etnih gnojil 
in hlevskega gnoja.

. In štitu t bo.svoje analize oprem il z nas veli, odnosno 
z natančnim i navodili za gnojenje, tako  da si bo z 
n jim i lahko vsakdo pomagal.

Ob te j  p rilik i bi vas še 'opozorili, da se p rav  tako 
obračajte  na ana litsk i oddelek z vsemi škropivi, k i se 
vam zde sum ljiva.

Začnimo to rej novo gospodarsko leto s tesnim  so
delovanjem  inštitu ta  s terenom . Inštitu t bo iskal pri 
vas izkustva, ki ste jih  pridobili p ri vašem p ra k tič 
nem delu  ali pa jih  sp re je li od svojih p rednikov , vi 
pa se obračajte  k  nam po strokovne nasvete v vseh 
panogah poljedelstva, zlasti pa hm eljarstva.

Ing. K. L.

Kaj je za hmeljarje novega in zanimivega po svetu
Lahko b i rekli, da smo prodajo  h m elja  le tn ika 

1953 v glavnem  zak ljučili, vendar so ostale še večje 
količine hm elja po svetu neprodane. K ar se tiče pro
da je  savinjskega hm elja , si lahko čestitamo, da smo 
uspeli celotno količino hm elja, razen n ek a j četrto- 
vrjstnega, prodati, k a r  je  bilo p ri takšni letin i, ne samo 
pri nais, am pak povsod v Evropi, k je r  ga p ridelu je jo , 
letos zelo težko.

Gotovo nas vse zanimaj k a j v zvezi s tem  poročajo 
po svetu. Ustavili b i se p r i poročilih  iz Nem čije, saj 
je  Nem čija eden n a jv eč jih  producentov hm elja.

Pa poglejmo n a jp re j, k a j pišejo v N em čiji glede 
pridelka in glede cen letošnjem u hm elju. Sami trd ijo , 
da je  bilo leto 1953-54 za n jih  »črno leto«. D a so se 
Nemci p rilagod ili cenam, k i vladajo ma svetovnem 
trgu, tega ni treb a  n iti m isliti, da pa bodo šli s ce
nami tako nizko, da bo nemški hm elj eden m ajcenej- 
ših na tržišču, tega pa  zdaleka ni nihče pričakoval. Na 
tem mestu b i lahko  navedli samo en p rim er: Mnogo 
truda in naporov, p rem išljev an j in računov nas je  
stalo, predno smo uspeli dokončno zaključiti posel z 
Argentino. V ta del sveta so tu d i Nemci z vso silo po
skušali p rodreti s svojim  hm eljem . V času, ko smo 
bili v razgovorih s tam k ajšn jo  tvrdko, smo bili stalno 
inform irani o cenah, po k a te rih  nudijo  Nemci svoj 
hm elj ter so v zadnjem  času bili celih 40 dolarjev  p ri 
50 kg cenejši od našega hm elja. To je  vsekakor vidna 
razlika. Zato se ni čuditi, da m ed drugim  pišejo, da 
m arsikateri nemški producent s p ro d a jo  hm elja ni 
k ril niti svo jih  pridelovaln ih  stroškov.

T renutna situacija, k i vlada na nem škem  trgu, se je  
v zadnjem  času p recej poslabšala, saj so cene ponovno

znatno padle, tako da nem ški km etje  p ro d a ja jo  hm elj 
med din  144.— do 156.— za kg, k a r je  več kot polovico 
m anj, k ak o r so ga p ro d a ja li v začetku sezone. To bi 
veljalo  predvsem  za področje H allertau , k je r  so cene 
za hm elj najmižje. V drugih  p redelih  Nem čije, k je r  
tudi p rid e lu je jo  hm elj, p a  so cene nekoliko višje.

O dkupne cene, k a tere  smo zigoraj omenili, p a  n ik a
kor ne bodo pozitivno vplivale na p roda jne cene raz
nim pivovarnam , te r  je  računati, da bodo tud i p ro 
dajne cene znatno padle. Vse kaže, da Nemci žele za 
vsako ceno p rodreti s svojim  hm eljem  in si na tak  n a
čin zagotoviti tržišča. Zanimivo je  to. da s tem trgovci 
niso n ičesar izgubili, k er oni so svoj zaslužek tako 
ali tako  pospravili v žep, vp rašan je  pa je  producentov, 
k i bodo z izkupičkom  ža hm elj to  pot p ra v  gotovo p r i 
k ra jšan i. P ri vsem tem pa si Nemci sami me m orejo 
odpustiti tega, kako  je  konkurenčnim  deželam, h k a 
terim  p rištev a jo  nas in Češko, uspelo, p ro d a ti hm elj 
v Južno A m eriko skoraj za dvojno njihovo ceno. Tudi 
to je  za kakovost našega hm elja  zelo pohvalno, sa j 
p rav i s ta r pregovor, da se blago samo hvali in nam 
je  p ra v  zarad i tega uspelo na tem tržišču zak lju č iti 
kupčijo .

P ri tem  pa ne smemo pozabiti še na naslednje: 
K akor se je  izvedelo, so am eriške pivovarne, k je r  je  
hm eljsk i trg, lahko b i rekli, na jbo lj živahen, b ile p r i
p rav ljen e  plačati, ozirom a so računale, d a  ise bo cena 
hm elju  le tn ika  1953 gibala m ed 600.— do 660.— din 
za kg. Z akaj so Nemci tako  blazno znižali cene? N a
stane vprašanje, a li iso si s tem  hoteli zagotoviti p ro 
dajo celotnih količin hm elja, ki so bile, k ak o r smo že 
omenili, zelo velike, ali so pa s tem  imeli kakšen  drug 
nam en — izpodrin iti s trg a  druge p rodaja lce  ž lah t



nega hmelja. Vendar jim to drugo ni šlo po «reci, saj 
smo mi letos uspeli izvoziti v ZDA največje količine 
v povojnih letih.

Poleg vsega tega smo zasledili v inozemskih časo
pisih tudi to. da so Nemci imeli okrog 1.000 ha nasa
dov, katere niso imeli prijavljene. Na takšnih povr
šinah se že pridela hmelja skoraj toliko, kolikor ga 
pridela cela Savinjska dolina. To je, razumljivo, pro
dukcijo še povečalo, s katero pa pred pričetkom se
zone nikakor niso računali. Proti temu so pristojni 
organi strogo nastopili in bodo morali te nasade izo- 
rati. Lahko sodimo, da so takšne stvari vodile k padcu 
cen, s katerimi so si hoteli zagotoviti prodajo. Vpra
šanje pa je, kako dolgo bodo njihovi producenti za
dovoljni s takšnim odkupom.

Kako pa kaj na drugih tržiščih in drugod po svetu, 
k jer je  za nas kot prodajalce tudi zanimivo? V Fran
ciji, kakor tudi v Belgiji, je trg trenutno miren. O Bel
giji sami bi bilo marsikaj povedati, saj smo bili tam
kaj z našim blagom vedno zaželjeni in tudi odjemalci 
so bili vedno zadovoljni. Tudi letois smo prodali manj
še količine v Belgijo, vendar trgovina z našim hmeljem 
ni bila tako na višku, kot smo bili tega navajeni p re j
šnja leta. Kaj je  temu vzrok? Tu je  odgovor kaj la
hek — uvozna dovoljenja. Pristojne oblasti niso iz
dale dovoljenja za savinjski hmelj, čeprav so kupci 
poskušali na vse načine, da bi uspeli dobiti dovoljenja 
za uvoz našega hmelja. Pripomniti moramo, da je Bel
gija za nas zelo soliden trg, kamor pošiljamo naše 
blago že vsa povojna leta. Izvedeli pa smo, da so kup
ci prejeli dovoljenja za nemški hmelj, kar pa nas nič 
ne čudi, saj je  cena njihovega hmelja mnogo nižja,

Gnojenje hm elja s
Hmeljarji smo že mnogokrat slišali in čitali, pa 

tudi iz lastne izkušnje dobro vemo, da je gnojenje 
vseh zemljišč, posebno pa še hmeljišč s hlevskim gno
jem, temelj vsemu gnojenju. Gnojenje z umetnimi 
gnojili pa je le dodatek ali dopolnilo pravilnega gno
jenja.

Vemo, da je  gnojenje nekakšno zalaganje naših 
kultur z živežem. Gnojenje z umetnimi gnojili bo v 
primeri s prehrano ljudi podobno kozarcu dobrega 
vina, katerega smo popili po izdatnem kosilu. Kajti 
le v tem primeru nam bo merica vina izdatno zalegla, 
ako smo ga pa popili na prazen in sestradan želodec, 
nam bo pa več škodovalo kot koristilo.

Če bi se, kot vedo nekateri napovedovati, uvoz 
umetnih gnojil močno omejil, bomo itak prisiljeni za
teči se k gnojenju s hlevskim gnojem, ako nočemo 
naših hmeljišč sestradati.

Vemo pa, da je  gnojenje le z uležanim hlevskim 
gnojem izdatno, zato bomo preko zime pripravili gnoj 
po najmodernejših navodilih, t. j. nalagali ga bomo na 
gnojiščih na kupe drug poleg drugega in ga dobro 
stlačili, da se ne bo paril in prsne! ali kakor navadno 
pravimo, da nam ne bo gorel.

Ko pa bo nastopila pomlad, bomo gledali, da ga 
bomo spravili v hmeljišča in zemljo kar najbolj eko
nomično, <t. j. najbolj poceni in temeljito, da se nam 
ne bo izsušil in s tem izgubil svoje najdragocenejše 
hranilne snovi in sestavine. \

Svoj čas sem zapisal v »Hmeljarja« nasvet prija
telja, da naj bi v zimskem času navozili hlevski gnoj 
v hmeljišča na kupe, spomladi pa, pred odkopava
njem, raztrosili ta gnoj na široko. Gnoj bi se pri od
kopavanju znatno podsul in tako bi bil ta način gno
jenja najcenejši. Enkrat sem ta način tudi preizkusil, 
a sem ga opustil, ker se pri odkopavanju podsuje le

kot pa je  cena našega. Morda bi bili tudi prodrli z 
našim hmeljem, če bi mu postavili nižjo ceno. Vendar 
je  bilo to v tistem trenutku nemogoče. Zakaj? Vršila 
se je  prodaja večje količine za Argentino in če bi mi 
v tistem trenutku znižali ceno, bodimo prepričani, da 
bi tudi v Argentini me uspeli doseči takšne cene, s ka
tero smo za letos lahko povsem zadovoljni. Za prodajo 
hmelja je pač svet mnogo premajhen, da se ne bi iz
vedelo, kako, kje in po kakšni ceni se prodaja ta 
»žlahtna rožca«.

Tudi z ameriškega trga lahko izvemo marsikaj za
nimivega. Znano nam je, da so Združene države Ame
rike velik producent hmelja, ki pa po kakovosti mno
go zaostaja za našim in nekaterimi evropskimi. V 
Ameriki je  nad 15.000 ha zemljišč zasajenih s hme
ljem. Cena njihovega hmelja je  stalno dosegala le 
polovico vrednosti našega ali nemškega hmelja. Le
tošnja nizka cena, posebno nemškega, bo prav gotovo 
tudi v Ameriki imela svoje posledice. Kolikor se sliši, 
se bodo njihovi nasadi deloma skrčili, ker se jim  pri 
tako nizki ceni kvalitetnejšega hmelja pač ne bo iz
plačalo oskrbovati svojih nasadov.

Po vsem tem lahko pridemo do zaključka, da bo 
kvalitetni hmelj, med katere spada tudi naš, še vedno 
našel mesto, kjer bo prav gotovo zaželjen. Tudi od 
vas, predvsem od vas hmeljarjev, je  veliko odvisno, 
kako bomo prodajali naš savinjski hmelj v bodoče, 
zato pazite na kvaliteto hmelja, posebno pri spravilu, 
to je  pri sušenju in vskladiščenju, da iz napačnim rav
nanjem ne bo izgubil tega, kar si je do sedaj pridobil 
in postal svetovno znan.

Aubrebt Jože ml.

hlevskim gnojem
del gnoja, ostali pa se nezasut suši po hmeljišču in 
srce boli človeka, ko vidi, koliko gnoja je brezplodno 
zavrgel. Preizkusil sem drug način, kateri se mi je 
sijajno obnesel in se ga nameravam tudi v bodoče po
služevati.

Hm eljišče, k i  je  b ilo  v jesen i odorano, sena v zgod
n ji  pom ladi, čim  se je  zem lja  dovolj osušila, p reo ra l 
na ta  način, d a  sem oni dve brazdi, k i  pade jo  p r i  odo- 
rav an ju  od leve in desne p ro ti sredini, razv rge l s p lu 
gom, k ak o r pravim o, in tako  naprav il v sred i m ed 
vrstam i nekakšen razgon, k ak o r navadno le-to  im enu
jem o. Nato sem navozil hlevski gnoj, k a te reg a  sem 
raztrosil na široko po vsem hm eljišču. Potem  sem p r i 
čel odoravati ko t se navadno odorava hm elj. K er pa 
imam po 1,60 m  razd a lje  m ed vrstam i, sem  nam esto 
dveh brazd razora l š t ir i  in s tem  dosegel, da je -b il  
p ra v  ves gnoj podsut in se mi ga n i niti za vile po 
sušilo.

Seveda morajo biti temu primerno tudi piramide 
hmeljevk postavljene. Najprimerneje je, če je  na 
vsakih 10 vrst sadik ena vrsta piramid, ki so pa po
stavljene samo preko dveh vrst po tako imenovanem 
braslovškem načinu, ker so menda Braslovčam 
najprej začeli na ta način postavljati piramide. Na ta 
način pride osem vrst prostih, nerazstavljenih in na 
takšnih hmeljiščih se prvič hlevski gnoj najlepše s 
pridom zaorava, obenem se pa zemlja, katero smo pri 
obiranju, odoravanju in stavljenju hmeljevk v p ira
mide stlačili, razrahlja, kar je tudi v sušnih letih iz 
rednega pomena. Na ta način smo vlago, ki se je  na
brala v teku zime v zemlji, ohranili v tleh in pre
prečili mnogokrat usodno dzsušenje hmeljišč.

Pred piramidami smo raztrosili gnoj v ja rke  brazd 
na vsaki strani sadežev, razgrnili rob med sadeži z 
motikami in na ta način zasipali gnoj.



Obdelavo hmeljišč v zgodnji pomladi ali razorava- 
nje in preoravam j e med vrstami, bi pravzaprav mo
rali uvrstiti med naša redna hmeljarska opravila, da 
bi na ta način zadržali vlago v zemlji. Kajti znano 
nam mora biti iz lastne izkušnje, da se hmeljska rast
lina le takrat razbohoti, kadar ima dovolj mokrote 
na razpolago.

Obdelala s kultivatorji pa pade šele na poznejši 
čas. Pomladanski vetrovi nam navadno tako izsuše 
nezrahljano zemljo, da utegne biti to v sušnih letih 
naravnost porazno. Če smo p.ri tej priliki podorali 
dobro uležan in preko zime pripravljen gnoj, se bo 
do takrat, ko je  rastlina najbolj zahtevna, že razkro
jil in strohnel, da se bo mogla rastlina s pridom oko
ristiti z njim in ga pravočasno izrabiti.

Ako smo ga prej pripravili in navozili na kupe, 
so nam pa ti kupi pri obdelavi močno v napoto in je 
tudi raznašanje oz. razvažamje po hmeljišču izredno 
naporno in zamudno, torej drago in prav nič ekono

mično. Saj je že itak težko hmeljariti, ker so navadno 
odkupne cene globoko izpod pridelovalnih stroškov. 
Zato moramo stremeti za tem, da bomo vsa naša dela 
opravljali z najmanjšo zamudo in trudom, pa vendar 
temeljito, da nam bo ve:s trud in strošek, ki smo ga 
vložili v naša hmeljišča, vsaj delno poplačan. Tako 
nam bo uspelo še vnaprej hmeljariti, sicer nam bodo 
današnje prilike in neprilike neizprosno in proti naši 
volji potisnile kramp in rovinine v roke, da bomo pri
siljeni krčiti in izkrčiti naša hmeljišča.

Kakšen bo odmev in posledica tega na inozemskih 
tržiščih, je  pa drugo vprašanje. To spada pa v delo
krog krmarjev naše javnosti. Izbrali smo in poslali na 
za to pristojna mesta naše najsposobnejše in najza
služnejše može, ki bodo menda le razumeli, ne samo 
kritičen položaj hmeljarjev, temveč tudi pomen hme
ljarstva za naše narodno gospodarstvo in izvoz ter v 
zvezi s tem tudi za našo devizno politiko.

Kuder Ludvik

Fosforna cjtnojila
V zadnji številki »H m eljarja« smo govorili o d u 

šiku, danes pa se bomo ustavili p ri fosforju.
Fosforna k islina je  sestavni del rastlinskega telesa, 

in sicer v p rv i v rsti beljakovin , k i sestav lja jo  celična 
jedra . Zato najdem o največ fosforja v cvetih, seme
nih in rastn ih  vršičkih. Če rastlina nim a dovolj fos
forja. ne m ore p rav ilno  vršiti ž iv ljen jsk ih  funkcij.

Pom anjkanje fosforja v hm eljiščih se na limelj- 
skem p rid e lk u  jasno  odraža. Vendar izpade p ri p r i
delku v kvalite ti in kvan tite ti zaradi fosforja redko 
p rip isu je jo  pravem u povzročitelju. Vsem je  znano 
dejstvo, d a  so p rid e lk i v hm eljiščih povprečno vedno 
m anjši. Zato je  več vzrokov, počasno zm anjševanje 
procentov hum usa v tleh, izro jevan je so rte  in  ne n a j
m anjši, slaba p re sk rb a  naših ta l s fosforno kislino. 
Tudi v Nem čiji se je  pokazal p recejšen  padec p ridelka  
takoj po vojni in nem ški h m elja rji p rip isu je jo  ta  
pojav v p rv i v rsti padcu zalog fosforja v hmeljiščih. 
Poskusi, k i jih  j e  izvedel dr. Oswald na Češkem, k a 
žejo, da se p rid e lk i hm elja občutno dv igajo  z rasto
čim gnojenjem  s superfosfatom ; tako n. p r. se zviša 
p ridelek  za  17%, če gnojim o na 1.000 sadežev s 250 kg 
superfosfata.

Fosfor p a  ne zvišuje samo pridelka , am pak tudi v 
veliki m eri vpliva n a  kvalite to  hm elja. S toržki iz 
hm eljišča, k je r  je  malo fosforja, so preslabo zaprti, 
grobi in zadrže m anj lupulina. V letošnjem  le tu  je  
bilo p ri nas več prim erov, da so bili storžki prem alo 
zaprti. Ta po jav  m oram o prip isati dejstvu, da se je  
zaradi zadostne količine vlage m obiliziral iz zem lje 
veis dušik , prem alo  pa je  imela rastlina fosforja. Večje 
pom an jkan je  fosforne kisline se na hm eljn i rastlini 
pokaže na nasledn ji način: Listi postanejo n a jp re j 
temnozeleni, potem  pa poblede. P ojavijo  se tu d i r ja v 
kaste, točno om ejene lise na koncu listov in to ne 
samo zelenih, am pak tud i na pokrovnih listih  storž
kov, slično kot se pokaže posledica poznega spom la
danskega gno jen ja  z apnenim  dušikom.

Še na eno posledico nezadostnega gno jen ja  s fos
forjem  moramo opozoriti. Zadostno gnojen je s fosfor
no kislino daje odporne rastline s klenim i celicami, ki 
se veliko laže up ira jo  napadu bolezni.

Problem  gnojen ja s fosforjem  je  p ri nas silno p e
reč. A naliza sav in jsk ih  zem ljišč je  pokazala, da so 
izredno sirom ašna na fosforju. Od količine koreninam  
dostopne fosforne kisline, ki bi jo m orala zadržati 
dobra zem lja, imamo p ri nas povprečno samo 43%. 
Nasprotno p a  so naše zemlje v večini p rim erov s k a 

lijem  in dušikom norm alno p reskrb ljene. Res, da 
hm elj ne rab i toliko fosforja, kot dušika im k a lija , 
vendar ga ne smemo d a ja ti v prav  nič m anjši m eri 
kot dušik  in k a lij, k e r ga rastlina od količine, k i jo  
dodamo z um etnim  gnojem, lahko izrabi samo ca 25%. 
Z ozirom  na slabo založenost naše zem lje s fosforno 
kislino, ne bo napačno in na vsak način rentabilno, če 
bomo količine fosfornih gnojil v p rim eri s k a lijem  in 
dušikom  celo nekoliko zvišali. G nojen je s fosforjem  
bi m orali sm atrati kot osnovno gnojenje, p ra v  tako 
kot gno jen je  z organskim i gnojili, m edtem  ko je  gno
je n je  z drugim i um etnim i gno jili dopolnilno gnojenje. 
H levski gnoj vsebuje od vseh hran il n a jm an j fosforja. 
Tako se naha ja  v 10 vozovih hlevskega gnoja:

40—50 kg čistega dušika ali k a r  odgovarja 200 do 
250 kg  apnenega dušika.

50—60 kg čistega k a li ja  ali k a r odgovarja 125 do 
150 kg kalijeve soli in samo

20—25 kg fosforne kisline ali k ar odgovarja 120 do 
155 kg superfosfata.

Že gnoj vsebuje m ajhne količine fosforja, še m anj 
pa gnojnica. P rak tično  lahko  vzamemo, da  je  gno j
nica brez fosforne kisline. Zato moramo vedno, ko 
gnojimo z gnojnico, dodati po 3 kg superfosfata na 
100 litrov  gnojnice. N a jb o lje  je  gnojnico vbrizgati 
v tla  z in jek to rji. Tudi p r i  nas jih  že izdelujem o v 
m ariborsk i tovarn i poljedelskih  strojev.

Rastlina sprejema fosfor samo v obliki fosforne 
kisline ali pa soli fosforne kisline. Soli fosforne ki
sline so lahko v vodi topljive, v šibkih kislinah top
ljive ali netopljive. V vodi in v šibkih kislinah top
ljive fosfate rastlina lahko sprejema, netopljive soli 
pa so rastlinam nedostopne. Računati pa moramo s 
tem, da se tudi v zemlji vežejo s kalcijem, železom in 
glino v netopljive soli, ki se sicer ne izpirajo kot top
ljivi fosfati, ne morejo pa koristiti rastlinam. Zato 
dobro delujejo na gibanje fosfatov v tleh in na mož
nost sprejemanja s strani korenin humusne substance 
v naših zemljiščih. Važno je  tudi, da so fosforna gno
jila dobro zmleta, da jih  lahko enakomerno trosimo.

Fosforna gnojila ocenjujem o po procentu  v vodi 
in v limonski k islin i top ljiv ih  fosfatnih soli. Seveda 
ne smemo misliti, da je  samo ta procent odločilen za 
delovanje fosfornih gnojil. P ri uporabi raznih  fosfat
nih soli moramo upoštevati tudi vrsto  tal, na katero  
jo  trosimo. Na nevtra ln ih , slabo kislih  tleh, bomo iz
b ira li med Tomaževo žlindro in  superfosfatom , upo
števajoč čas in ku lturo , za katero  po trebujem o gno



jilo . Za kisla tla, k i vsebujejo  malo k a lc ija , je  posebno 
p rilju b ljen a  Tom aževa žlindra s p rece jšn jim  procen
tom kalcija . Za zelo k isla barska tla  pa bomo uporab
lja li surove fosfate, k a j t i  humusine kisline sprem injajo  
netopljive fosfate v rastlinam  dostopno obliko.

Važno je, da so, kot smo že enkrat poudarili, fos
forna gnojila dobro zmleta in da jih zaorjemo v ob
močje koreninskega sistema. Oglejmo si najobičaj
nejša fosforna gnojila:

1. Superfosfat: Pridobivam o ga iz surovih fosfatov, 
k i jih  kopljem o n ajveč v A friki, v A lžiru, Tunisu in 
M aroku te r F lorid i v A m eriki. Surove fosfate fino 
meljemo, predelam o z žvepleno kislino. Superfosfat je  
sivkasto, p raspato  ali zrnato  gnojilo, k i vsebuj e 16 do 
18% v vodi top ljive  fosforne kisline. N a jbo lje  d e lu je  
na srednje težkih nev tra ln ih  ali slabo bazičnih tleh, 
lahko pa ga uporabljam o tudi na rah lo  k islih  tleh, k e r 
ne po jač i k islost zem lje, m edtem  ko jo  uporabljam o 
na kislih  tleh  šele po predhodnem  apneinju. V zelo 
k islih  tleh z mnogo železa p re ide  raztop ljena fosforna 
kislina v neraztop ljivo  stan je , zato ne moremo p rip o 
ročati gno jen ja  tak ih  ta l s superfosfatom  brez p re jš 
njega apnenja. V tleh, k i zadrže prim erno  količino 
apna, pa je  gno jen je  s superfosfatom  ugodno, k a j t i  z 
apnom pride v tako  obliko k o t se fosforna k islina n a 
h a ja  v Tomaževi žlindri, k a r  omogoča, da «e preh itro  
ne izpere iz tal. Na tak ih  tleh  lahko gnojim o s su p er
fosfatom tudi na zalogo. Na tleh  pa, k i zadržijo  mnogo 
apna, gnojen je s superfosfatom  ni priporočljivo , k a jti  
z veliko količino k a lc ija  p re ide  fosforna kislina v su- 
perfosfatu v netopljivo obliko. N a jp rim ernejši je  za 
ovršno gnojenje, k e r  n a jh itre je  delu je  od vseh fos
forjev ih  gnojil.

r i j  je  gno jen je  s Tomaževo žlindro ugodno za rad i p re 
ce jšn je  količine apna. Posebno cenjena je  Tom aževa 
ž lin d ra  v tleh, k i zadrže malo k a lc ija  za k is la  tra v 
niška in neobdelana tla. Tomaževo žlindro u p o rab 
ljam o danes za vse k u ltu re , najbo lj pa za d a lj rastoče 
rastline, kot n. pr. travn ike , deteljišča, pa  tu d i hm e
ljišča. Tomaževa žlindra je  odlično gnojilo na zalogo, 
s k a tero  lahko povečamo zalogo fosforne k is lin e  za 
več let. S Tomaževo žlindro  gnojimo v jesen i ali po
zimi: če gnojim o spomladi, moramo paziti, da jo  dobro 
prem ešam o z zemljo.

3. Surovi fosfati: To so fino zmleti, sicer p a  n ep re 
delani. naravn i fosfati, k i j ih  uporabljam o za fosfati- 
zacijo barsk ih  odn. zelo k islih  zemljišč.

Ob te j p rilik i bi spregovorili še nek a j besed o fos
fatn i žlindri, k i je  p rišla  p ri nas sedaj v p rodajo . To 
gnojilo  nim a pravega imena, to nam reč ni fosfatna 
žlindra, am pak mešano gnojilo, k i vsebuje 8% dušika, 
k i je  dodan žlindri z apnenim  dušikom, 3% k a lija , 
6% aktivnega k a lc ija  in 16% skupne fosforne kisline , 
od k a te re  je  samo n ek a j take, k i se topi v 2 % c itron
ski kislini. Fosfatno žlindro lahko uporabljam o na iz
redno kislih in barsk ih  tleh. v prvi vrsti za travn ike . 
K er je  večina zem ljišč v Sp. Savinjski dolin i slabo 
kislih  in nevtra ln ih , ta  fosfatna ž lindra v g lavnem  ne 
p ride  v poštev ko t fosforno gnojilo, razen k o t že ome
njeno. za barsko  zemljo. Za hm eljišča je  n eu p o rab 
ljiva.

4. Om enili b i še kostno moko, ki tudi pride včasih 
v prodajo . Dobimo jo  z zmlet jem  p a rjen ih  a li ekstra - 
h iran ih  in razk le jan ih  kosti. Tudi v tem g n o jilu  se 
n ah a ja  fosfor v težko top ljiv i obliki, in sicer ima 
kostna moka, kakor je  pač p rire jen a , od 18—22%

Pregled fosforjevih gnojil

I. Za rastline lahko sprejem ljive fosforne kisline:

Gnojilo Fosforna kislina % Delovanje

Superfosfat 16—18
v vodi topna

Ovršno gnojilo, za tla, ki zadrže kalcij v primerni ko
ličini. Zlasti primerno v hmeljišču za gnojenje pred 
cvetjem.

Tomaževa žlindra 15—18%
v citronski kislini

Posebno primerno gnojilo na zalogo, prav tako pa ga 
lahko uporabljamo kot ovršno gnojilo, če je  fino 
zmleto. Dobro deluje na vseh, razen na izrazito al
kalnih tleh. Primerna za vse kulture, zlasti za jesen
sko in zgodnje spomladansko gnojenje.

II. Težko topna fosforna gnojila:

Surovi fosfati 30% Samo za kisla barska tla.

Kostna moka 21—28%
Za kisla barska tla, pa tudi za lažja bakterijsko ak
tivna tla.

2. Tomaževa žlindra: Je odlično fosforno gnojilo, 
ki ga dobivamo pri predelovanju železa v jeklo v 
Bessemerjevdh pečeh. Žlindro, ki jo dobimo, moramo 
fino zmleti, ker le fino zmleto lahko uporabljamo za 
vse vrste zemljišč in ;za vse kulture.

Tomaževa ž lindra je  fino prašnato  temnosivo gno
jilo . V sebuje približno 16% fosforne kisline, top ljive v 
2% limonski kislini, poleg tega pa 40—50% k a lc ija  v za 
rastline zelo ugodni obliki. Fosfati Tomaževe žlindre se 
m orajo  v zem lji n a jp re j sprem eniti v obliko, k i je  
rastlinam  dostopna, zato d e lu je  Tom aževa ž lindra po
časneje od superfosfata, je  pa  n jeno delovanje bo lj 
tra jn o  in posebno p rim erno  za lah k a  peščena tla, k je r  
se superfosfat p re h itro  izpere. Tudi za razvoj bak te-

fosforne kisline in nekaj procentov dušika. Najboljša 
je tista kostna moka, kateri je odvzeta maščoba in 
klej, slabša tista, kateri je  ek-strahirana samo maščo
ba. najslabša pa iz nepredelanih posušenih kosti.

Tudi to gnojilo pride v prvi vrsti v poštev za kisla 
barska zemljišča, se pa uspešno uporablja tudi na 
manj kislih zemljah, ki pa so polna bakterij. S kostno 
moko je treba gnojiti v jeseni ali pozimi. Če so kosti 
zelo fino zmlete in če jo uporabljamo skupaj s hlev
skim gnojem ali amonijakovim sulfatom, lahko njeno 
delovanje pospešimo.

V zvezi s fosfornimi gnojili bd omenili še nekaj, kar 
za nas še nima prave praktične vrednosti, bomo pa 
mogoče morali tudi na to v bodoče polagati večjo važ



nost. Razen vsem znanih elementov, k i so neobhodno 
potrebni za razvoj raistlin. razisku je jo  v zadnjem  času 
tako 'imenovane m ikro-elem ente, ki v izredno malih 
količinah pospešujejo razvoj rastlin, odnosno v po
m an jkan ju  teh se pokaže na rastlin i obolenje na po 
doben način kot p r i  pom an jk an ju  drugih hranil. Taki 
elem enti so: bor, b ak e r, mangan. Poskusi so pokazali, 
da je  zlasti bor odločilen za kvaliteto, p a  tud i k v an ti
teto hm elja. Bor pa je  pokazal tudi p r i  drugih  k u l
turah, zlasti p ri sadnem  drevju , zelo ugodno delova
nje. V N em čiji izdelu je jo  superfosfat, katerem u do
dajajo  Boraks. Im enujejo  ga Bor-superfosfat in vse
bu je  poleg 17 % fosforne kisline še 5% boraksa.

V N em čiji dobimo v p ro d a ji še R heneina fosfat s 
23% fosforne kisline in 40% k a lc ija  in  visokim p ro 

centom hiperfosfata 36—40% fosforne kisline. P ri nas 
jih ne  uporabljam o. Kako gnojim o hm elju  s fosfor
nimi gnojili?

Za sedaj imamo pri nas na razpolago od fosfornih 
gnojil, ki pridejo za hmelj v poštev, le superfosfat. 
Kot že rečeno, ga uporabljamo za vsa tla, razen za 
zelo kisla, katera moramo najprej apniti. Navadno 
dajemo na hektar 6—7 q isuperfoisfata, in sicer v dveh 
obrokih, spomladi po rezi in pred cvetjem. Ce nam je 
le mogoče, zvišajmo količino na 9 q, da bomo nekoliko 
popravili tudi zalogo fosforja v tleh, zlaisti tam, kjer 
imamo primerno količino apna v zemlji. Ko pa bo pri
šla v prodajo Tomaževa žlindra, bomo gnojili z njo 
na zalogo, in sicer od 8—10 q na hektar.

Ing. K. L.

0 gnojenju z apnenim dušikom
V zadn ji številki »H m eljarja« smo čitali znanstve

no razpravo o apnenem  dušiku. Zato bo k a r  prav, da 
se pogovorimo, kako  se je  to gnojilo v p rak si obneslo, 
se pravi, k a j so nam  h m eljarjem  pokazale izkušnje 
pri uporabi tega gno jila  v naših hm eljiščih.

L lm eljarji m enda p ra v  pogosto boleham o za bolez- 
nij-o, ki p rem nogokrat zapušča p rav  n e lju b e  posle
dice — to je  načitanost. O apnenem  dušiku  smo n a
vadno čitali najbo lj neugodne ocene. N ekdo jih  je  
nekje zapisal, pa smo jih  takole, kot papige, ponav
lja li za n jim , ne da b i ise po trud ili sam i na svoji 
zem lji zadevo p re izk u siti in na ta način p riti do n a j
zanesljivejših  podatkov.

P red  leti mi je  p r ija te lj  razlagal, ko sem ga v p ra
šal, kako  m u je  uspelo znatno dvigniti h ek ta rsk i do
nos in doseči k a r  povoljno kakovost, da  je  to dosegel 
z apnenim  dušikom. K ar sapo m i je  zap rla  ta  vest, 
kako  si vendar u p a  šariti z dušikom po hm eljiščih, 
saj je  to vendar n ajnep rim ernejše  gnojilo. Sam sem ga 
načelno najodločneje odklan jal, sa j smo ga vendar 
sm atrali za grobokopa kakovostnega pridelovanja. Na 
to kakovost smo b ili k a r  p reveč udarjen i, saj smo 
mislili, da nam  da dušik le gmoto listja , preraščene 
kobule, k a te re  pa so neprim erno pom ehkužene in n a j
prim ernejši plen peronospore. Zato že v sam ih mislih 
— proč z njim.

Pa mi je  neko leto  voluhar strahovito zagospodaril 
v hm eljiščih, ko m i je  do 40% uničil nasade. Kdor si 
je  v takšni m eri poizkusil vo luharja , ve, k a j to po
meni. K je, kakšna toča?! To ni nič v prim eri z volu
harjem . Toča ti res uniči več ali mam j  p ridelek , a 
sadika ostane vendar zdrava. Za voluharjem  pa ne 
ostane nič, le  gola hm eljevka. T ruditi se moraš vča
sih celih 5 let, da ti  b i končno le uspelo posaditi in 
nadom estiti požrte ko ren ike z novimi; m nogokrat je  
pa to povsem brezuspešno delo, k er navadno preostale 
rastline m lade in slabotne posajemce povsem zaduše. 
Iz izkušnje sem sk lepal, da dela voluhar največjo  
škodo v jeseni, ko  si polni svoje shrambe z delci 
hm eljskih korenin, k a te rih  nakopiči za cel m ernik 
na posam eznih mestih.

S sodelovanjem  hm eljne kom isije in inštitu ta smo 
podvzeli uničevalne ak c ije  p ro ti vo luharju , vendar po
voljnih in o tip ljiv ih  uspehov ni bilo opaziti. Zato sem 
se .rad  ali nerad  končno le m oral odločiti za apneni 
dušik , da bi voluharja vsaj s hm eljišč pregnal. Potro
sil sem ga na široko po vsem hm eljišču  poprej, kot 
sem zadnje grobove odorai, tako da sem ga v veliki 
večini zaoral. In v resnici, spomladi ni bilo  opaziti vo
luharjevega uničevalnega dela, a rastlina  je  pognala 
čokate, tem nom odre poganjke.

Pa še neki drugi, tud i zelo nep rije ten  po jav  je  iz
ostal. Pogostokrat sem nam reč opažal, da so b ile m la
dice ovenele in so pozneje odmrle, k e r so b ile prep i- 
čene, ko t bi j ih  s šivanko prepičil. T ak  po jav  sem 
opažal tud i na koruzi in k rom pirju . Ugotovil sem, da 
so mi to povzročale strune (nemško D rahtw urm ), ta 
kole kakšna 2 cm dolgi, rum eni, trd i črvi, ličinke m a
lega hrošča, s katerim  smo se otroci v zgodnji m ladosti 
radi igrali v p repričan ju , da je  ta  u stv arjen  le nam 
v zabavo. Rekli smo m u »Žnidar«, k e r je  včasih k a r 
za celo ped  poskočil, če smo ga p revrn ili n a  hrbet. 
Niti san jalo  se nam  ni, kako  nevaren škodljivec je  to, 
k i nam  uniču je cele n jive koruze, hm elja  in krom 
p irja , a  k rom pirjeve gom olje navrta, da so vsi h ra 
pavi in k rastoči, povrhu pa še zelo slabega okusa. Po 
uporabi dušika pa tud i ta nadloga mine.

Včasih so nam rekli, da si tisti, k d o r uniči volu
h arja , zasluži 9 pek  kruha, a kdor b ram orja  9 kosov7. 
Tudi b ram or je  strahovita nadloga naših  polj in  t ra v 
nikov, k je r  se pojavi v7 večjem  številu  in to n a jra jš i na 
težjih  zem ljah, slično k a k o r voluhar. Ne gre m u v 
slast le m lada koruza in  pesa, tudi žito. posebno pše
nico in ječm en nagrize in razgrize tik  ob tleh, n a jra jš i 
tik p red  klasanjem . Cele n jiv e  teh posevkov mnogo
k ra t silovito poškoduje, dasiravno v hm eljiščih doslej 
še nisem m ogel opaziti n jegovega škodljivega opusto
šenja. Po uporabi dušika je  tud i to minilo. U ničeni so 
bili tudi ogrci, ličinke m ajskega hrošča, k a te re  pa 
povzročajo v hm eljiščih težke poškodbe.

M arsikdo je  m orebiti že opazil, da v slučaju , ko se 
začnejo na hm eljski koreniki p o jav lja ti gom oljasti iz
rastki, rastlina  km alu  sh ira  in odm re. To je  rakavo.st, 
v irusna bolezen, o k a te r i j e  bilo  v našem listu  že p re 
cej p isan ja. N ajpogosteje jo  opažamo na ostarelih  n a
sadih, k a r  si navadno ne ženemo preveč k  srcu. A 
k ad a r opazimo ta  po jav  n a  m ladih nasadih, k i b i nam  
m orali d a ja ti najbo ljše p ridelke , nas pa upravičeno 
boli glava. Sam sem bil n e k a jk ra t k a r iz uma, ko sem 
spom ladi p ri obrezovanju  hm elja  m oral ugotoviti, 
kako silno se mi je  razpasla ta  boleizen po  m ladih 
hm eljiščih. Ko pa je  rastlina  p re h a ja la  v cvet, sem 
zaman iskal po rak u  napadene rastline. Sicer sem  res 
na spodn jih  listih, k i so b ili izaradi rak a  iznakaženi, 
spoznal posledice te bolezni, a v n ad a ljn jem  razvo ju  
je  b ila  rastlina  b u jn a  im dala  p ro ti vsemu p ričakova
n ju  razvese ljiv  pridelek . K asneje sem ta  po jav  raz la 
gal Joštu iin se čudil, k ako  je  to sploh mogoče, da so 
p rav  ti p redeli hm eljišč, k i so b ili n a jb o lj napadeni 
po raku , dali n a jb o ljš i pridelek . Pa me je  Jošt poučil: 
»Vidiš, to je  uspeh apnenega dušika, ki je  uničil vi
ruse rak a  in  ne samo zem ljo razkužil, temveč jo  tudi



razkilsal, k a jti  ra k  se n a jra je  p o ja v lja  na kislili 
zemljak.«

V ečkrat smo h m e lja rji razp rav lja li o jesenskem  
oziroma zimskem gno jen ju  z dušikom . Navadno so 
h m elja rji na m oje trd itve  o ugodnih posledicah ta 
kega gno jen ja  neverno odkim avali z glavam i in so 
takšni prepam etn i h m e lja rji običajno trd ili, da se 
dušik p reko  zime, še bo lj pa  v slu ča ju  deževnih po
m ladi, izluži iz zem lje, češ, da se je  mogoče ta ugoden 
uspeh pokazal edinole p ri meni, k e r  imam težko 
zemljo. V zadnjem  »H m eljarju« p a  smo čitali, da ap
neni dušik, oziroma njegove sestavine ali p ravzaprav  
pretvorbe, zem lja dobro vp ija  in se zato ne izpirajo. 
Ako smo ga trosili dovolj zgodaj, da se je  lahko p re 
tvoril ali p reobraz il v rastlinam  dostopne tvarine, 
skoraj ne m ore izostati ugoden vpliv na hm eljsko 
rastlino.

Pa še ene okolnosti bi se rad dotaknil. V »Hme
lja rju «  smo čitali, da vsebuje apneni dušik 20,5 do 
21,5% čistega dušika. Č ilski so lite r p a  15,5 do 16%, a 
ga zem lja ne v p ija  in se h itro  izpira . Apneni dušik 
stane 11 din, m edtem  ko  čilski so liter stane 17 dim. 
P rvega zem lja vp ija , drugega pa ne. Koliko stane % 
čistega dušika v enem gnojilu , ko liko v drugem , si 
pa  lahko sami izračunam o.

Končno ne smemo prezre ti še enega, m orebiti n a j
kočljivejšega v p rašan ja , to je , vloge vlage, ki je  pri

učinku umetnih gnojil največjega pomena. Mnogokrat 
smo hmeljarji imeli priliko opazovati, da smo si z 
umetnimi gnojili več škodovali kot koristili in to za 
drag denar. Če smo na primer v sušnih letih dali rast
linam malo obilnejši obrok solitra, ali tudi morebiti 
kakršnega koli gnojila, a so padavine kljub našemu 
pričakovanju izostale, smo videli, da je pričela rast
lina veneti in hirati. Zato smo navadno rekli, da mora 
imeti človek pri umetnih gnojilih več sreče kot pameti 
in da le ugoden slučaj rodi uspehe. Danes, ko kaže 
vsak dinar tudi desetkrat obrniti, — če ga sploh imaš 
— prej, kakor ga izdaš, se ne smemo in ne moremo 
več zanašati samo na slučaj. Če apneni dušik pravo
časno na široko raztrosiš po hmeljiščih in ga morebiti 
nato še zaorješ, se ti ni treba več zanašati na ugoden 
slučaj. Imel bo dosti časa in tudi dovolj vlage, da se 
bo pretvoril v rastlinam potrebne in dostopne snovi, 
ki jim bodo pravočasno im že v zgodnjih začetkih na 
razpolago.

Če končno pregledamo ugodné posledice jesen
skega oziroma zimskega gnojenja z apnenim dušikom, 
kar nas je naučila izkušnja, bomo videli, da je ta 
način najmanj tvegan in se nam ni bati, da bomo drag 
denar, ki je posebno pri nas hmeljarjih tako zelo 
pičel, metali brezplodno proč.

Kuder Ludvik

Kislost zemljišč
Prehrana odnosno gnojenje tal igra odločilno vlo

go pri zvišanju naših pridelkov. Racionalno bomo 
uporabljali gnojila le tedaj, če jih borno odmerjali na 
podlagi zemeljske analize. Pni tem ne bomo upošte
vali samo številke, ki nam bodo govorile o tem, koliko 
rastlinam dostopnih hranil imamo v zemlji, ampak 
tudi svojstva tal, k i so važna pri izbiri in količini gno
jil. Ena najvažnejših lastnosti je gotovo kisloist tal in 
prav bi bilo, če bi nekoliko obširneje govorili o njej 
sedaj, ko se pripravljamo na načrtno gnojenje naših 
zemljišč, to se pravi na podlagi talnih analiz, upo
števajoč podnebne razmere in kolobar.

Vsaka tekočina je  lahko  kislega, nev tra lnega ali 
lužnatega (bazičnega) okusa, kakršno  snov ima pač 
v sebi raztopljeno. P rav  tako je  z vodo, če v n je j raz
močimo zemljo. Če p rev lad u je  v zem lji kislina, bo 
reakcija  raztopine kisla, če baze, lužnata, če pa so 
kisline in baze enako  močno zastopane, pa nevtra lna. 
Kislost odnosno bazičnost raztopine je  odvisna od k on
centracije  prostih  vodikovih delcev (vodikovih ionov). 
Količino teh  delcev lahko  z ap a ra ti izmerimo in tako 
natančno ugotovimo stopnjo kislosti a li bazičnosti. Te
kočina, k i zadrži Vi. m ilijon inke gram a vodikovih 
delcev v 1 litru  vode, je  nev tra lna. T aka je  čista voda, 
n iti k islega n iti lužnatega okusa. Če koncen tracija  vo
dikovih delcev narašča, posta ja  tekočina vedno bolj 
kisla, če p a  pada, p a  vedno bo lj bazična. To koncen
trac ijo  vodikovih delcev izražam o s tako  imenovano 
pH vrednostjo. Če zapišem o pH  =  7 pomeni ta  šte
v ilka Vi. m ilijon inke gram a vodikovih delcev v enem 
litru  vode, ta  tekočina je  to re j nev tra lna . Vse številke 
od 7 navzdol, to se p rav i od 7—0 označujejo  kislo re ak 
cijo tal, vse štev ilke  od 7—14 pa bazično reakcijo .

Razna pH pomenijo naslednje reakcije:

P ri analizi ta l vidimo, da se g ib lje  vrednost pH  od 
3—8. Večina ta l pa im a pH  5—7 to se pravi, da  je  ve
čina tal kiisilih do nev tra ln ih .

P ri naših pedoloških analizah sm atram o zem ljo s
pH :

8.4— 7,5 za lužnato;
7.4— 6,5 za nevtralno;
6.4— 5,5 za šibko kislo;
5.4— 4,5 za kislo.

Zem lja s pH  m anj k o t 4.5 pa je  močno kisla.
Z akaj nastopi k is la  reakcija  v zem ljiščih? Več 

vzrokov je  za to. K islost povzročajo hum usne kisline, 
k i n a s ta ja jo  zlasti v težk ih  zem ljiščih p ri ra z k ro ju  o r
ganskih  snovi. Zemljo zak is lju je  tud i fiziološko kisilo 
gnojilo, to je  tisto, iz ka terega  jem lje jo  k o ren in e  b a 
ze, v zem lji pa zasta ja jo  kislinski ostanki. K islina 
nasta ja  v zem lji tud i zaradi kem ičnih sprem em b.

Če imamo v zem lji dovolj apna, se k is lin e  sproti 
nev tra liz ira jo  in ne m orejo  nastati v to lik i m nožini, 
da bi rastlinam  škodovale. Med k islostjo  ta l in k o li
čino apna v zem lji j e  to re j tesna zveza. K oličina apna 
pa se v vseh naših zem ljah  stalno zm anjšu je . Apno se 
stalno izpira iz zem lje, zlasti p ri tolikšni ko lič in i p a 
davin, kot jih  imamo v Sloveniji. Izp iran je  apna po
spešuje tud i gno jen je  s hlevskim  gnojem in  živahna 
dejavnost ta ln ih  b a k te r ij. O gljikov dvokis, k i n a s ta ja  
p r i tem, nam reč pom aga p ri topitvi k a lc ijev ih  soli. 
Poleg tega odnašajo apno iz tal tud i k u ltu rn e  ra s t
line, ki ga rab ijo  za izg radn jo  svojih  organov.

Po vsem tem  vidimo, da m oram o našim  zem ljam  
stalno d odaja ti apno. O pozarjam o pa, da m oram o ko
ličino apna, k i ga potrebujem o na ba, dobro izraču 
nati, če hočemo doseči dober uspeh. To količino ne 
m orem o izračunati samo na podlagi m erje n ja  kislosti
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tal. U poštevati moramo izpranost zem lje, k a jti  tudi 
nev tra ln im  tlem lahko p rim an jk u je  apna. M isliti mo
ramo tud i na ku ltu ro , k i jo  mislimo na zemljišču go
jiti, k a jti  razne vrste naših k u ltu rn ih  rastlin  najbo lje  
uspevajo p ri razn ih  reak cijah  v tleh. H m elj je  rast
lina, k i najbo lje  uspeva p r i  pH  6,5—-7,0, k rom pir n. pr. 
pa daje  prednost k is li in šibko kisli re ak ciji pH 4,5 
do 6,2, za žita so n a jb o ljša  zem ljišča rah lo  kisla do 
nevtralna. N a jb o lj kislo reakcijo  preneseta rž in oves, 
najm anj pa ječm en, krm ne rastline, zlasti m etuljuni
ce, im ajo rade nev tra lno  zemljišče, lucerna alkalično. 
Rdeča d ete lja  in seradela preneseta tud i nekoliko 
bolj kisle reakcije . N ekatere rastline so na reakcijo  
občutljive in h itro  reagirajo, druge pa  zanjo niso 
tako občutljive.

Pri doziranju moramo upoštevati tudi potrebo rast
lin za apno. Nekatere rastline porabijo za svojo rast 
veliko količino kalcija, druge pa zopet manj (lucerna).

Važno je tudi na kakšni zemlji bomo apnili. Na 
lahkih prodnatih zemljah rastline prenesejo tudi ne
koliko bolj kislo reakcijo, na težkih ilovnatih tleh 
pa imajo rajši nevtralno, ka jti apno popravlja v 
zemljah strukturo. Vidimo torej, da moramo pri od
meri količine apna misliti na precej stvari in poznati 
poleg vsega omenjenega še procent apna v pesku, s 
katerim mislimo apniti.

Paziti moramo na to, da ne porabimo prevelike 
količine apna za apnenje, kot ise to mnogokrat zgodi 
na zemljiščih, p ri katerih apnimo brez predhodne ana
lize. Prevelike količine apna dajejo bazično reakcijo, 
za katero je večina naših kulturnih rastlin občutljiva. 
Prav tako se pri preveliki množini svobodnega kal
cija spreminjajo topljivi fosfati v netopno obliko. 
Preveč kalcija v tleh tudi slabo vpliva na sprejema
nje kalija potom koreninskega sistema.

Posebno vprašanje je  gnojenje z umetnimi gnojili 
z ozirom na reakcijo tal. Mineralna gnojila so lahko 
nevtralna, bazična ali kisla. Ta reakcija je lahko ke
mijska. Saj vemo, da so razne soli z ozirom na svoje 
sestavine različne reakcije. Lahko pa je kislost odnos-

Mehanične in trgovske
letnika

O cenjevanje našega hm elja se vedno bo lj izpopol
n ju je , zato letos, poleg kem ičnih analiz, ob jav ljam o 
tudi mehanične anajize te r trgovske ocene vzorcev 
hm elja različnih predelov Savinjske doline. Vzorce 
hm elja, k i smo j ih  pobrali po vsej S loveniji, je  n a j
p re j ocenila kom isija  iz HMEZAD po berlin sk i m e
todi. K er je  ta m etoda bila že večkrat o b jav ljen a  v 
p re jšn jih  štev ilkah  »H m eljarja«, je  v te j ne ob jav
ljamo, am pak n av a jam o  samo število točk, k i jih  je  
posamezen vzorec dosegel. V trgovski oceni ali po 
tako imenovanem ročnem  bon itiran ju  je  možno doseči 
90 točk. V kljub vsem m odernim  metodam in aparatom , 
je  trgovska ocena še vedno ak tualna, k e r leska, aro 
me, različnih poškodb po škodljivcih  in boleznih ni 
mogoče z apara ti ugotoviti.

Da pa bi lastnosti hmelja izrazili v številkah, smo 
se odločili za biometrično metodo ocenjevanja hmelja. 
Biometrika je matematika, ki je prilagojena računa
nju svojstev živih bitij. V tukajšnjem inštitutu upo
rabljamo sledeč način:

no bazičnost fiziološka. En del soli namreč sprejme 
rastlina, drugi pa, ki ostane v teh, povzroča kislo od
nosno bazično reakcijo. Tako n. pr. amonijev sulfat 
zakisljuje zemljo, čilski soliter pa daje v zemlji ba
zično reakcijo. Gnojila, ki jih  trosimo, lahko torej 
puščajo zemljo v pogledu kislosti neizpremenjeno, jo 
lahko kisajo odnosno alkalizirajo. Zato je jasno, da 
moramo za gnojenje naših zemljišč izbirati gnojila z 
ozirom na reakcijo zemljišča, na reakcijo gnojila in 
na zahteve rastline.

Na kislih tleh bomo dajali prednost alkaličnim, na 
alkaličnih pa kislim gnojilom. Na nevtralnih tleh si 
izbiramo gnojila v prvi vrsti po kulturi in po času 
gnojenja.

Vzemimo za primer: Pognojiti hočemo s fosforjem. 
Ce imamo kislo zemljo z nedostatkom kalcija, bomo 
uporabili Tomaževo žlindro. Na bazičnih tleh bomo 
dali prednost superfosfatu. Na nevtralnih zemljiščih 
pa bomo v prvi vrsti upoštevali rastlino. Za gnojenje 
večletnicam, ki poleg tega potrebujejo še precej kal
cija, bomo uporabili Tomaževo žlindro (lucerna), eno
letnice pa pognojimo s superfosfatom, zlasti če ljubijo 
bolj kislo reakcijo (krompir). Za gnojenje na zalogo 
in jesensko ali zimsko gnojenje dajemo prednost To
maževi žlindri, za ovršno gnojenje pa superfosfatu.

Zavedati se tudi moramo, da topljivost hranilnih 
snovi, ki se nahajajo v zemlji z rastočo kislostjo, pa
da, zlasti pri fosfornih gnojilih in da nevtralizacija 
prekislih zemljišč dviguje količino rastlinam dostop
nih soli.

Iz vsega navedenega vidimo, da je  reakcija zemlji
šča zelo važen faktor, ki ga ne gre zanemarjati. V 
zelo kislih tleh ne bomo gnojili prej, preden ne izve
demo nevtralizacije z odgovarjajočo količino apna. 
Pri apnenju se bomo držali točno navodil, ki jih  bomo 
dobili z izvršeno analizo iz inštituta. Na bazičnih tleh 
bomo v prvi vristi gnojili s fiziološko kislimi gnojili. 
Tako bomo približali naše zemljišče tisti reakciji, ki 
našim kulturnim rastlinam najbolj odgovarja.

Ing. L. M.

ocene vzorcev hmelja 
1953

Od vzorca hmelja odštejemo od kraja (brez izbi
ranja) 100 storžkov, katere stehtamo. Iz teh storžkov 
izločimo vretenca, ki jih  tudi tehtamo, da lahko iz
računamo kolikšen procent od skupne teže odpade na 
vretenca. Čim nižji je ta procent, tem boljša je  ka
kovost hmelja. Vsakemu vretencu izmerimo dolžino 
ter preštejemo kolenca. Iz teh podatkov izračunamo 
gostoto in relativno (sorazmerno) težo storžka. V ru
briki je  v številkah izražena gostota, t. j. koliko ko- 
lenc je na 1 cm vretenca. Čim večje je  to število, tem
bolj kompakten je storžek. Relativna teža storžka pa 
je odnos med velikostjo storžka ter njegovo težo. Če 
je storžek majhen in težek, je  to znak kakovostnega 
hmelja. Pravilnost loma vretenca ocenjujemo po toč
kah ter s tem ocenimo pravilnost ter odlike vretenca. 
Ko izločimo iz storžkov vretenca, preštejemo tudi se
mena, ki se nahajajo v njih. Čim manj je teh semen, 
tem boljši je  hmelj. Naši hmelji se odlikujejo po tem, 
da imajo zelo malo semen, ki, kot vemo, iznižajo pivo
varniško vrednost hmelja. Ocenjevanje se vrši po sle
deči lestvici:



Procent vretenc:
Procent 8.50 9.00 9.50 19.00

'V '\  / \  / \  / . \ /
točke 5 4 3 2 1

Gostota : 5.50 5.75 6.00 6.25 6.50 6.75

V '\ , \  ' M  /V / \ / \ .
točke 1 2 3 4 5 16

R elativna teža: 0.90 1.00 1.10 1.20 -

\ 7 \  / \  / \
točke 1 2  3 - 4 5

Število semen 0 3 6 9 12 15

\ / \  V \" /V /%/
točke 5 4 3 2 1 0

P ravilnost loma ( — 10 točk
Barva 1 — 5 točk

D osegljivih je  40 točk. P ri trgovski oceni pa 90 — 
skupaj DO točk. H m elja rji, ka terih  vzorci so ocenjeni 
te r navedeni v priobčeni tabeli, lahko  po lestvicah 
sami izračunajo  kakovost svojega hm elja. V te j šte
vilki je  o b jav ljen a  p rva polovica ocenjenih  vzorcev,, 
v naslednji pa bo d ruga polovica s trile tn im  povpreč

jem .. Poleg teh  analiz pa. bodo p rihodn jič  o b jav ljen e  
tud i kem ične analize hm elja. Ker ne poznamo ob
delave ter gnojen ja, n iti zemljišč ana liz iran ih  hm e
lj ev, ne moremo danes kom entirati posam eznih iz ra 
zitih  ocenjenih vzorcev.

Šepec A nton

Pogled v M o tn o st savinjskega hmeljarstva
P retek lo  leto nas je  postavilo p red  usodno v p ra 

šanje glede n ad a ljn jeg a  razvoja in obstoja našega hm e
ljarstva . K atastrofalen  napad peronospore in ponekod 
tudi rdečega p a jk a  da mnogo m isliti in zahteva ra d i
kalnejše ukrepe. S tolažbo n i nič, m i v Savin jsk i do
lini bomo uživali isamo to, k a r  si bomo z lastnim i si
lami pridobili in priborili. Morda to v celoti ne drži. 
vendar, če pogledam o razm ere na svetovnem  trg u  in 
p ri nas. moramo priznati, da smo mnogo zam udili. S 
proizvodnjo niham o iz leta v leto. tako  glede množine, 
k ak o r glede kakovosti. So leta, ko dam o na svetovni 
trg  kakovostni hm elj, toda v prem alih  količinah, so 
pa leta, ko imamo hm elja  na pretek , a tako slabe k a 
kovosti, da le s težavo prodajam o, sk ra tk a  m an jka  
nam standardnega b laga za svetovni trg . Borba za 
svetovni trg  je  h u d a  in neizprosna, sentim entalnosti v 
svetovni trgovini ni, tam kaj odločata samo kvalite ta  
in  cena. K dor je  v tem mojister, im a bodočnost zago
tovljeno in ni se m u treb a  b a ti nadprodukcije , n iti ne 
prenizkih cen, k i bi me plačale proizvodnje. T ndi mi 
smo postav ljen i p red  alternativo , ali p rilagod iti našo 
proizvodnjo po trebam  in zahtevam  svetovnega trga, 
ali pa hm eljarstvo  opustiti. Vemo, da bi opustitev 
hm eljarstva  Savinjsko dolino težko prizadela, če ne 
skoraj uničila, zato nam  ne preostane drugega, da n a 
še hm eljarstvo usposobimo, da bo konkurenčno  na 
svetovnem trgu. Toda kako  doseči ta  cilj?  A li imamo 
objek tivne pogoje za tak  napredek , ali imamo vse 
možnosti za n a d a ljn ji  razvoj našega h m elja rs tv a  v 
te j smeri in  vse pogoje, da lahko obvladam o vse te 
žave? Da, težko je , to d a  prepozno še ni! Z dobro voljo 
vseh, tako  pro izvajalcev , k ak o r tud i tistih , k i vodijo 
naše hm eljarstvo, m oram o k ren iti n a  pot vsestran
skega napredka v hm eljarstvu . Ni dovolj, da samo 
razpravljam o, d iskutiram o in kritiz iram o, rešila nas 
bodo samo de jan ja .

Da, peronospora, k i  se je  n ek a j le t sem že nekako  
potuhnila , je  lansko leto  z vso silo u d arila  na  dan  v 
vseh hm eljiščih, k i niso b ila  pravočasno šk ro p ljen a  z 
b ak ren im  apnom ali z galico. Ne tako m asovni, v po
sam eznih p rim erih  pa še hu jši, je  bil pa nap ad  rd e 
čega pa jka , k i se je  začel ponekod že ju n ija , končal 
pa  šele z izvršenim  obiranjem . Ta škodljivec je  dal 
signal, k a j se nam lahko  zgodi, če ne bomo budni. Po
polnom a gotovo je, da v p rihodn jih  letih lahko , ob 
ugodnih vrem enskih p rilik ah  in pogojih za rdečega 
p a jk a , doživimo katastrofo , kak ršn e  še ni b ilo  v hm e
lja rs tv u  Savinjske doline in s tem tud i izgubo sve
tovnega trga, k a jti  hm elja , k i ima barvo  k o t dozorelo 
bukovo lis tje  v jeseni, pač ne bo kupoval nihče. To 
n a j bo zadn ji klic, to n a j bo SOS v hm elja rstvu . Mo
to rne škropilnice in učinkov ita  sredstva — to n a j bo 
g lavna paro la  v letošn jem  letu. Noben izgovor ne more 
d ržati, ne p ri vodstvu, ne p ri km etijsk ih  zadrugah. 
Zapomnimo si: k ad ar že gori. je  prepozno šele u sta 
n av lja ti gasilska društva.

V pretek lem  letu  nam  je  slaba kvaliteta že p r i ob
sto ječih  cenah požrla b lizu  100 m ilijonov, to je  sk o ra j 
polovico km ečke dohodnine, k i jo  m ora p lača ti Sa
v in jsk a  dolina: Ali n i to prevelik  izpad v n aši hm e
lja rsk i b ilanci? Poleg tega pa je  še dejstvo, da s tako 
slabim  blagom, kot je  bilo v p retek lem  letu , ne mo
rem o več na svetovni trg. V času h m elja rsk eg a  ko n 
gresa v avgustu  p re tek lega leta so mnogi inozem ski 
gostje, ko so videli naša napadena hm eljišča, m orda 
že m islili in  verje tno  tud i upali, da bo sav in jskega 
h m elja rs tv a  po tej poti gotovo konec. Res, lan sk a  k a 
tastro fa  n a j nam ho v svarilo  in v  opomin, d a  je  
n u jn o  treb a  škropiti in to pravočasno. Nemci so trd ili, 
d a  so škropili 18—22-krat. To p ri nas n i potrebno. 
N u jno  potrebno je  d v a k ra t škropiti proti peronospori, 
to je  v začetku cv e ten ja  in v polnem  cveten ju , le



redko je  potrebno škropiti p red  cvetenjem  in pozneje 
v kobule. Brez potrebe ni koristno preveč škropiti, 
ker A m erika, kot g lavni uvoznik našega hm elja, od
k lan ja  blago, k i vsebuje preveč bakra. N ujno pa bo, 
da ob cvetenju kom binirano škropimo z učinkovitim  
sredstvom  proti rdečem u p a jk u , ker nam  le-ta grozi 
postati najhu jši sovražnik. Tu je  ogromna naloga in 
štitu ta za hm eljarstvo , kakor tudi d rug ih  prak tičn ih  
hm eljarjev , da nam  iz svojih izkušenj povedo, kako 
najbolje  zaščititi posebno kobule, pred napadom  rd e
čega pajka.

Drugo, nič m anj važno je  vprašan je naših hm eljišč 
v obrobnih k ra jih , pa tudi v dolini. Posebno ob času 
obveznih oddaj in planskega sa jen ja  se je  kaj rado 
sadilo v dolini na prod. v obrobnih k ra jih  pa v moč
v ir j i .  za gozd ali poleg sadovnjaka. Na produ ga .v 
suhih letih prav rad  napade rdeči pajek , ob gozdu 
in sadovnjakih pa  uši. H m elj p o treb u je  mnogo sonca 
in toplote, zato z n jim  na odprte lege, pa tudi v naj- 
bogatejšo zemljo, če hočemo, da nam  da kvaliteten  
pridelek. Zato je  zadn ji čas. da posadimo hm elj na 
našo najboljšo  zemljo, drugod ga pa skrčimo. Samo 
prva in druga v rsta  bosta še v bodoče imeli kupce in 
ceno. K dor pa misli, da bo s tre tjo  in četrto vrsto 
hm eljaril. pa naj ve, da je  bolje, da že danes neha 
hmelj ariti, k a jti  bodočnost ga bo nemilo razočarala.

Ne samo barvo, tudi kvaliteto  m ora imeti hm elj. 
Kobula, ki je  lah k a  kakor pleva, četudi zelena, ni 
kvalite tna in takšni* hm elji rastejo  v senčnih legah, 
zato ven z njimi.

T re tje , m enda najvažnejše vprašan je  v hm elja r
stvu, je  gnojenje. P ravilo  je : Vsako drugo leto m ora 
dobiti hm eljišče dovolj in dobrega h levskega gnoja: 
to re j m ora b iti letois polovica vseli hm eljišč pognoje
nih s hlevskim  gnojem. D odatna um etna gnojila za 
ta hm eljišča ne sm ejo biti mešana, k e r  je  nevarno, 
da pri obilnem gno jen ju  damo preveč dušika. Za fos
for in k a lij pa se ne bojte, da  ga boste dali preveč!

D ušik  dajem o pozneje po potrebi. T udi k a lij v p rev e
lik i m nožini pokaže neugoden vpliv na rast, fosfor pa 
n ik d a r in nikoli. Res, da skrajnost ni n ik je r  dobra, 
toda h m elja r v to sk ra jnost ne bo zapadel. Hm eljišča, 
k i niso gnojena s hlevskim  gnojem, naj dobijo za 
prvo rast spom ladi okrog 50 kg dušičnatih gnojil na 
1000 sadik ali pa toliko več m ešanih gnojil. Razum eti 
m oram o tudi. da je  pri vseh hm eljih. k i so močno gno
jen i. možnost oplodbe po divjem  moškem hm elju  
mnogo večja, kakor p ri slabo gnojenih. Zato vsaj ob 
času cveten ja odstran ju jm o d iv ji hm elj blizu in  daleč.

Končno je  važno tud i vprašan je izbo ljšan ja  in po 
večanja naših hm eljskih  sušilnic. Sušilnice in njim  
p ripadajoče shram be za suhi hm elj, k i so nekoč za
dostovale za norm alno proizvodnjo, danes ne zado
stu je jo  več. Več je  načinov kako izboljšam o in pove
čamo kapaciteto  naših sušilnic. N ekateri bodo n ap ra 
vili samo še četrto  leso, drugi bodo povečali celotno 
površino sušilnic, tre tji  oprem ili sušilnice z e lek trič 
nimi ven tila to rji itd., vsa pota vodijo do cilja. A li ni 
mogoče, da bi se na elek trične m otorje, železo, peči in 
mreife te r na pločevino za cevi dalo p rim eren  popust 
ozirom a regres? Tudi sečna dovoljen ja  naj bi upošte
vala potrebo po p rim ern ih  in suhih prostorih  za hm elj. 
P ri hm elj evkah pa naj ve lja  načelo, da so rezu ltat 
čiščenja gozdov, k a r tudi so, ne pa golosek ali pa 
p reb ira ln a  sečnja, kajti n ikogar ni. ki bi sekal hme- 
ljev k e  tam. k je r  so v* b u jn i rasti, ampak le tiste, ki 
so že itak  zaostale v rasti in tako zapisane sm rti.

U pajm o, da bomo vsi. pa prav  vsi, od m erodajnega 
vodstva pa do proizvajalcev* in km etijsk ih  zadrug, 
storili vse. k a r je  v naši moči, da dvignemo naše hm e
lja rs tv o  na tako višino, da bo naš hm elj enakovreden 
najbo ljšim  hm eljem  na svetu! Potem, verjem ite mi, 
ho naša bilanca prihodn jo  jesen mnogo bo lj vesela, 
k ak o r je  bila preteklo leto.

T urnšek Pongrac

Inž. Petriček Janko:

Pomen kemične analize zemlje m navodila 
za pravilno jemanje vzorcev

V Inštitutu za hmeljarstvo smo začeli s preiskavo 
in analizami zemlje naših hmeljišč, da bi na ta način 
dobili jasno sliko o stanju njenih hranilnih snovi in 
da bi bilo na podlagi teh izledkov možno dajati na
vodila in nasvete za uspešno gnojenje.

Da je možno zemljo izčrpati in uničiti njeno rodo
vitnost, nam kažejo mnogi primeri v* zgodovini, ko 
so propadle velike države predvsem zaradi uničenja 
poljedelske kulture. Ako hočemo preprečiti vedno 
večje izčrpanje naših zemljišč, se moramo izogniti 
napakam, ki se mnogokrat pojavljajo. Pri obdelo
vanju naše zemlje ne smemo gledati samo na to, da 
dobimo z razmeroma majhnimi stroški čim večje hek
tarske donose, ampak moramo paralelno s tein opa
zovati in upoštevati tudi učinek, ki ga povzročajo 
v zemlji razni faktorji mehanične in kemične narave. 
Ohranitev rodovitnosti zemlje je prva in največja 
dolžnost vsakega poljedelca in povečanje hektarskega 
donosa z raznimi pretiranimi ukrepi ne sme iti tako 
daleč, da bi to ogrožalo zdrav o in naravno rodovitnost 
ter dovedlo do popolnega izčrpanja. Da je možna 
kontrola v kakšnem stanju se nahaja zemlja, je po
trebna izčrpna analiza, potom katere je  možno dati 
tudi navodila za uspešno gnojenje. Vsak poljedelec 
bi moral poznati vsaj osnovne pojme o zemlji in o

procesih v njej za časa obdelovanja in za časa vege
tacije. Natančnejši vpogled v to zamotano sliko zemlje 
in procesov*, ki se v njej vršijo, nam dajo kemične 
in biološke preiskave. Preiskava zemlje ima pa naj
večji pomen v tem, da določi v vsakem posameznem 
primeru, koliko in kako je  treba gnojiti, da se iz
boljšajo tla in da se poveča donos. Vsak strokovnjak, 
ki se bavi s preiskavo tal, pa tudi ve, da ni mogoče 
v nekaterih primerih vedno vnaprej zagotoviti po~ 
polen uspeh gnojenja, ker so prilike pri posameznih 
vrstah tal silno različne. Razen tega igrajo važno vlo
go tudi kultura, ki jo nameravamo gojiti, klima, način 
obdelovanja itd. Te težave pa nikakor ne zmanjšujejo 
v elikega pomena preiskav zemlje. Izkušnje so namreč 
pokazale, da nam dajo rezultati kemičnih analiz zelo 
dragocena navodila. Tla so nosilec hranilnih snovi 
za rastline. Vse mineralne snovi, razen dušika, naj
demo v pepelu vsake rastline, sicer v mali količini, 
vendar so pa te za njeno življenje in razvoj ne
ogibno potrebne. Večja ali manjša rodovitnost na raz
nih' zemljah nam pove, da so te rudninske (mineralne) 
snovi v različnih tleh zastopane v različnih količinah, 
da je  tore j donos v veliki /meri odvisen od količine 
teh snovi, ki so v* zemlji. Kot najvažnejše hranilne 
snovi za rastlino smatramo one, ki jih  rastlina rabi



v posebno velikih količinah, in to so dušik, fosfor in 
kalij. Razen teh g lavnih  snovi pa rab i rastina še 
celo vrsto drugih. Te ostale snovi se n ah a ja jo  navadno 
v zem lji v dovoljni količini. Ako j ih  je  pa prem alo, 
začne rastlina h ira ti. P redvsem  so to ka lc ij, m agnezij, 
n a trij, železo, žveplo, silicij. D ruge snovi, kot bor, 
m angan, jod, b ak e r, kobalt, cink itd. se n ah a ja jo  v 
zem lji v izredno m alih  količinah v sledovih t. j. 
koncentracijah  nekoliko m ilijonink gram a.

Rastline dob ivajo  m ineralne snovi za svojo p re 
hrano iz razstopine v tleh, iz taln ih  lcoloidov oziroma 
iz nerazk ro jen ih  rudn in  v tleli, v ko likor so lasne 
koreninice v d irek tn i do tik i s temi. Za dobro prehrano 
rastline je  p o trebna predvsem  dovolj velika količina 
m ineralnih snovi v tleh. Kako važne so te za p re 
hrano rastline, vidim o iz dejstva, da lahko gojimo 
rastlino tud i brez zem lje, n. p r. na čistem  krem en jaku  
ali zdrobljeni opeki, ako j i  redno dovajam o hranilno 
tekočino, k i ima v sebi raztopljene vse rudninske soli 
in to v takem  m edsebojnem  razm erju , kakršnega po
treb u je  rastlina za p rehrano  in tvorbo raznih  organ
skih spojin, k a k o r škrob, sladkor, o lja , maščobe, ni
kotin, hum ulon, lupulon  v hm elju  itd. Vsaka rastlina 
je  čudovit, kom pliciran kem ičen lab o ra to rij. G lavna 
snov, iz k a tere  tvo ri rastlina vse d ruge spojine, je  
škrob. V rastlin i m ora nasta ti n a jp re j škrob, ta  pa 
se tvori samo tak ra t, ako je  prisoten k lorofil ali listno 
zelenilo. K er pa nastane klorofil samo pod vplivom 
sončnih žarkov, je  jasno, da rabi tud i tvorba škroba 
svetlobo. Vsi ti zam otani kem ični procesi se vršijo  v 
listih  rastline s pom očjo ogljikove kisline, zraka in 
iz vode, k i jd  v srk av ajo  korenine. Cel ta  zamotan 
kem ičen po jav  zamorem o sicer točno razložiti, ni ga 
pa mogoče točno rep roducira ti v nobenem  laborato- 
riju . Pojav, da se tvori pod vplivom svetlobe nova 
snov, im enujem o fotosinteza, proces sam, p ri katerem  
nastane snov iz og ljikove kisline, zraka, vode in zem
lje, pa asim ilacija. Škrob je  to rej p ro d u k t asim ilacije, 
ki nastane v listih , v celicah, ki v sebu jejo  listno ze
lenilo. Pod najugodnejšim i pogoji nastane povprečno 
v vsaki rastlin i na  k v ad ra tn i m eter listne površine 
približno 2 gr šk roba. Ako bi hoteli izračunati, kolika 
je  ta  p rodukc ija  na celem svetu, b i p rišli do astro 
nomskih številk. K er se brez svetlobe ne m oreta tvo
riti niti škrob n iti k lorofil, je  jasno, da ponoči asi
m ilacija m iruje. Iz dosedaj opisanega je  razvidno, da 
rastlina rab i za svoje živ ljen je  razen vode, toplote, 
zraka in svetlobe, še h ran ilne  snovi, k a tere  dobiva 
iz zemlje. Te h ran iln e  substance sesto jijo  iz rud n in 
skih spojin in  organskih  snovi, (to so spojine, ki vse
b u je jo  ogljik , vodik in kisik). D a razčistimo pojem  
»spojina«, je  po trebno  omeniti, da je  to p roduk t zd ru 
ženja (spojen ja) dveh ali več elem entov. Ako spojino 
razstavim o še n ap re j, pridem o do snovi, k i se ne da 
več deliti oziroma razstaviti. N. pr. k a lijev  k lorid  j:; 
spojina te r se n ah a ja  v obliki bele soli in je  slanega 
okusa. Sestavni deli te spojine sta p a  elem enta k a lij 
in klor, ki im ata vsak za sebe čisto druge lastnosti kot 
samo sol. K alij je  m ehka kovina, slična svincu, se da 
rezati z nožem in razpade v vodi. K lor pa je  rum en, 
zelo strupen  plin. K alij in k lor sta to re j elementa. 
Ako se ta  dva- združita, tvorita belo sol, spojino, k i jo 
uporabljam o ko t um etno gnojilo, ko t kalijevo  sol. 
K em ija u p o rab lja  za označbo raznih p rv in  znake kot: 
Fe =  železo, C1 =  k lo r, C =  ogljik, O  =  kisik  itd. Ako 
hočemo zvedeti, iz  k a te rih  elem entov je  sestavljena 
kakšna rastlina, jo  sežgemo in  iz pepe la  potom an a
lize določimo k a te re  elem ente je  vseboval živ o rga
nizem — živa rastlina . K er vemo, d a  p r i  izgorevanju  
izhlapi voda in da se tvori plin, og ljikova kislina,

pridem o do zak ljučka, da sestoji vsaka ra stlin a  iz 
nasledn jih  elementov:

ogljika c , dušika N, vodika H,
kisika o . fosforja P, kalija K,
natrija Na, kalcija Ca, železa Fe,
magnezija Mg, silicija Si,. žvepla S.

Ti elem enti služijo n ajveč ko t hran ilne snovi za 
rastlino. Pospeševanje rasti in boljše uspevan je ra s t
line pa povzročajo pogostokrat še elementi, k i  se n a 
h a ja jo  v zem lji samo v sledovih, to  so n. p r. cink, 
m angan, bor, baker, a lum inij, n ikel itd . Ako im a ra s t
lina vse te snovi v zem lji na razpolago, im a vse, k a r  
rab i za dobro uspevanje. Vendar pa m nogokrat opazi
mo, da ena in ista rastlina  na  različnih k ra jih  različno 
uspeva, da se ena razv ije  bo lj ko t d ruga, b rez vidnega 
vzroka. P rvotno bi sk lep a li iz tega, da je  vzrok  ra z 
lični vegetaciji razlika v h ran iln ih  snoveh zem lje. K er 
pa obstoja ta  razlika tud i tam, k je r  so vsi po trebn i 
elem enti v zem lji za prehrano  na razpolago, m oram o 
iskati vzrok drugje. N atančne preiskave pokažejo , da 
sprejem a rastlina le tis te  snovi, k i so v vodi top ljive. 
Ako je  to re j kakšna kem ična spojina netopna ali 
pa težko topna v vodi, nima rastlina  od n je  mnogo 
koristi, pa četudi vsebuje vse tiste elem ente, k i jih  
rastlina  potrebuje. Že zaradi tega tud i mi vseeno iz 
kakšn ih  kem ičnih spojin  se tla  sesto jijo . P rv in e  se 
n ah a ja jo  v različnih rastlinah , v različnih ra zm erjih  
in zaradi tega tudi ne odgovarja  is ta  zem lja za raz 
lične rastline  v enaki m eri. Tako n. pr. n i potrebno, 
da je  ista zem lja, k i  je  dobra za pšenico, d obra  tudi 
za k u ltu ro  tobaka. Za uspešno go jen je  k ak e  k u ltu re  
je  to re j potrebno, da doženemo iz analize pepela 
dotične rastline in analize tal, k a te re  elem ente in  v 
k ak šn i spojini jih  rab i rastlina  za n a jb o ljš i razvoj. 
Ako zasledujem o pot, k ak o  p o tu je jo  h ran iln e  snovi 
iz zem lje po rastlin i, vidimo, da  se g ib lje jo  v  sm eri 
od koren ine do listov. Voda in v n je j raz top ljene  
snovi po tu je jo  to re j po  celi rastlin i in se od lagajo  
na različnih delih toliko, ko likor je  pač p o trebno  za 
rast. Ako pomislimo, da rastlina  vsesava in tran sp o rti
ra  v sebi raztopine do k oncen tracije  največ 5 prom ile 
in ako upoštevamo še rezu lta te  kem ične ana lize  pe
pela dotične rastline, vidimo, da k roži v vsak i ra s t
lini ogrom na količina vode, ki ima pač nam en d ovaja ti 
h ran iln e  snovi. Višek vode oddaja rastlina  skozi reže 
listov. D a si zamoremo p red stav lja ti, ko liko vode p re 
ide iz zem lje v zrak, n a j samo omenimo k o t p rim er: 
ena sama 100 le t  s ta ra  b u k ev  d a  dnevno ca. 90 litrov  
vode v zrak , v 100 dneh je  to 9.000 litrov, če pa iz ra 
čunam o to na  ha (ca. 400 bukev) je  to v 100 dneh
3.600.000 litrov  vode. Kemične spojine ta l so to re j 
samo tak ra t pom em bne za rastlino, ako se v vodi 
lahko  topijo. P ri tem  p a  ne smemo pozabiti, d a  rab i 
rastlina  tudi še toploto, svetlobo in zrak, k i  so poleg 
zem lje neizčrpni v ir rastlinske prehrane.

G lavne h ran ilne  snovi so dušik, k a lij  in  fosfor. 
M edtem ko dobiva ra stlin a  za izg rad n jo  svo je sub
stance og ljik  iz z rak a  v obliki og ljikove k isline , ne 
m ore uporabiti dušika iz zraka, k e r  nim a tis te  spo
sobnosti. da bi p re tv a rja la  sp ro ti dušik  v vezanega, 
to re j v obliki spojine. D ušik  dodajem o zem lji in s tem 
rastlin i v obliki naravnih  o rganskih  in  um etnih  gnojil. 
K ot sestavni del p ro toplazm e je  dušik  h ran iln a  snov, 
k i pospešuje ra s t rastline . Zato lahko  že po zunan jem  
videzu presojam o, a li j e  rastlina  dovolj p re sk rb lje n a  
z dušikom  ali ne. P r i  p o m an jk an ju  dušika so listi 
bo lj rum enkasto-zelene b arv e  in zao sta ja jo  v rasti.



Ako pa je dušika dovolj na razpolago, so listi soono- 
temnozeleni in tudi rast je boljša. Dušik je v zemlji 
v organsko vezani obliki kot amoniak ali pa kot ni
tratni (solitrni) dušik. Rastlina sprejema dušik nor
malno v nitratni obliki. Vse druge oblike dušika pre
idejo v nitratno obliko potom bakterij tal.

Fosforna kislina je  za rastlino prav posebno važna, 
ker je  potrebna p ri tvorb i in pretvorbi beljakovin  
in pa, k er je  sestavni del staničnega jed ra . D ovoljna 
množina fosforne kisline v zem lji pospešuje tud i tvorbo 
finovlaknatih koreninic. N adalje pospešuje rast in zo
ren je p ri m nogih rastlinah, zboljšuje odpornost rastli
ne proti živalskim  in rastlinskim  škodljivcem . Po
m an jkan je  fosforja opazimo na rastlin i po tem, da so 
listi temnozeleno bronsirano obarvani — zlasti se to 
izrazito vidi na repi in krom pirju . Ako pa je  fosforja 
v zem lji izredno malo, im ajo robovi listov črne pege. 
Kako zelo vpliva fosforna k islina na donos, vidimo 
n. pr. iz naslednjega: Ako povečamo množino umetnih 
gnojil n. p r. dušika, fosforja im k a lija  na trik ra tn o  
prvotno množino, recimo od 20 kg na 60 kg na ha. 
dobimo večje donose v razm erju  1 : 1,6 : 0,9. Iz tega 
vidimo, da je  učinek iste količine um etnega gnojila 
zelo različen in je  p r i fosfornem gno jilu  n a jv eč ji, saj 
prinese 1,5-krat večji donos ko t dušik in kalij. Po
m anjkan je  fosforja v zem lji povzroča občutno zm anj
šanje hektarskega donosa. Zanimivo je  dejstvo, da  so 
analize tal zadnjih  let v raznih evropskih državah 
pokazale splošno pom an jkan je  fosforja. Po statistik i 
so se v Evropi u p o rab lja la  um etna gnojila v letih 
1928 do 1939 povprečno v naslednjem  razm erju : 9,6 kg 
dušika, 18,2 kg fosforja in 11,4 kg  k a lija  na  hek tar, k a r 
odgovarja razm erju  1 : 1,9 : 1,2. V A m eriki pa  je  bilo 
to razm erje  v istem  času 1 : 1.9 : 0,9. To razm erje  pa 
se je  tam v zadnjih  le tih  (1949 do 1952) spremenilo 
na 6,1 kg dušika, 12, 2 kg fosforja in 6,8 kg k a lija  na 
hektar, k a r odgovarja razm erju  1 : 2 : 1 .  V Evropi pa 
je  to razm erje v zadn jih  letih nekako 1 : 1 :  1,8. Na 
splošnem se opaža v evropskem  km etijstvu  zanem ar
ja n je  gno jen ja  s fosforjem  nasproti gno jen ju  z duši
kom in kalijem . Zanimivo je  tudi dejstvo, da je  poraba 
dušienatih in ka lijev ih  gnojil v Evropi narasla  v zad
n jih  ledih za ca. 50%, fosforne kisline pa samo za 
33%. Razm erje 1 : 1,7 : 1,3 po vojni se je  sedaj sp re
menilo celo na 1 : 1,5 : 1,2.

Naravno pom an jk an je  fosforja v naših tleh je  eden 
glavnih vzrokov za razmeroma m ajhne hek tarske 
donose.

Iž statistike povzemamo, koliko odstotkov od ana
lizirane oziroma kem ično preiskane obdelovalne zem
lje  je  v posameznih državah Evrope začasno popol
noma p resk rb ljene s fosforjem  — B elgija ima n. pr. 
33%, D anska 22%, N em čija 20%, F ran c ija  22%, I ta 
lija  15%, N orveška 10%, Švedska 10%, v Jugoslaviji 
nam pa odstotek trenu tno  še ni poznan, verje tno  pa je, 
da znaša mnogo pod 10%. V prašanje p resk rb e  tal s 
fosforno kislino je  eden m ed važnimi problem i p re 
hrane, ne samo za nas, am pak za celo Evropo. Iz tega 
vira povzemamo, da znašajo  vidne zaloge na fosfatih 
po vsem svetu nekako  25 m ilijard  ton. V erjetne za
loge (še neodkrita nahaja lišča) znašajo, po francoskih 
podatkih, nekako 475 m ilija rd  ton, pri čemer pa ni 
vštet fosfor iz Tomash-eve žlindre, k atere  produkci
ja  znaša letno v Evropi okrog 800 m ilijonov ton.

Koliko važnost po lagajo  v A m eriki in A ngliji na 
fosfatna gnojila, vidimo iz članka v F ertilizer Review 
1948, k i p rav i: »Od vseh um etnih gnojil, k i  j ih  po tre
b u je  ameriikansko km etijstvo, so fosfati p rv i in n a j
važnejši!«

Preskrba naših tal s fosforjem je bila vedno ne
zadostna, kar ima za posledico seveda razmeroma 
majhne hektarske donose. Že danes, ko še nismo ke

mično raziskali vse zemilje naših hmeljišč, lahko re
čemo, da je bilanca glede fosforne kisline v naših 
zemljah negativna. Fosforna kislina in apno sta dva 
zelo važna faktorja za rodovitnost naših tal — oba 
manjkata našim tlom. fosfor kot hranilna snov, apno 
pa kot regulator reakcije tal. O važnosti gnojenja 
s fosforno kislino bomo poročali več v prihodnjem 
članku pod naslovom »Fosforna kislina in apnemje 
na kislih tleh«. Fosforna kislina se nahaja v zemlji 
v obliki trikalcijevega fosfata, magnezijevega fosfata, 
aluminijevega in železovega fosfata. Topljivost fosfa
tov je odvisna od količine kalcija v zemlji, ki je v 
nevtralnih ali alkalnih (lužnih) zemljah zmanjšana. 
Humus tudi izboljša topnost fosfatov in povzroča, da 
jih rastlina lažje sprejema.

Kalij je umetno gnojilo, katerega sprejema rast
lina v naj večji meri. Kakšen je fiziološki učinek ka
lijevih spojin na rastlino, še ni popolnoma jasno, ter 
so mnenja zelo različna. Vemo pa iz izkušnje, da je 
pravilna rast brez kalija nemogoča. Mnogi so mnenja, 
da sodeluje kalij pri tvorbi'ogljikovih hidratov kot 
katalizator pri presnavljanju svetlobne energije v l i
stnem zelenilu. Katalizator imenujemo ono snov, ki sa
mo pospešuje tvorbo novih spojin, sama pa se v tej 
spojini ne nahaja. Verjetno sodeluje kalij pri tvorbi 
beljakovin. Najnovejša teorija pa razlaga pomen ka
lija za rastlino v tem smislu, da urejuje njeno »vodno 
gospodarstvo« in drži s tem koloidno stanje proto- 
plazme na takem nivoju, kakršen je posebno ugoden. 
Kalij je torej posredno ali neposredno udeležen pri 
vseh življenjskih procesih v rastlini in vpliva v veliki 
meri na višino hektarskega donosa.

Apno, oziroma spojine ka lc ija , so predvsem  važne 
zaradi tega, k e r povzročijo nevtralno reakcijo  ta l in 
ugodno vplivajo  na izboljšan je s tru k tu re  zemlje. Tako 
bomo da li na kisla tla  apno v obliki kalcijevega k a r 
bonata (apnenca), alkalnim  tlom pa moramo dovajati 
kalc ij kot kalc ijev  sulfat (žvepleno-kislo apno). Tudi 
m agnezij, železo in žveplo so važni za norm alni razvoj 
rastline. Im enovane elem ente pa itak  dobimo že obe
nem z um etnim i gnojili v zemljo. Važna naloga ag ri
k u ltu rn e  kem ije obstaja med drugim  v tem, da iz ana
liz zemlje daje nasvete in navodila za smotrno gno
jen je . Jasno je , da zahtevajo take analize izredno n a
tančnost, zlasti, če pomislimo na naslednje: suha masa 
zemlje 1 h ek ta rja , ako jo  vzamemo 20 cm globoko, 
tehta okrog 3 m ilijone kg. Rastline, razne ku ltu re, pa 
izvlečejo iz zem lje 30—300 kg h ran iln ih  snovi na h ek 
tar. M etoda za preiskavo zemilje mora b iti tako točna, 
da lahko  s sigurnostjo  določimo že izredno m ale k o li
čine k a lija , fosforja in dušika  v zemlji, celo, če se n a
h a ja jo  v m nožinah samo nek a j m ilijon ink  gram a. Ta 
dela so silno dolgotrajna in  zamudna, vendar ima naš 
inštitu t na razpolago najm odernejše aparate, ki delajo 
izredno precizno in  omogočajo v že razm erom a k ra t
kem čaisu naprav iti več analiz naenkrat. S stalno ke
mično kontrolo zemlje bomo obvarovali naša polja, 
kljub zahtevam po večjih hektarskih donosih, pred 
izčrpanjem; kontrola, k i se vedno bolj u v e ljav lja  v 
vseh k u ltu rn ih  državah. Zem lje ne smemo sm atrati kot 
nekakšno osebno zadevo posam eznika, am pak kot po 
dedovano dobrino celotnega naroda. Km etu — p o lje 
delcu, k i  to zemljo u p rav lja , mi dovoljeno, da b i jo  po
ljubno  izčrpal in izplenil. Z aradi tega je  obso jan ja 
vreden vsak poseg, Id  strem i samo za trenutnim  in čim 
večjim  izkoriščanjem  zem lje. Zahtevati se m ora takšno 
gospodarstvo, kii ima cilj oh ran iti ali celo izboljšati ro 
dovitnost zemlje. Izpolnitev teh pogojev pa tu d i ne 
smejo zav irati visoke cene za  razna pomožna sredstva, 
ki so po treb n a  pri obdelovanju  zemlje!

(Nadaljevanje prihodnjič)
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1. Goršek M arija, Migojuice 15.22 1.04 7.84 10.28 8.26 8.05 1.28 8 5 38 80 118
2. Novak Avgust, O rova vas 15.77 1.15 8.20 10.38 8.17 7 84 1.32 8 - 4 37 81 lip
5. K vartič Jože, V elenje 14'.84 0.88 7.43 9.39 7.35 7.82 1.26 7 - 5 37 79 116
4. Oset F ranc I, D rešin ja  vas 12 79 1.08 8.49 11.17 8.02 7.17 1.14 8 - 4 34 80 114
5. Marši? Riko, Braslovče 10.99 0.86 7.82' 9.21 6.91 7.50 1.19 7. - 4 35 78 113
6. Sedovnik Jože, D rešin ja  vas 11.76 1,00 8.50 9.69 7.59 7.62 1.21 7 1 4 35 77 112
7. Gomilšek M atija, Ostrožno 9.44 0.80 8.47 9.78 7.48 7.64 0.95 7 - 4 35 78 l i l
8. Oset F ranc II, D rešin ja  vas 12.17 0.99 8 13 9.87 7.52 7.61 1.23 8 4 37 74 111
9. Podgoršek Jože, Rečica 14.98 1.19 7.94 11.16 7.90 7.06 1.34 8 1 4 35 76 111

.10. L ukner Ferdo, Rečica 12.77 1.05 8.22 9.84 7.11 7.55 1.29 6 - 4 55 74 109
11 Čremošnik F ranc, Sp. G rušovlje 15.09 1.08 8.25 10.75 8.48 7.90 1 21 8 - 3 36 72 KB
12. Vranič K atarina, P rekopa 11 07 0.99 8.94 9.95 7.65 7.68 1.11 8 - 4 35, 73 108
15. G rah Franc, Braslovče 14.75 1.23 8.35 10.58 8.05 7.58 1.59 8 - 3 56 72 108
14. Baš Jakob, Spod. Gorče ' 11.97 1.00 8.55 9.72 7.55 7.74 1.23 8 - 4 37 70 107
15. Kral j M arija, Polzela 14.72 1.27 8,62 10.52 7.89 7.50 1.59 6 - 4 34 73 107
16. Jelovšek Stanko, Petrovče 7.90 0.89 11.20 8,48 6.30 7.42 0.93 8 - 4 29 78 107
17. Lončar Štefan, G ra jska vas t i .91 0.96 8.06 9.40 7.26 7,72 1.26 8 - 3 • 36 70 106
18. O tavnik  Ivan, Laikova vas 1 1.45 0.98 8.55 9.66 7.36 7.61 1.18 8 - 4 35 71 106
19. Božič Ivan, Gomilsko 14 59 1.24 8.61 10.53 8.15 7.73 1.56 7 - 4 55 71 106
20. P odgoršek  F ra n c , G ra js k a  vas 15.05 1.09 8.56 10.75 .7,94 7 65 1.21 8 - 4 37 68 105
21. K ač Jožefa, Sv. L ovrenc 12.0! 0.97 8.07 10.04 7.64 7.60 1.19 9 - 3 56 69 105
22. Om ladič Albin, Poljče 11.68 1.04 8.90 10.51 8.20 7.80 1.11 9 - 3 35 70 105
23. Kok Ferdo. G ra jsk a  vas (2.51 1.10 8 79 10.68 7.77 7.27 1.17 8 - 4 34 71 105
24. P laušta jne r F ranc, Dob riša vas 11.27 0.95 8.42 9.88 7.48 7.57 1.14 7 3 34 7! 105
25. V ranič Avgust, P rekopa 9.97 0.99 10.11 8.44 6.36 7.53 1.15 8 4 4 31 74 105
26. Žolnir H enrik, O rla  vas 14.85 1.57 9.22 11.78 8.19 6.95 1.26 7 - 4 31 73 104
27. S iter Rudolf, šešče 12 50 1,07 8.55 9.92 7.72 7.78 1.02 8 - 4 34 69 103
28. Šerdoner Peter, P arižlje 10.92 0.94 8.60 9.11 7. IS 7. SS 1.19 7 r 2 52 71 103
29. Breznik Ivan, Kasaze 12.00 1.08 9.00 10.23 7.82 7.64 1 17 8 - 5 54 68 102
30. Razboršek Ivan, A rja  vas 11.45 0.99 8.66 9.39 7.20 7.77 1.21 7 - 3 34 68 102
31. Četina Jože, Sp. G rušovlje 11.45 1.03 8 99 10.17 7.97 7.85 1.12 7 - 5 33 68 101
32. Žličar E lizabeta, K aplja vas 12.58 1.26 10.01 9.48 7,39 7.79 1.32 J - 3 51 69 100
33. D elakorda F ranc, Petrovče 11.44 1.08 9.44 10.21 7.65 7.49 1.12 8 - 3 33 65 98
34. Skočir Anton, Strm ec 12.77 1.18 9.24 10.59 7.75 7.31 1.20 '7 - 4 33 65 98
55. Antloga F ranc, Gotovi je 1 1 78 1.09 9.25 10.74 7.90 7.36 1.09 8 - 2 50 68 98
56. Terglav Adolf, Zg. G rušovlje 11.20 1.03 9.19 ! 0.22 8.01 7.83 1.09 8 - 4 35 64 97
57. Cvenk Štefan, Šem peter 9.99 0.97 9.70 9.68 7.20 7.43 1.03 8 - 3 50 67 97
58. O cvirk T erezija , O rla  vas 10.05 0.93 9.25 9.15 7.29 7 96 1.09 7 - 3 31 66 . 97
59. M ahor Vinko, Zakl 10.40 1.18 1 1 34 10.27 7.35 7.13 1.01 7 - 4 28 68 96
40. Lesar Franc, Lopata 15.18 1.16 8.80 10.29 7.58 7.56 1.28 8 1 3 34 61 95
41. Zagoričnik Vinko, Podvin 15.67 0.99 ■ 7.24 10.20 7.65 7.50 1.33 6 - 5 34 61 95
42. Jezovšek Ana, T eharje 11.55 1.09 9.43 9.76 7.65 7.83 1.18 8. - 5 33 62 95
45. Mutec Ignac, Levec 12 56 1.10 8.75 10.60 . 8.18 7.71 1.18 7 3 5 35 61 94
44. J rečko H elena, A rd ili 15.89 1.26 7.92 12.60 9.09 7.21 1,26 7 - 2 32 59 91
45. Rebec Anton, Gorica 10.58 1.04 10.01 9.40 7.36 7.82 1.10 7 - 3 50 61 91
46. Bizjak Ivan, Paška vas 9.14 0.77 7.33 7.31 5.88 8.04 1.25 9 - 2 36 54 90
47. Stcžir Karl, Šm artno v R. d. 8.82 0.76 861 7.74 6.29 8.12 1 12 7 5 5 35 56 89
48. B izjak Ivan, G otovlje 11.72 1.15 9.81 9.93 7.49 7.54 i.18 7 - 2 30 59 89
49. M ahne Anton, T rnovlje 10.50 0.85 8.09 8.82 7.00 7.95 1.19 8 - 2 34 54 88
50. Pečnik M artin, V. P irešica 9.47 0.84 8.87 8.51 6.41 7.53 1.11 7 i • 3 33 54 87


