Kdor se veseli danasnje udobne stave vejic, ko jih piSemo, kakor se
‘komu zazdi, naj se zaveda, da ni bilo zmerom tako. Stavo vejice so dolocala
zelo stroga pravila, in »Rimljanka« se je zelo pogumno zagnala proti njim
s takimile stavki: »kot da imam, namesto teh cunj, na sebi...«; »...mi je
bil celo vSeé, vendar, razen tedaj, ko sem ga videla...«; »ne govoriti, seveda,
o poroki«; »zivimo samo enkrat in, po smrti, lahko no¢«; »ob teh besedah se
je, navidez s tezavo, dvignil«. Dostikrat pa slovenitelju tudi to $e ni bilo
dovolj in se je odlo¢no lotil tudi tedaj veljavnega besednega reda. Pri te-
danjih zagrizenih puristih je zbudil hudo kri s stavki, kakrsni so tile:

»da o Astariti, vsaj za zdaj, je bolje ne govoriti«; »da spremembe, ki so
se pokazale, so bile tisto .. .«; »Zdelo se mi je, da bolj kot ljubiti, ga hotem.. .«;
»da kljub zasluzku... si nisem mogla«; »Kot so ugotovili, orozje... je bil
tezak: obtezilnik«; in v pravi osir sta dregnila stavka, zapisana Ze &isto v duhu
udobne sloven$éine: »da bo vsakdo, raje kot iti v zapor, posku3al.. .« in pa
»In bova vedno bila skupaj«. V jezi nad tem so puristi kar prezrli, da je
»Rimljanka« vpeljala novo sklanjanje svojilnih pridevnikov, narejenih iz
‘moskih osebnih imen, kot »Astarita — Astaritinih« in »Moravia — Moravijin«.

Da so se vse te spremembe, ki so mo¢no nacele trhlo stavbo tedanje
slovensctine, tako naglo uveljavile, je pripisati tudi veliki razsirjenosti knjige.
Prva izdaja je bila brz po izidu razprodana in delo je dozivelo Se dva natisa,
1963 in 1970. Ko je bil razprodan tretji natis, so bile pridobitve iz »Rim-
ljanke« Ze sploSna last bero¢ih Slovencev, na obzorju se je zacela kazati
udobna slovenséina. Janez Gradisnik

KAKO NAJ V RAZREDU BEREMO?

Nekajkrat sem Ze zasledil v Jeziku in slovstvu ¢lanke o obravnavanju
literarne zgodovine in branju tekstov v srednji $oli. Razliéna mnenja so bila
pri tem izrazena, razlitne ugotovitve izre¢ene. Dopolnilo naj bo moje raz-
misljanje ¢ tem, kako naj se predavatelj literature loti branja, da bo imel pri
pouku ¢imve¢ uspeha in zadovoljstva.

Nobenega dvoma ni, da je treba literarno zgodovino razlagati samo ob
tekstih. Saj bi sicer nujno morali zaiti v golo navajanje biografskih in biblio-
grafskih podatkov, ki seveda nimajo smisla in so za dijake samo balast, ¢e
miso podprti z razlago najznacilnejsih odlomkov iz del posameznih avtorjev.
Mislim, da se pri tem po nasih Sclah ne greSi mnogo. Saj je menda osamljen
tisti primer — sam sem bil prica — ko je predavatelj 4. razreda na zacetku

uéne ure navedel nekaj letnic iz Jur¢ic¢evega Zivljenja, nato brez reda nametal

kopico naslovov njegovih del, za zakljuéek ure pa, ne vem ¢emu, prebral od-
lomek iz Stritarjeve Svetinove Metke. Na mojo pripombo, da bi bilo vsekakor
‘primerneje obravnavati odlomek iz Sosedovega sina ali kakega drugega
Jurdicevega dela, mi je odgovoril, da je te cdlomke bral Ze prej. Menda takrat,
ko so govorili o Trubarju! Da tako ni mogote doseCi pri literarnem pouku
bogve kaksSnega uspeha, je seveda popolnoma jasno. Pravilna pot pri pouku
slovstvene zgodovine je tej prav nasprotna. Obravnavanju berila naj Sele
slede podatki o avtorju, njegovem delu itd. Ker se je o obravnavanju beril
ze dosti pisalo, se bom omejil na to, kako naj se bere.

Otroci v nizjih razredih gimnazije zelo radi bero, in sicer tudi v raz-
redu pri pouku materins¢ine. Navadno je celo tako, da si Zele pri pouku slo-
venskega jezika samo tistih ur, ko bodo brali. Slovni¢ne ure so jim nadvse
zoprne. O tem, zakaj je dijakom slovnica zoprna, bi bilo treba obSirneje spre-
govoriti kdaj drugi¢. Preprican pa sem, da je pri tem krivda predvsem na nas
:samih, ker ne znamo slovniénega pouka povezati z vsem drugim in se ga tudi
sami z odporom lotevamo. Bistvo krivde pa je v tem, da pri pouku Se vedno
razlikujemo slovni¢no uro od literarne ter notemo spoznati, da sta slovniéna
razlaga na eni strani ter idejna in stilna analiza na drugi samo dve poti za
pravilno in popolno razumevanje literarne umetnine. Na to bi bilo treba
najbolj misliti pri reformi nasega pouka, tu je potrebna korenita sprememba.

Dijaki torej najrajs$i bero. To bi bilo seveda zelo pozitivno in bi njihovo .

vnemo za branje morali samo pohvaliti, ko se ne bi za tem skrivalo pogosto
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pri¢akovanje, da jim pri uri, ko bodo brali, ne bo treba miselno tako inten-
zivno delati kakor pri slovniéni uri. Saj se dostikrat po Solah bere samo zato,
da mine ura, ne pa zato, da bi se dijaki pri branju izobrazevali in vzgajali.
Sam sem bil pri uéni uri, ko je profesor razlagal neko tezje poglavje iz sintakse.
Deset minut pred koncem ure je menda opazil, da pozornost dijakov po tezkem
miselnem delu popusca, pa je brez kakrSnegakoli prehoda vzel berilo, poiskal
kratek odlomek in dejal: »No, bomo pa brali, da si odpoéijete.« S tem seveda
ni dosegel drugega kot to, da je branju pri urah materin§éine vzel pomembnost,
¢e$ saj bere se tako samo zato, da ni treba vedno misliti in sploh intenzivno
delati. Zal ta primer ni osamljen. Mislim, da se je Ze po vseh zbornicah lahko
sliSalo iz ust slavistov n. pr. tole: »Danes imam pet ur pouka, da ne bo pre-
naporno, bom pa bral« Ali pa: »Danes nisem razpolozen za tezje delo, ni¢,
kar brali bomo.« Branje je torej prakti¢no pogosto le oddih, oddih za dijake
kakor tudi za profesorje. Samo tako si lahko razlagam besede prvosolca na
neki podeZelski gimnaziji. Ko sem ga vpraSal, ¢e dosti bero, se mi je, nié
hudega slute¢, pohvalil: »O, mi vedno beremo, véeraj smo kar dve berili pre-
brali.« Mislim, da ni treba poudarjati, da so berili res samo prebrali, niso pa
v njiju nasli ni¢, kar bi obogatilo njihovo znanje ali oplemenitilo njihov zna-
¢aj. Njihov predavatelj — in takih je mnogo — gotovo pozablja na izobraz-
beni in vzgojni namen branja v $oli ter ga zato seveda tudi ne more doseéi.

Branju v Soli je torej treba posvetiti veliko skrb. Velike in natanéne
priprave zahteva in je, mislim, za profesorja napornejSe kot razlaga kake
slovni¢éne zakonitosti. Vsaj moralo bi tako biti. Kako pomembno je Ze samo
to, kako prvi¢ posredujemo kako pesem ali berilce! Kadar beremo kako pesem
ali prozo sami zase, si mnogokrat domisljamo, da vse, kar preberemo, vsebin-
sko in estetsko v celoti dojemamo. Ne pomislimo pa na to, koliko mo¢nih estet-
skih momentov se $e skriva v tekstu, koliko jih Se spi v njem, ker so usl
nasi amuziénosti, ali povrSnosti! Ce isto pesem ali prozo bere za nami dober
recitator, nas preseneti njena izrazna mo¢, estetska vrednost in se nam zdi,
kot da poslusamo nekaj novega. Dober recitator zna namre¢ do kraja uveljaviti
umetniska sredstva, ki jih je uporabil pisec. Razume se, da pri takem branju
ideja, ki je s temi umetniSkimi sredstvi izraZena, zableS¢i v vsej moéi in
doseze pri posluSalcih velik ufinek. Vsak profesor literature bi moral znati
dobrec brati, kajti le dobro prebrano literarno delo lahko dijaku popolnoma
posreduje idejo, vsebino in estetsko vrednost besedne umetnine. Na drugi
strani pa mora profesor literature pri dijakih tudi vzgajati smisel za estetsko
branje, ker bo le pri takem branju dijak umsko in ¢ustveno najbolj zaktivi-
ziran, ker se bo le tako lahko najbolj priblizal knjiZzevnim delom in ker se bo
tako izpopolnjevala tudi njegova kultura govora.

Nekateri nimajo organskih fizi¢nih sposobnosti, da bi lahko dobro brali.
Zato lahko predavatelj literature, ki sam dobro bere, mnogo veé¢ doseze, ¢eprav
tudi on le z vztrajnim delom in velikim trudom, kajti dijaki so nagnjeni k
temu, da berejo leno, pozirajo zloge in celo besede. Navadno sicer razumejo
vsebino, a lepota stila in jezika gre mimo njih, ne da bi jo opazili. Pesmi n. pr.
marsikateri dijak ne ljubi samo zato, ker je ne obc¢uti in je ne zna brati.
Predavatelj literature bi moral zato ravno branju poezije posvetiti najveé paznje.
Pesmi je teze razumeti; zato jih je tudi teze brati. V pesmi avtor z malo be-
sedami mnogc pove, marsikaj samo nakaze, zato je dijakom navadno potreben
manjsi komentar. Pesmi je zato treba Ze brati mnogo pazljiveje in mnogo bolje
kot prozo, vsakemu detajlu je treba dati pravi izraz. DozZivel sem nekoé, da
je Cankarjeva ¢rtica Pavlickova krona do solz ganila ves razred drugos$olcev,
ker jo je njihov tovari§ lepo in obéuteno prebral. Ista ¢rtica pa ni napravila
niti najmanjSega vtisa v paralelki, kjer jo je bral dijak, ki je bral pa¢ tako,
kot smo nmavajeni — brez obcutka, Solsko monotono in brez upostevanja lo&il.
Istc bi lahko dejal za Zupancitevo pesem Skoz telefon. V razredu slabo brati
takSno umetnino pomeni oropati mladega ¢loveka najplemenitejSega &ustva,
ki je v umetnini skrito. Dijaki pa niti preproste pesmi ne bodo razumeli,
ée jo bomo slabo prebrali. Morda prav zato ostaja poezija naSemu dijaku tuja,
ima jo za nenaravno knjiZzno vrsto, zato ni prav ni¢ ¢udnega, ¢e mu tudi po
maturi ostane odmaknjena, nedostopna. Tak dijak verjetno ne bo nikdar veé
v’ zivljenju prebral nobene pesmi.



Mnogokrat se je Ze govorilo, da bi se morali predavatelji literature se-
znaniti s tem, kako se bere pravilno in estetsko. Kako je n. pr. za to potrebno
znati pravilno dihati, pravilno artikulirati glasove, kako glasovom dati pravo
barve, stavkom pravo intonacijo, kakSen tempo branja izbrati, kako doloé¢iti
zatetno viSino glasu, kdaj napraviti odmor, kako dolg naj bo ta itd. Mislim,
da bi ne bilo napak, ¢e bi se organizirali razni ustrezni te¢aji, ki naj bi jih
vodili gledaliski strokovnjaki. Takih tetajev naj bi se udelezevali profesorji
slavisti, lahko pa bi se organizirali Ze na univerzi. Menda Studentje na slavistiki
sedaj ze obvezno hospitirajo in tudi nastopajo po ljubljanskih gimnazijah ter
si tako pridobivajo osnovno praktiéno znanje iz metodike in pedagogike. Mar
ne bi kazalo, da bi se udeleZevali tudi teajev ali seminarjev za recitacijo?

Estetsko branje naj ima predvsem namen, dijaka vzgajati, ne toliko izo-
brazevati. Torej ne seznanjati ga z novimi podatki, ki bi obogatili njegovo
znanje, ampak usposobiti ga za dojemanje in obcutenje lepote, vzgojiti ga v
ljubezni dc domovine in socloveka, do postenja in delavnosti, do resnicoljub-
nosti in pozrtvovalnosti ter do drugih vrlin. To je namen, ki ga z malomarnim
in neestetskim branjem literarnih umetnin ne bomo nikdar dosegli in ga tudi
Vv resnici ne dosezamo. Vzgoja nasSega mladega c¢loveka dale¢ zaostaja za
formalnim znanjem, ki mu ga dajemo, tega se prav dobro zavedamo in o tem

izmed zdravil za to hudo pomanjkljivost pri nasem delu. Janez Sivec

Pripomba wurednika. Tefaj za recitacijo je hotelo Slavisti¢tno drustvo
ok podpori Sveta za Solstvo izvesti Ze v lanskih zimskih po¢itnicah, dolo¢ili
smo Ze natanCen program in dobili predavatelje, toda oglasilo se je premalo
interesentov, posebno ljubljanski tovari$i niso pokazali skoraj nikakega za-
nimanja. Tudi o tem, da naj bi z recitacijo seznanjali Studente slavistike na
univerzi, smo ze govorili, in sicer na teaju v Polj¢ah; do realizacije tega
predloga, ki bi ga kazalo razsiriti tudi na sluSatelje ViSje pedagoske Sole, pa
Se ni prislo; morda bi se dalo za oboje odpreti ustrezen vsakoletni tefaj na
Akademiji za igralsko umetnost. Daljsi ¢lanek o recitaciji, ki bi ga naj za nas
list napisal posebej za potrebe nase srednje Sole kak gledaliski strokovnjak
in praktik, imamo v naértu Ze od prvega letnika dalje, toda namesto rokopisa
smo doslej dobili le lepe obljube ali utemeljena opraviécila. I M.

VIHARJEV SILA

Intenzivnost kakega naravnega, zgodovinskega ali duSevnega pojava
PreSeren rad ponazarja z besedo »sila, mo&«. Tako n. pr. pravi: Ko je viharjev
sila prevelika... Samo njo bogajo viharjev sile... Ne strasi moé¢ viharja...
ko ugasne smrt mo¢ plamena... zufe nas éasov sile... Kar niso jih zatrle
Casov sile... Al srefno je prestala ¢asov silo... Ur temmnih so zatirale jih
sile... Sila spomina... Al zdaj ovrgle so jih vojske sile... Atilovi sili...

Se pogostejsi kot pri PreSernu je podoben naéin izrazanja pri Homerju,
in sicer véasih prav v istih besednih zvezah. Tako je n. pr. pri Homerju
zelo pogosto izraz »viharjev silac (pévos avépwvy Il V 524, XV 383, Od. V 478,
IX 71). Prav tako tudi izraz »mo¢ plamena« (mupoc wévog I, XVII 565,
XXIITI 177, 238, XXIV 792). Ziasti pogosto pa se rabijo izrazi »mo¢, sila«
(mévos, B, %) v zvezi z Zzivimi osebami. Tako n. pr. Homer ne retée »ko pa
je to slisal silni Alkinoos«, marve¢ »ko pa je to sliSala sveta sila Alkinoova«
(Od. VII 167). Podobnih mest je v obeh epih na stotine.

Pri Homerju je tak nacin izrazanja povsem razumljiv. Homerski ¢lovek
vidi za wvsakim naravnim pojavom, za vsakim Zivim bitjem delovanje nekih
nerazlozljivih demonskih ali bozanskih sil. pévos mu je tista Zivljenjska sila,
ki preSinja celotno telo (Grotemeyer), od tod preneseno pa tudi vse naravne
pojave. Verjetno se je tudi PreSeren ob ponovnem prebiranju Homerja in
drugih grskih klasikov podzavestno navzel takega natina izrazanja.

Pravim »podzavestno«, kajti prav podzavestni vplivi so vse premalo raz-
iskani. Lahko je ugotoviti vplive, ki bodejo v oé&i, n. pr. prevzemanje tujih
pesniSkih oblik, uporaba anti¢nega mitoloSkega aparata, razne oéitne remini-
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