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zaznavanju in vrednotenju okoljskih problemov
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Prispevek analizira izhor odgovorov na vprasanja iz mednarodne raziskave leta
1993, ki je vkljucila 14 evropskih drZav, med njimi je bila tudi Slovenija. Slovenija
se je pri posamicnih vprasanjih razlicno wvrstila, od 1. pa do predzadnjega, 13.
mesta. Prvo mesto je zavzela pri modaliteti, da se "vedno trudi”, da kupi sadje in
zelenjavo brez pesticidov, dvakrat pa 13. mesto pri ocenjevanju, da onesnaZevanje
zraka. ki ga povzrocajo avtomobili oziroma industrija, nasplosno predstavija
nevarnost za okolje.

V zametkih postmoderne duhovnosti se zacenjajo spreminjati clovekova vrednotna
razmerja do narave. Nad 90% Slovencev sprejema opcijo soZitja in harmonije, ne
pa gospodovanja nad naravo.

Kljucne besede: antropocentrizem, paradigma, narava, tveganje, rizicne tehno-
logije, okoljski problemi, Slovenija, evropske drZave

ABSTRACT

SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN SLOVENIA AND EUROPE IN THE

DETECTION AND ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL ISSUES
This article analyses a selection of answers to questions from international
research from 1993, which covered 14 European countries, including Slovenia.
Slovenia's positions ranged from first to next to last, that is, 13" place in ans-
wering individual questions. It placed first in the modality that it always 'tries to'
buy fruit and vegetables without pesticides, and twice in 13" place in assessing
that car-induced or, in general, industry-induced air pollution constitutes an
environmental risk.
The beginnings of post-modern spiritualism have started to alter human relation-
ships to nature. Over 90 per cent of Slovenes accept the option of cohabitation
and harmony, but not for dominating above nature.

Key words: anthropocentrism, paradigm, nature, risk, hazardous technologies,
environmental issues, Slovenia, European states

Prispevek temelji na predstavitvi in interpretaciji odgovorov na nekatera vprasanja
iz mednarodne raziskave "ISSP 1993 - Environment”, pri Kateri je sodeloval tudi Center
za raziskovanje javnega mnenje pri Fakulteti za druzbene vede. Navedeni pa so véasih
tudi podatki iz drugih anket Slovenskega javnega mnenja (SIM). Raziskava je sicer
zajela 22 drzav, loda z ozirom na tematiko posvetovanja sem se omejil samo na evropske
drzave. Raziskava je vkljucila Zahodno Nemcijo, Vzhodno Neméijo, Veliko Britanijo,
Madzarsko, Italijo. Irsko, Nizozemsko, Norvesko, Ceskoslovadko republiko, Slovenijo,
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Poljsko, Bolgarijo, Rusijo, Spanijo. Ko je bila raziskava v teku, sta bili Neméiji 7e
zdruZeni, da pa se ne bi zabrisale pomembne razlike, ker sta imeli po drugi svetovni vojni
vsaka svojo politi¢no, kulturno, gospodarsko zgodovino, sta bili metodolosko
obravnavani kot samostojni drzavi. NaStete drzave je moZno grupirati v tri skupine:
znanstvenotehnolosko razvite, znanstvenotehnolosko manj razvite drzave in drzave v
tranziciji, ki so praviloma znanstvenotchnolosko manj razvite in imajo svoje posebnosti.
Nekatera vpraSanja iz te raziskave sem obdelal Ze v Studiji MozZne implikacije okoljske
zavesti Slovencev za njihov odnos do biotehnologije, Ljubljana, junij 1998. Tekst je
nastal v okviru raziskovalnega projekta "Dinamika prostorskockoloSkega razvoja ter
identiteta Slovenije” na Institutu za druzbene vede pri Fakulteti za druzbene vede.

Zahvaljujem se predstojniku CIM, prof. dr. Niku ToSu, da mi je omogocil dostop
do podatkov, in doc. dr. Brini Malnar, ki mi je pripravila racunalniski izpis.

Odnos do narave

Vsa evropska civilizacija je miselno in prakticno ujeta v voluntaristi¢no, akti-
visticno paradigmo odnosa do narave. V novejsem obdobju pa so nastali zametki
antivoluntaristicne in antiaktivisticne okoljske in SirSe filozofske miselnost, ki so v
oCitnem nasprotju z znanstvenotehnolo$kim in ckonomskim voluntarizmom in aktiviz-
mom. Oblike azijske filozofskoreligiozne duhovnosti, kot taoizem, hinduizem, janizem,
budizem, so sicer za razliko od zahodnoevropske tradicije poznale spoStovanje in
soCutje do vsega Zivljenja, toda kljub temu to ni preprecilo, da azijske kulture ne bi,
Cetudi pogosto pod pritiskom, sprejele in potem vse bolj samodejno prakticno izvajale
zahodnega znanstvenotehnoloSkega in ckonomskega odnosa do narave. Taoizem je
poudaril "dejavno nedejavnost,” ki je najbolj popolna, ker ne pusca sledov. Evropska
kultura pa je bila usmerjena k temu, da pusca ¢im bolj vidne in ¢im bolj mogocne
sledove svoje dejavnosti v naravi. Taoisti niso zavracali tehnologije sploh, ampak samo
tiste, Ki gre proti naravi stvari, V taksni drzi bi lahko celo prepoznali dolocence elemente
sodobne ideje sonaravnega gospodarjenja in sonaravnih tchnologij.

V zametkih postmodernega ¢lovekovega duhovnega razmerja do narave se zacne
spreminjati vrednotenje clovekovega aktivizma in voluntarizma, ki se najbolj radikalno
1zrazi v takem ckolosko fundamentalisticnem geslu, kot "roke pro¢ od narave"”, ali na
bolj subtilen filozofski nacin kot "pustiti bivajotemu biti" (lassen Seindes sein).

Velika vecina Slovencev 95% (SIM 95/2), se je opredelila za paradigmo soZitja z
naravo, ne pa gospodovanja nad njo. Za to opcijo so se morali opredeliti tudi tisti, ki so
npr. pri drugih vprasanjih dajali prednost ekonomski rasti pred varovanjem okolja, ali
da je potrebna gospodarska rast, da bi varovali okolje, ki so v tchniénem napredku
videli klju¢ za reSevanje okoljskih problemov in ki so dajali prednost visoki tehnologiji
pred tradicijo. Za te respondente je gotovo zelo raziegljiiv pojem Ziveti v sozZiju z
naravo in ga ne dojamejo kot nasprotje drugim ciljem in vrednotam, za Katere so se
odloc¢ali in ki oteZujejo, ¢e Ze ne izkljucujejo, sozitje z naravo.

V mednarodni anketi je bil ¢lovek dojet kot dejavnik, ki ruSi mir in harmonijo v
naravi. Z 1zjemo Rusije in Nizozemske se je nad 60% anketirancev strinjalo s trditvijo,
"da bi narava ostala v miru in harmoniji, ¢¢ bi le Clovek ne posegal vanjo". Slovenija je
z 718% zavzela drugo mesto, med Italijo (79,8%) in Zahodno Nemcijo (77,1%). Na
zadnjem meslu strinjanja je bila Nizozemska z 31,7%. Dve izraziti izjemi nastopata:
Zahodna Nemdija v skupini znanstvenotchnolosko manj razvitih drzav in Rusija v
skupini znanstvenotehnolosko razvitejSih. Manj razviti se bolj strinjajo s trditvijo kot
razviti. Je pa Rusija imela najvecji odstotek v modaliteti "neodlo¢en” (28,7%,) Zahodna
Nemcija npr. le 12,5%.
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Zanimivo je te odgovore primerjati s strinjanjem glede trditve, da "narava pomeni
hud boj za obstanek in preZivetja le najmoc¢nejsih”. V povprecju se jih je vec strinjalo s
to trditvijo kot s prejSnjo. Slovenija je glede strinjanja s 74,5% zavzela 5. mesto med
Italijo in Poljsko. Prvo mesto sta si delili Bolgarija in Rusija s 83,3%, na zadnjem mestu
pa je bila Nizozemska s 60%. Pri nekaterih drzavah, kot npr. v Rusiji, je tudi teoreticno
nemogoce, da se doloCen odstotek anketirancev ni hkrati strinjal z obema trditvima, kar
pa izgleda izkljuCujoce. TakSna dozdevna izkljuCevalnost je Kkonstruirana samo v
vprasanjih, kjer je narava enkrat izenacena z "mirom in harmonijo”, drugi¢ pa s "hudim
bojem za prezivetic najmocnejsih”. Mislim, da ljudje naravo dojamejo Casovno in
prostorsko diskontinuirano prek posamicnih situacij, dogodkov, kjer se enkrat narava
kaze v miru in harmoniji, drugi¢ pa kot hud boj za obstanck. V naravi je torej vse troje:
mir, harmonija in boj. Za liste, ki so s¢ strinjali z obema trditvama, ne moremo reci, da
imajo vscbinsko izkljuCujoco, protislovno razumevanje narave. Skoraj ni mogoce ver-
jeti, da bi anketiranci mislili, da se je Scle s ¢lovekom pojavil hud boj za obstanek v
naravi. MoZno je, da so anketiranci razumeli boj kot sestavino harmonije (ravnotezja),
ki pa jo moti ¢lovekovo poseganje v naravo. Ostaja odprto, ali so anketiranci v mir in
harmonijo narave vkljucevali ali izkljuCevali boj za preZivetje. Ce so ga vkljucevali,
pomeni, da bi bila narava brez ¢loveka v uravnoteZenem, harmoni¢nem boju, ne pa da v
njej ni bilo nikakrSnega boja oziroma da le tega vnasa Sele lovek v naravo.

Zaznavanje tveganj

Nemski sociolog Ulrich Beck (1992) je svoje novo razumevanje sodobne druzbe
povzel v pojmu "rizicna druzba" (Risikogesellschaft, risk society). To ne pomeni, da ni
bilo tveganj v prejdnjih druzbah. Pomeni samo, da nastajajo nove vrste tveganj (dolgo-
roéna, medgeneracijska, globalna, ncpovratna, neprostovoljna) in da jih odkrivajo in
identificirajo strokovnjaki in jih ¢lovek ne more zaznavati neposredno s svojimi Cutili.
Voda je npr. po okusu, vonju, izgledu pitna, pa je kljub temu oporeéna, ¢e so v njej
tezke kovine. Pri nastajanju sodobnih tveganj so izpostavljene zlasti tako imenovane
rizicne tehnologije, kot so jedrska, kemi¢na in moderna biotchnologija. Obstaja lahko
zelo velik razkorak med odnosom lai¢ne javnosti do tveganj ter strokovno oceno
tveganja. Te razlike ne izhajajo nujno, kot strokovnjaki obicajno mislijo, iz nezadostne
poucenosti in informiranosti javnosti, ampak iz vrednotnih premis, ki vkljucujejo
prioritete, kaj za nekoga pomeni kakovost in varnost Zivljenja. Ce bi imeli naravo-
slovnotchniéni strokovnjaki popolnoma prav o razlogih razhajanj med strokovno in
lai¢no oceno tveganj, potem bi vse napore morali vloziti v poudevanje in informiranje
javnost. Tega je gotovo Se vedno veliko premalo, toda kljub temu imajo svoje meje
uspeSnosti razsvetljensko-pedagoska prizadevanja. Tveganja so usto podrocje, kjer
nastaja novo specificno, subtilno razmerje med znanjem in vrednolami, teoreticno
razlago in dejstvi, spoznavno negotovostjo in odlo¢anjem. Take situacije pa so 1zziv
tudi za strokovnjake, da razmislijo o svojih implicitnih spoznavnih in vrednotnih
predpostavkah. V tem dialogu med javnostjo in stroko gre za uéni proces, Kjer se ne uci
samo javnost, ampak tudi stroka.

Slovenija se je s 74,9% uvrstila na drugo mesto, za Irsko (84,3%) glede strinjanja,
da so jedrske elektrarne (JE) nevarne za okolje. Na zadnjem mestu je bila Cesko-
slovaska republika s 43,5%. Da so JE nevarne, sodi 63,1%, da so srednje nevarne 26%
in 10,5% da niso nevarne. Pri vprasSanju, Ki je merilo na oceno neposredne nevarnosti
jedrskih elektrarn za anketirance in njihove druZine, se vrstni red pri vrhu rang lestvice
ni spremenil za prve tri drzave. Slovenija je s 77.4% tudi tu zavzela drugo mesto med
Irsko in Spanijo. Glede ocene splodne nevarnosti in nevarnosti za sebe in svojo druzino
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pri tovrstnih tveganjih sta mozni dve razmerji: a) da nckdo ocenjuje nekaj kot zelo
nevarno za okolje, toda manj nevarno za sebe in svojo druzino, b) da visoko ocenjuje
nekaj kot nevarno za sebe in svojo druZino ter tudi sploSno nevarno za okolje. Manj
razumno pa bi bilo, ¢e bi npr. nekdo ocenjeval jedrsko tveganja kot nevarno za scbe in
svojo druZino, a hkrati podcenjeval njeno sploSno nevarnost za okolje. Taksnega
primera ni bilo v anketi. Potrdilo se je razmerje (a). V vseh drzavah je bil visji odstotek
teh, ki so sodili, da so JE nevarne za okolje, kot pa tistih, ki so menili, da JE pred-
stavljajo nevarnost za njih in njihovo druzino. To velja tudi za Irsko, Slovenijo,
Spanijo, ki so ohranile isto mesto na rang lestvici tako glede ocenc splosne nevarnosti
JE za okolje, kot tudi glede nevarnosti za njih same in njihovo druzino. Identiéna
razmerja so pri vseh vpraSanjih, ki so se nanasala na dve ravni ocenjevanja nevarnosti:
splosno in osebnostno/druZinsko.

Pri vpraSanju, ali je nevarno onesnaZenje zraka, Ki ga povzroc¢ajo avtomobili, je
Slovenija s 35.2% zavzela predzadnje mesto pred Nizozemsko s 24,5% in za Norvesko
s 37.3%. Na prvem mestu je bila Nem¢ija s 63,7%. Pri vprasanju, ki je merilo na oceno
nevarnosti onesnazenosti zraka, Ki ga povzrocajo aviomobili za anketiranca in njegovo
druzino, s¢ je ponovilo razmerje pri oceni nevarnosti jedrske energije za okolje ter za
respondente in njihove druzine. V vseh drzavah so bili niZji odstotki tistih, ki so oce-
njevali nevarnosti onesnazenosti zraka zaradi avtomobilov za sebe in svojo druZino, od
odstotkov tistih, ki so menili, da je nasploh nevarna ta vrste onesnaZenja. PoloZaj
Slovenije na rang listi se je malenkostno spremenil. Sedaj je zavzela 12., Norveska pa
13. mesto. Popolnoma sli¢ni vprasaniji sta bili zastavljeni glede onesnazenja zraka, ki ga
povzroca industrija. Slovenija se je s 70,2% uvrstila na 9. mesto med Bolgarijo in Irsko
pri oceni, da je na splo$no nevarno onesnaZevanje zraka, ki ga povzroca industrija. Pri
oceni za osebno nevarnost in druzino pa je zavzela 8. mesto, sedaj med Vzhodno
Neméijo in Poljsko.

Da so pesticidi in kemikalije, ki jih uporablja kmetijstvo, na splo$no nevarni, je
menilo 51,9% anketirancev. Slovenija je s 75,2% zasedla 9. mesto. Na prvem je bila
Rusija s 69,8%, takoj za njo pa Zahodna Neméija s 67,1%. Norveska z 28.8% pa je bila
na zadnjem, 14. mestu. Z izjemo Zahodne Neméije so se znanstvenotehnolosko manj
razvite drzave nahajale v skupini, kjer je vedji odstotck respondentov sodil, da je
uporaba nasploSno nevarna. Relativni poloZaj glede zaznavanja osebne in druZinske
nevarnosli pa se je precej spremenil pri nekaterih drzavah. Italija, ki je bila npr. tretja po
visti glede ocene sploSne nevarnosti pesticidov in kemikalij, se je premaknila na 1.
mesto, Zahodna Nemcija pa je obratno z drugega mesta zdrknila na peto glede osebne
in druzinske nevarnosti, kar je morebiti posledica strozjih predpisov, ki zagotavljajo
vecjo varnost pri rabi kemikalij in stroZje standarde glede dovoljene vsebnosti ostankov
kemikalij v kmetijskih pridelkih. Slovenija je spremenila relativni poloZaj samo za eno
mesto, z 9. na 8., v smerl zaznavanja vecje oscbne in druZinske ogroZenosti, kot pa pri
oceni sploSne nevarnosti rabe pesticidov in kemikalij v kmetijstyu,

Pri vpraSanju, "Ali na sploSno mislite, da je onesnaZenje rek, jezer, potokov zelo
nevarno za okolje?", je Slovenija s 73,9% zavzela 10. mesto med Spanijo in Irsko.
Rusija je bila na prvem s 85,1%, Norveska pa na zadnjem mestu s 44,2%. Pri oceni
nevarnosti onesnazenja rek, jezer in potokov v lastni dezeli pa se je Slovenija pre-
maknila od 9. na 7. mesto, .gpanija pa od 9. na 1. V celotni rang listi se je relativni
poloZaj Slovenije veliko manj spremenil kot poloZaj Spanije, toda to je pomenilo pri
Sloveniji odstotkovno vecji razkorak med sploSno oceno o nevarnosti onesnaZenja rek,
jezer, potokov in oceno nevarnosti tega onesnaZzenja v lastni deZeli. Pri Sloveniji je
znasalo odstotkovno razmerje 73,9%:60.,1%, pri Spaniji pa 74.4%:71,1%, kar pomeni,
da 11% vec Spanccv kot Slovencev sodi, da je nevarno onesnaZzenje rek, jezer, potokov
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v lastni deZeli. MoZno je, da na sploSno oceno nevarnosti vpliva stanje v lastni dezeli, ni
pa to edini dejavnik, saj v tlem primeru ne bi smelo biti razhajanj med obema ocenama.
Te pa so pri pri marsikateri drZavi zclo velike. Pri Spaniji je bilo npr. razmerje obeh
ocen 74,4%:71,1%, pri Zahodni Nemdiji pa 77,9%:58%. V primerjavi z zahodnimi
Nemci je relativno manjsi odstotek Spancev imel na splosno za nevarno onesnaZenje
rek, potokov, jezer, toda veliko vedji odstotek v primerjavi z Nemci je sodil, da je to
onesnaZenje nevarno v lastni dezeli. Nasprotno pa je relativno visok odstotek Nemcev,
za razliko od Spancev, ocenil za splo§no nevarno onesnaZzenje rek, jezer, potokov, a
mnogo manjsi odstotek v primerjavi s .§punci Je ocenil za nevarno stopnjo nesnazenja
rek, potokov, jezer v lastni deZeli. Te razlike v subjektivnem zaznavanju bi bilo treba
primerjati z objektivnimi razlikami v stanju onesnazenja rek, potokov, jezer v razli¢nih
dezelah. V to analizo, ki je zelo pomembna, se v tem prispevku nisem spuscal.

Pri odgovoru na vprasanje, ali se misli, da je dvig globalne temperature nevaren,
je bila na prvem mestu Zahodna Nemcija z 80,4%, na zadnjem pa Nizozemska z 39,8%,
Slovenija pa je s 70,6% zavzela 6. mesto. Tudi v tem primeru so bili v vseh drzavah
niZji odstotki respondentov, ki so sodili, da bi bil dvig globalne temperature lahko
nevaren za njih in njihovo druzino, v primerjavi s Stevilom onih, ki so imeli na splo$no
za nevarno dvig globalne temperature. Nemcija je pri obeh ocenah zavzela prvo mesto,
Nizozemska zadnje. Slovenija pa je obdrzala 6. mesto. Isto mesto je Slovenija imela
tudi pri odgovoru na vpraSanje, "kako pogosto sortirate steklo za recikliranje". Zahodna
Nemcéija je bila s 56,9% na prvem mestu, Bolgarija s 5% pa na zadnjem.

Nakup sadja in zelenjave brez pesticidoy

Eden 1zmed kazalcev okoljske ozaveséenosti in okoljske varnosti bi lahko bilo
tudi prizadevanje za nakup sadja in zelenjave brez pesticidov. 1z SIM 93/2 izhaja, da se
kar 15% vedno potrudi, da kupi ta Zivila brez pesticidov, pogosto 19.9%, véasih 25,8%,
nikoli 18,5%, 20,9% pa nima moZnosti izbire v kraju, kjer Zivi. Ze ved kot polovica, 10
je 52.5%, Ceprav z razlicno pogostostjo, si prizadeva, da bi kupila sadje in zelenjavo
brez pesticidov. Slovenija se je v mednarodni raziskavi pri modaliteti, da se "vedno
trudi” z 18,9% uvrstila na prvo, Nizozemska s 3% pa na zadnje mesto. Tak$no obna-
Sanje mora biti do dolo¢ene mere povezano s prepri¢anjem, da so paé za ¢lovekovo
zdravje nevarni ostanki kemikalij in pesticidov v sadju in zelenjavi. V SIM 9372 jih je
44.47% menilo, da so pesticidi in druge kemikalije, ki se uporabljajo v kmetijstvu,
nevarne zanj in njegovo druZino, da so srednje nevarne, jih je sodilo 40,5%, in da niso
11,6%. V SIM 97/2 so te vrednosti znaSale: nevarne 54,5%, srednje nevame 34,2%,
niso nevarnc 9.4%. Kar za 9,5% se je povecalo Stevilo tistih, ki so sodili, da so za njega
in njegovo druZino nevarni pesticidi in druge kemikalije, ki jih uporablja kmetijstvo. V
znanstvenolehnolosko manj razviuh drzavah, z izjemo Zahodne Nemdéije, je vedji
odstotek anketirancev sodilo, da so pesticidi in kemikalije nevarni za njih osebno in
njihovo druzino, Smiselno bi bilo predpostaviti, da bi morali biti zelo blizu rangirni
mesti glede prizadevanja, da s¢ kupi sadje in zelenjavo brez pesticidov, in ocenitev
osebne nevarnosti uporabe kemikalij in pesticidov v kmetijstvu. Vendar temu ni tako.
Slovenija, kot smo videli, je pri oceni nevarnosti uporabe pesticidov in kemikalij v
kmetijstvu za sebe in svojo druZino zavzela Sele osmo mesto, toda prvo pri modatile,
da se vedno trudi, da kupi sadje in zelenjavo brez pesticidoy.

Antropocentrizem in ekoloskoeticni egalitarizem

Odnos do trditve, da bi "Zivali morale imeti enake moralne pravice kot ljudje”, je
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eden moznih pokazateljev premika od prevladujoCega antropocentrizma k ekoloSko-
ctiénemu egalitarizmu (neantropocentrizmu). Za mnoge antropocentriste je nemogoca
e samo misel o enakosti pravic. Ce se enakost razume dobesedno, kategoriéno. potem
bi to dejansko vodilo do prakticnega antihumanizma, do strogega vegetarijanstva, do
prepovedi vsakega poskusa na Zivalih tudi za medicinske namene, do drasti¢ne ukinitve
moderne zivinoreje, do prepovedi vsakrSnega lova in tudi razliéne uporabe Zivali ipd.
Vendar mislim, da v strinjanju z idejo o enakosti moralnih pravic Zivali in ljudi ljudje
bolj izrazajo odpor do obstojecega Clovekovega odnosa do Zivali, izraZajo bolj potrebo
po druga¢nem odnosu do Zivljenja sploh, kot pa da bi to enakost jemali strogo dobe-
sedno. Ce bi se zavedali ali & bi se jim predo¢ilo moZne posledice enakosti moralnih
pravic, predpostavljam, da ne bi s to idejo soglaSali v takem obsegu. S trditvijo o
enakosti moralnih pravic Zivali in ljudi se jih je v SIM 1993/2 strinjalo 41%, ni sc jih
strinjalo 30,7%, niti soglasalo nit ne soglaSalo pa 16,7%. S starostjo naraica odstotck
soglasanja. Od vseh, ki soglaSajo, jih najmanj soglasa v starostni skupini do 25 let
(11,3%), najvec in sicer enako pa jih soglaSa v starostni skupini od 25-35 let (22,2%) in
35-45 let (22,2%) Raven izobrazbe je pomembna pri soglasanju. Od vseh, ki soglaSajo,
jih je najvec¢ z osnovno izobrazbo (43%), najmanj pa z vi§jo in visoko (8.3%). vendar
jih je od vsch z osnovno izobrazbo tudi najved, ki ne soglasajo (33.4%), in tudi najvcc,
ki ne vedo (44,3%). Od vernih jih soglasa 43,2%, od nevernih 38%, toda od vseh, ki
soglasajo, je vernih 68,9%. nevernih pa 23,6%. Vernost je signifikantna.

V mednarodni raziskavi je Poljska s 70,2% bila na 1. mestu soglasanja s trditvijo,
Slovenija je bila s 46,4% na 6. mestu. Da s priznavanjem enakih moralnih pravic
Zivalim pravic ne mislijo vsi intrinzi¢no, ampak pogojno, instrumentalno, je razvidno iz
odgovorov na vprasanje. "ali je upravi¢eno uporabljati Zivali za medicinske eksperi-
78,8% in se je le-ta uvrstila na 3. mesto. Vsebinsko in logicno gledano ni mogoce
zagovarjati enakosti moralnih pravic, a hkrati opravicevati cksperimente na Zivalih.
Eksperimentov na ljudeh se ne dela brez njihove privolitve in njihove morebitne koristi.
Kje je v tem pogledu enakost pravic med Zivalmi in ljudmi? Gre bolj za ncko nacelno
akademsko priznavanje enakosti pravic, ki pa v soocenju s prakticnimi dilemami v
veliki meri odstopi mesto klasi¢ni antropocentriéni, instrumentalnopragmatiéni drzi.
Mislim, da je Ze samo vprasanje bilo zastavljeno preve¢ egalitarno fundamentalisti¢no.
Dovolj bi Ze bilo, ¢e bi se vpraSevalo, ali je sploh mogoce govoriti o pravicah Zivali, ne
pa 0 mnogo bolj radikalni tezi, da bi zivali imele enake moralne pravice kot ljudje.

Odklanjanje mesa iz moralnih in ekoloskih razlogov

Ce bi dosledno mislili enakost moralnih pravic Zivali in ljudi, bi to zahtevalo
strogo vegetarijanstvo, to je veganizem. V nasi "kulturi govedine” (Rifkin, 1992) pa so
zametki drugacnih prehrambenih navad ne samo iz zdravstvenih, ampak tudi iz
ckoloskih in moralnih motivov, in imajo le-ti zato Sirsi kulturnovrednotni, civilizacijski
pomen, Gledano ¢isto koli¢insko. je malo tistih, samo 3.4%. (SJIM 93/2), ki vedno
odklanjajo meso iz moralnih in ekologkih razlogov, pogosto 6,9%, vcasih 31,7%, nikoli
pa 58%. Pomembna je Kategorija tistih, ki samo "vcasih" odklanjajo. Ti niso opustili
klasi¢ne antropocentriéne etine paradigme, vendar jim tudi ni ve€ tuja ckocentricna. Ni
statistiéno znacilne povezave med odvisno spremenljivko "odklanjanje mesa iz moral-
nih in ckoloskih razlogov" ter izbranimi odvisnimi spremenljivkami, kot so starost,
spol, kvalifikacija, izobrazba in vernost. V mednarodni raziskavi se je Slovenija pri
odgovoru na vprasanje, kako pogosto se trudi, da se odkloni mesto iz moralnih in
ckoloskih razlogov, pri modaliteti "vedno” s 3.4% uvrstila na 3. mesto za Zahodno
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Nemgéijo in Veliko Britanijo, pri modaliteti "véasih” (31,7%) na drugo mesto za
Zahodno Neméijo (32%) in pri modaliteti "nikoli" na 12. mesto (58%). Tako v
Sloveniji kot v Zahodni Nemg¢iji je sicer skromen, toda najvisji odstotek ljudi, ki vedno
ali véasih odklonijo meso iz moralnih in ekoloskih razlogov, toda hkrati imata tudi
najvidji odstotek respondentov, ki nikoli ne odklonijo mesa iz moralnih in ckolo3kih
razlogov. Modaliteto "vCasih”, Kjer je bila Slovenija pri samem vrhu, takoj za Zahodno
Neméijo in Veliko Britanijo, jemljem kot enega izmed pokazateljev razsirjenost
preboja, ne pa Se opuslitve, antropocentri¢ne paradigme.
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