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Uvodnik

Al hocete tudi vi oditi?

Usaka generacija kristjanov in vsak kristjan, ki svojo vero jemlje vsaj roliko re-
sno, da o njej vsaj tu in tam celo razmisli, slejkoprej tréi 0b Ze samo po sebi nenavadno
vprasanje Kako nam more ta dati svoje meso jesti? @d tedaj, ko se je slednje prvic z
vso ostrino zastavilo v nepomembnem galilejskem mestu Kafarnaum, so imeli sicer ste-
vilni rodovi nasib prednikov v veri sreco, da so se mogli trku z njim izogniti tako, da
so ga prekrili z navidezno pomembnejsimi vprasanji in nalogams.

U reformacijski dobi (in deloma Ze prej) so ga denimo povsem preglasili s hrupom,
obdajajocim velepomembno dilemo, ali naj bo tudi krscanski laik delezen Kyistusove-
ga keliha ali ne. X nekaj zlobe bi bilo moc reci, da se je v zgodovinski perspektivi vse sku-
paj kajpak izkazalo za prepir o oslovi senci. In ne tako malostevilnim mucencem na obeb
straneh, ki so za kelibh ali proti njemu zastavili svoje Zivijenje, bi se gotovo zdelo precej
cudno, da je Katoliska cerkev omenjeno dilemo tako rekoc mimogrede odpravila neke-
ga popoldneva v poznih Sestdesetih minulega stoletja. Le inercija nam najbrz v praksi
narekuje ohranjanje obhajila pod eno podobo.

U nam blizjih casib, v 19. in 20. stoletju, so Katoliska cerkev in skoraj vse krscan-
ske cerkve svoje vernike skusale pred negotovimi brezni sprasevanja o Kyistusovem mesu
zascititi z velicastno iluzijo, ki pa koncno ni bila vec kot iluzija. Svoje poslanstvo so si
v prvi visti predstavijale v viogi vesoline moralne policije, s cimer naj bi svetu najbolj prib-
lizale svojega ustanovitelja in njegov nauk. U desetletjih, ko je postajala pripadnost krs-
canstvu v nasih zemljepisnib sirinah vse manj samoumevna, kopnece skupnosti Kyistu-
sovih vernikov njihova okolica ni spoznavala morda po lomljenju kruba, marvec po bolj
ali manj doslednem zagovarjanju dolocenih moralnih naukov, predvsem na podrocju
spolne morale. Kar je se vec, celo katolicani sami smo omenjene nauke prevzeli kot sa-
moumevno hrbtenico svoje identitete.

Tako smo naposled dospeli do tocke, ko so se v nasi velicastni iluziji pojavile raz-
poke, za katere bi si drznil reci, da so nepopravijive. In to le nekaj let po zadnjiem ve-
likem pohodu (Cerkve kot moralne policije v casu pontifikata pokojnega papeza. {daj pa
nenadoma grozi, da jo bo kot moralno avtoriteto jemalo resno le se malo ljudl, in to celo
0b dilemah, povezanih z obranjanjem kulture Zivljenja, kjer je njen glas v svetu usod-
no pomemben.

Bankrot neke - znane - podobe (erkve, ki se zaradi neposrecene sprege med sicer
razumljivimi cloveskimi slabostmi v lastnih vrstah in strahotno zahtevnostjo do drugih
vse bolj zarisuje, nas torej prestavlja v vecjo blizino v uvodu omenjenega vprasanja. Ker
odpada fasada, se moramo ocitno bolj kot prejsnji rodovi soociti s tistim, kar je pod njo.
Tam pa ni matematicne gotovosti moralnih sodb, zapoveds in pravil, zaradi katerih smo
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Uvodnik

mislili, da vemo, kaj pomeni biti kristjan, kaj pomeni biti katolican. e samo zname-
nje in so samo komaj umljive besede. Ce ne jeste mesa Sina clovekovega in ne pijete
njegove krvi, nimate Zivljenja v sebi. @b njih labko vsak zase in kot sedanja krscan-
ska generacija v najbolisem primeru samo jecljajoce ponovimo za Simonom Petrom:
Gospod, h komu naj gremo? Besede vecnega Zivljenja imas. gvedati se moramo tudi,
da bo nasa okolica za to stvar kazala veliko manj razumevanja, kot ga je za strogo do-
locene, ceprav po njenih merilih nazadnjaske moralne predpise. ‘Da ga bo nemara celo
razumela kot izraz kanibalizma, kot se je zgodilo klenim poganskim Rimljanom. Uen-
dar je omenjeno veliko znamenje trden temelj, na katerem lahko stojimo.

Kaj vse doslej povedano pomeni za Cerkev na Slovenskem? Morda se ji bo uspe-
lo celo se nekaj casa oklepati stare, udobne podobe, ker vsaj na zunaj ni tako prestrelje-
na z veori globin cloveskega v svoje thkivo kot Cerkev v zahodnem svetu. _Ampak po dru-
gi strani je prestreljena se veliko bolj, prestrelil jo je dobesedni razkol. Ki se ne kaze v prvi
vrsti kot razklanost pogledov na preteklost, za katero se zdi, da je nihce noce vzeti po-
vsem zares. Ne: za (Cerkev je pri nas je veliko usodneje, da je velik del Slovencev od nje
popolnoma odrezan, saj je bila za vec generacij izbrisana iz njihovega kolektivnega spo-
mina. Tako se soocamo s pojavom, ki se na povrsini kaze kot zavestno in bojevito za-
vracanje vsega krscanskega in zlasti katoliskega, v resnici pa je posledica negotovosti 0b
stiku s povsem neznanim, da, izbrisanim. In ravno 0b nikoli brez ostanka razlozljivem
znamenju evharistije se labko ta negotovost stakne z naso negotovostjo. Ker 0b Fezuso-
vem vprasanju Ali hocete tudi vi oditi? 0bojim preostane samo jecljanje. Sele potem so
labko na vrsti otipljivejsa znamenja, cerkve na gricih, mogocni izrazi katolistva v vseh
umetnostih, bogastvo iz katoliske vere zraslih ljudskih izrocil. In slednjic se bo dalo 0b-
noviti celo fasado, nikoli vec tako kot nekoc, pa vendarle. Morda bodo nove generaci-
je kristjanov neprijetno sprasevanje o Jezusovem mesu celo za nekaj casa potisnile v kot.
A na koncu se bodo morale tudi one soociti z njim. Uredno je.

Ales Maver




Vera in razum

Peter Kreeft

Stebri nevere

Tako kot poznamo stebre krscanske vere,
svetnike, obstajajo tudi posamezniki, ki so po-
stali stebri nevere. Peter Kreeft govori o Sestih
novodobnih mislecev, ki so imeli ogromen vpliv
na vsakdanje Zivljenje in so povzrocili veliko
Skodo krscanski misli:

Machiavelli - izumitelj “nove morale”,

Kant - prenasalec Resnice v odvisnost od clo-
vekovega misljenja,

Nietzsche — samooklicani “antikrist”,

Freud - utemeljitelj “spolne revolucije”,

Marx - lazni Mojzes mnozic in

Sartre - apostol absurda.

Moramo se pogovarjati o “sovraznikih”
vere, saj je Zivljenje vere resni¢na vojna. Tako
pravijo vsi preroki, apostoli, mucenci in na3
Gospod sam. Kljub temu se izogibamo ome-
njanja sovraznikov. Zakaj?

Delno zato, ker nas je strah, da bomo za-
mesali duhovne in snovne sovraznike; da ne
bomo sovrazili le greha, temvec tudi gre-
snika; da bomo pozabili, da “na3 boj se ne
bije proti krvi in mesu, ampak proti vladars-
tvom, proti oblastem, proti svetovnim gos-
podovalcem te mracnosti, proti zlohotnim
duhovnim silam v nebeskih podrog¢jih” (Ef
6,12). (Po SSP, op. prev.)

Vendar je danes ta strah neutemeljen bolj
kot kadar koli prej. Pred naso dobo ni bilo
nobene, ki bi se ji militarizem zdel bolj sum-
ljiv in ki bi jo grozote fizi¢ne vojne bolj pre-
plasile. Prav tako nobena doba ni bila bolj
dovzetna za zamenjavo greha z gresnikom,
in sicer ne s tem, da bi gresnika sovrazila tako
kot greh, marvec da greh ljubi tako kot gre-
snika. “Socutje” pogosto uporabljamo kot
enakovredno moralnemu relativizmu.

Smo tudi pomehkuzeni. Ne maramo se
bojevati, saj bojevanje pomeni trpljenje in
zrtvovanje. Ni nujno, da je vojna ravno pe-
kel, je pa presneto neugodna. Pravzaprav ni-
smo prepricani, da sploh obstaja nekaj, za
kar bi se bilo vredno boriti. Morda nam po-
guma zmanjka zato, ker nam manjka razlog
za pogum.

Tako razmisljamo kot sodobni ljudje, ven-
dar ne kot katoliki. Kot katoliki vemo, da je
zivljenje duhovni boj in da duhovni sovra-
zniki obstajajo. Ko to enkrat priznamo, nei-
zogibno sledi naslednji korak. Za bojevanje
je bistveno, da poznamo sovraznika, sicer se
njegovi ovaduhi neopazno prikradejo mimo.
Pricujoci prispevek je tako namenjen spoz-
navanju nasih duhovnih sovraznikov v boju
za sodobno srce. Govorili bomo o 3estih no-
vodobnih mislecih, ki so moc¢no vplivali na
nas vsakdanjik. Prav tako so kricanski mi-
sli zelo skodovali.

Njihova imena so: Machiavelli - izumi-
telj “nove morale”, Kant - prenasalec Resnice
v odvisnost od ¢lovekovega misljenja, Nie-
tzsche - samooklicani “antikrist”, Freud -
utemeljitelj “spolne revolucije”,

Marx - lazni Mojzes mnozic in Sartre -
apostol absurda.

Machiavelli

Niccolo Machiavelli (1469-1527) je osnoval
sodobno politi¢no in druzbeno filozofijo;
redkokdaj je v zgodovini miselnosti prislo do
bolj celostne revolucije. Machiavelli se je za-
vedal svoje skrajnosti. Svoje delo je kot od-
kritje novega sveta primerjal s Kolumbovim
in se je kot vodja novega izvoljenega ljuds-
tva, ki bo iz suzenjstva moralne ideje naslo
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pot v obljubljeno dezelo moci in pragma-
ticnega, postavljal ob bok Mojzesu.

Machiavellijevo revolucijo lahko povza-
memo v Sestih tockah.

Vsi predhodni druzbeni misleci so za cilj
politi¢nega Zivljenja postavili krepost. Do-
bro druzbo so si zamislili kot tdko, v kate-
ri so ljudje dobri. Med posameznikovo in
druzbeno dobroto ni bilo “dvojnih meril”-
vse do Machiavellija. Z njim politika ni ve¢
ves¢ina dobrega, temvec postane ves¢ina mo-
gocega. Njegov vpliv je na tej tocki ogromen.
Vsi pomembnejsi druzbeni in politi¢ni filo-
zofi (Hobbes, Locke, Rousseau, Mill, Kant,
Hegel, Marx, Nietzsche, Dewey) so pozneje
zavrnili cilj kreposti, tako kot Machiavelli
spustili standard in skoraj vsi priceli pozdrav-
ljati “novo zastavo na drogu”.

Machiavelli se je zagovarjal, da je tradicio-
nalna morala podobna zvezdam - lepa, vendar
preve¢ oddaljena, da bi koristno osvetljeva-
la naso zemeljsko pot. Namesto te potrebu-
jemo svetilke, ki jih je naredil clovek - z dru-
gimi besedami, potrebujemo dosegljive cilje.
Orientirati se moramo po zemlji, ne nebesih;
po tem, kar ljudje in druzbe dejansko pocnejo,
ne po tem, kar bi morali poceti.

Bistvo Machiavellijeve revolucije je v tem,
da je treba idealu soditi po dejanskem, ne pa
dejanskemu soditi po idealu. Ideal mu ustreza
le, ¢e je to prakticno, s cimer Machiavellija
poznamo kot oceta pragmatizma. Ne samo,
da “cilj posvecuje sredstva” - katero koli sreds-
tvo, ki je uporabno - temvec sredstva celo pos-
vecujejo cilj v smislu, da je cilj vredno dose-
gati le, ¢e imamo na voljo prakti¢na sredstva,
da ga dosezemo. Drugace povedano, novi
summum bonum ali najvisje dobro je uspeh
(Machiavelli se ne zdi le kot prvi pragmatik,
temvec kot prvi ameriski pragmatik!).

Machiavelli ni le spustil moralnih stan-
dardov; ukinil jih je. Bolj kot pragmatik je
bil antimoralist. Edina zveza, ki jo je po nje-
govem moralnost imela z uspehom, je bila

ta, da je bila moralnost uspehu v napoto. Ucil
je, da je za uspesnega vladarja pomembno,
“da se nauci, kako ne biti dober” (Vladar, po-
glavje 15), oziroma, kako prelomiti besedo,
kako lagati, goljufati in krasti (poglavje 18).

Zaradi takih brezsramnih stalis¢ so nekateri
Machiavellijevi sodobniki Vladarja videli kot
delo, ki ga je navdihnil hudi¢. Novodobni
ucenjaki pa navadno menijo, da izhaja iz zna-
nosti. Machiavellija zagovarjajo s trditvijo, da
ni zanikal moralnosti, temvec je enostavno na-
pisal knjigo o drugi témi, o tem, kar je, na-
mesto o tem, kar bi moralo biti. Hvalili so ga
celo, da ni dvoli¢en, s ¢imer so namignili, da
je moralizem enak dvolicnosti.

To je ob&e sodobno nerazumevanje dvo-
li¢nosti - ne poceti tistega, o ¢emer pridigas
(kar zagovarjas, kar ucis, op. prev.). S tega
stalis¢a so vsi ljudje dvoli¢nezi, razen ce ne-
hajo pridigati. Matthew Arnold je dvoli¢nost
definiral kot “poklon, ki ga sprijenost name-
nja kreposti”. Machiavelli je bil prvi, ki ni
hotel nameniti niti tega poklona. Dvoli¢nosti
ni presegel s tem, da bi delovanje dvignil na
raven tistega, o ¢emer je pridigal, temvec je
pridigo spustil na raven delovanja; ideal je
prilagodil dejanskemu stanju, namesto da bi
dejansko stanje prilagodil idealu.

Pravzaprav uci: “O¢i, ne pridigaj!”- tako
kot sodobna rock pesem. Si predstavljate
Mojzesa, da bi na gori Sinaj Bogu dejal: “Oc¢i,
ne pridigaj!” Ali Marijo, ki bi to dejala an-
gelu? Ali Kristusa v vrtu Getsemani, ki bi
omenjene besede izrekel namesto: “Oce, ne
moja, ampak tvoja volja naj se zgodi”?

Ce si lahko, potem si predstavljate pekel,
saj je nase upanje na nebesa odvisno od tega,
da so ti ljudje Bogu dejali: “Oci, pridigaj!”

Pravzaprav smo dvoli¢nost definirali na-
pacno. Dvoli¢nost ni neudejanjanje tistega,
kar pridigamo, temve¢ pomanjkanje verova-
nja v to. Dvoli¢nost je propaganda.

Po tej definiciji je bil Machiavelli skoraj

izumitelj dvolicnosti, saj je bil skoraj izumitelj

4

tretji
dan



Vera in razum

propagande. Bil je prvi filozof, ki je upal, da
bo svet spreobrnil s propagando.

Svoje zivljenje je dojemal kot duhovni boj
proti Cerkvi in njeni propagandi. Verjel je,
da je vsaka religija propaganda, katere vpliv
je trajal med 1666 in 3000 leti. Menil je, da

se bo kricanstvo koncalo dolgo pred koncem
sveta, verjetno okoli leta 1666, in da ga bodo
unic¢ili bodisi barbarski vdori z Vzhoda (kjer
je danes Rusija) bodisi pomehkuzenje in os-
labitev kricanskega Zahoda od znotraj, ali
oboje. Njegovi zavezniki so bili vsi mla¢ni

“Ocisti se, v svetisce stopas!” (Romano Guardini)
Svetoletna vrata ptujskogorske bazilike, foto: Janez Oblonsek.
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kristjani, ki so imeli svojo zemeljsko ocetnja-
vo rajsi kot nebesa, cesarja bolj kot Kristu-
sa, druzbeni uspeh bolj kot krepost. Nanje
je naslovil svojo propagando. Povsem iskren
glede svojih namer ni mogel biti, saj bi bila
izpoved ateizma zanj usodna, zato se je pre-
vidno izogibal nedvoumni hereziji. Vendar
je on unicil “katolisko potegavicino” in za
sredstvo je izrabljal agresivno sekularisticno
propagando. (Morda bi kdo celo zlovoljno
navrgel, da je bil Machiavelli o¢e sodobnega
medijskega esteblismenta.)

Odkril je, da je za nadzor nad ¢lovekovim
obnasanjem in s tem za nadzor ¢cloveske zgo-
dovine potrebno dvoje orodij: pero in mec,
propaganda in orozje. S tem lahko obvladamo
tako misli kot telesa in obvladovanje je bilo
zanj cilj. Menil je, da ¢lovesko Zivljenje in zgo-
dovino dolocata dve sili: virtu (moc) in for-
tuna (usoda). Enostavna formula za uspeh je
bila povecati moc in zmanjgati vpliv usode (na-
kljugja, op. prev.). Svojega Vladarja zakljuci
s pretresljivo podobo: “Usoda je Zenska in ¢e
naj bo poslusna, jo je treba tepsti in v to pri-
siliti” (poglavje 25). Drugace povedano - skriv-
nost uspeha je neke vrste posilstvo.

Ce nadzor opredelimo kot cilj, potem poleg
propagande potrebujemo tudi orozje in Mac-
hiavelli je jastreb. Verjel je, da “brez dobrega
orozja ne more biti dobrih zakonov in kjer je
dobro orozje, so dobri zakoni neizogibni” (po-
glavje 12). Z drugimi besedami, pravica “izhaja
iz puskine cevi”, ¢e priredimo Mao Zedongove
besede. Machiavelli je verjel, da so “vsi obo-
rozeni preroki osvajali, neoborozeni preroki pa
pogoreli” (poglavje 6). Potemtakem je Mojzes
uporabil orozje, ki ga Sveto pismo spregleda,
vrhovni neoboroZeni prerok Jezus pa je pogorel.
Bil je krizan in ne obujen od mrtvih. Vendar
je Njegovo sporocilo osvojilo svet s propagando,
z intelektualnim orozjem. To je bila vojna, v
katero je krenil Machiavelli.

Iz Machiavellijeve filozofije izhaja tudi
druzbeni relativizem. Ni priznaval drugih za-

konov razen teh razlicnih druzb in ker so ti
zakoni in druzbe izvirali iz sile namesto iz
moralnosti, moralnost posledi¢no temelji na
nemoralnosti. Argument je naslednji: mo-
ralnost lahko izvira le iz druzbe, saj ni Boga
in ni Bozjega splosnega naravnega moralnega
zakona. Vsaka druzba pa je izsla iz neke re-
volucije ali nasilja. Rimska druzba, se pra-
vi izvor rimskega prava, je nastala s tem, ko
je Romul umoril svojega brata Rema. Vsa
cloveska zgodovina se pricne, ko Kajn ubi-
je Abela. Iz tega sledi, da je brezzakonje temelj
zakona. Temelj moralnosti je nemoralnost.

Ta argument je mocan toliko kot njegova
prva premisa, ki je - tako kot ves druzbeni
relativizem, vklju¢no s tistim, kar vlada nad
mislimi pisateljev in bralcev skoraj vseh da-
nasnjih socioloskih u¢benikov - pravzaprav
nakazani ateizem.

Machiavelli je kricanstvo in klasi¢ne ideje
dobrodelnosti kritiziral s podobnim argu-
mentom. Vprasal je: Kako si pridobil dobri-
ne, ki jih podarjas? S sebi¢no tekmovalnostjo.
Vse dobrine so pridobljene na racun drugega:
moj kos potice je toliko vegji, kolikor je kos
drugih manjsi. Tako je nesebi¢nost odvisna
od sebicnosti.

Ta argument predpostavlja materializem,
saj se duhovne dobrine ne zmanjsujejo, ko
jih delimo ali podarjamo, niti ne oskodujejo
drugega, ko jih sprejmemo. Ve¢ denarja do-
bim jaz, manj ga imas ti, in ve¢ ga podarim,
manj ga imam. Vendar ljubezen, resnica, pri-
jateljstvo in modrost prej narascajo, ko jih
delimo, kot pa se zmanj$ujejo. Materialist
tega preprosto ne vidi ali pa mu za to ni mar.

Machiavelli je verjel, da imamo sebi¢nost
v krvi. Zanj prirojena vest ali moralni instinkt
nista obstajala. Z njegovega stalisca je edi-
ni nacin, da se ¢lovek obnasa moralno, le pri-
sila. Pravzaprav totalitarna sila, ki ¢loveka sili
v to, da se obnasa v nasprotju s svojo naravo.
Koreninam sodobnega totalitarizma prav
tako sledimo do Machiavellija.

6

tretji
dan
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Ce imamo sebi¢nost v krvi, potem na nas
ucinkovito vpliva strah in ne ljubezen. Mac-
hiavelli pise: “Veliko bolje je, ¢e se te boji-
jo, kot pa ¢e te ljubijo... saj se ljudje manj
vznemirijo, ¢e skodijo nekomu, ki je priljub-
ljen, kot pa nekomu, ki se ga bojijo. Vez lju-
bezni je tista, ki jo ljudje - prezira vredni, kot
so - pretrgajo, ko imajo od tega koristi. Pa¢
pa je strah okrepljen z grozo pred kaznijo,
kar je vedno ucinkovito.” (Poglavje 17.)

Najbolj presenetljiva re¢ glede te brezob-
zirne filozofije se kaze v tem, da je osvojila
sodobno misel, ¢eprav le z razvodenitvijo ali
prikrivanjem temnejsih strani. Machiavelli-
jevi nasledniki so ublazili njegov napad na
moralnost in religijo, vendar se niso vrnili
na idejo osebnega Boga ali objektivne in ab-
solutne moralnosti kot druzbenega temelja.
Machiavellijevo zozevanje se zdi kot razsir-
janje. Enostavno odbil je zgornje nadstropje
stavbe zivljenja - ni Boga, le clovek; ni duse,
le telo; ni duha, le snov; ni morati, le je. Ven-
dar pa je ta pokvecena stavba (s pomogjo pro-
pagande) pridobila videz babilonskega stolpa,
ta zapor se zdi kot osvoboditev izpod “ome-
jitev” tradicionalne moralnosti. Kot bi pas
zrahljali za eno luknjo.

Satan ni pravljica, je odlicen strateg in psi-
holog ter povsem resni¢en. Machiavellijev
nacin argumentiranja je do danes ena Sata-
novih najuspesnejsih lazi. Kadarkoli smo v
skusnjavi, uporabi to laz, da se zlo zdi do-
bro in vie¢no; da se njegovo suzenjstvo zdi
kot svoboda in “slavna svoboda Bozjih sinov”
zdi suZenjstvo. “Oce lazi” ne uziva v malih
lazeh, temve¢ v Veliki laZi - resnico obrni-
ti na glavo. Kar mu tudi uspeva, ¢e Sovrazni-
kovih vohunov ne razkrijemo.

Kant

Zgodovina ne pozna veliko filozofov, ki
bi bili tako tezko berljivi in suhi kot Imma-
nuel Kant. In malo jih je, ki bi na ¢lovesko
miselnost imeli tako rusilen vpliv.

Kantov privrzeni sluzabnik Lumppe je
menda zvesto prebral vsako stvar, ki jo je nje-
gov gospodar objavil. Ko je Kant objavil svoje
najpomembnejse delo, “Kritiko ¢istega uma”,
ga je Lumppe sicer pricel brati, a z branjem
ni koncal, reko¢, da bi se, ¢e naj bi knjigo
prebral do konca, to moralo zgoditi v psi-
hiatri¢ni bolnisnici. Ti obéutki so odzvanjali
Se med poznejsimi rodovi studentov.

Vendar je ta abstraktni profesor, ki je v
abstraktnem slogu pisal o abstraktnih
VpraEanjih, po mojem mnenju prvotni iz-
vor ideje, ki danes bolj kot druge ogroza
vero (in s tem duse) - ideje, da je resnica
subjektivna.

Preprosti me$¢ani njegovega rodnega
nemskega Konigsberga, kjer je zivel in pisal
v drugi polovici 18. stoletja, so to razumeli
bolje kot poklicni ucenjaki, saj so Kantu na-
deli vzdevek “Unicevalec” in po njem ime-
novali svoje pse.

Bil je dobro razpolozen, ¢udovit in po-
bozen moz ter tako tocen, da so sosedje svoje
ure uravnavali po njegovih sprehodih. Os-
novna namera njegove filozofije je bila ple-
menita: obnoviti ¢lovekovo dostojanstvo v
skepti¢nem svetu, ki je ¢astil znanost.

Ena anekdota je dovolj, da razjasni to na-
mero. Kant se je bil udelezil predavanja ne-
kega materialisti¢nega astronoma na témo
¢clovekovega mesta v vesolju. Astronom je svo-
je predavanje zakljucil z besedami: “S tem vi-
dimo, da je s stalisca astronomije ¢lovek po-
polnoma nepomemben.” Kant je odvrnil:
“Profesor, pozabili ste na najpomembnejse
- ¢lovek je astronom.”

Bolj kot kateri koli mislec je Kant spod-
budil znacilno sodoben obrat od objektiv-
nega k subjektivnemu. To zveni ¢isto v redu,
dokler ne spoznamo, da to zanj pomeni re-
definiranje resnice same kot subjektivne. Po-
sledice te ideje so bile katastrofalne.

Ce smo z nevernimi kdaj priceli pogovor
o veri, iz izkuSenj vemo, da danes za vero glav-
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na ovira ni iskrena intelektualna tezava, kot
je problem zla ali dogma o Trojici, temvec
predpostavka, da religija nikakor ne more za-
devati dejstev in objektivne resnice. Predpo-
stavka je, da je vsak poskus prepricevanja so-
govornika o resni¢nosti lastne vere - objek-
tivni resni¢nosti, resni¢nosti za vsakogar - ne-
verjetna aroganca.

Glede na taksno stanje misli se religija uk-
varja z delovanjem in ne s teorijo, z vred-
notami in ne dejstvi, z ne¢im subjektivnim
in zasebnim, ne objektivnim in javnim. Dog-
ma je “nekaj dodatnega”, pravzaprav nekaj
dodatno slabega, saj dogma vzgaja dogma-
tizem. Na kratko, religija je enaka etiki. Ker
je kricanska etika zelo podobna etiki osta-
lih vegjih religij, ni pomembno, ali je posa-
meznik kristjan ali ne. Pomembno je, da je
“dobra oseba”. (Ljudje, ki to verjamejo, po-
gosto verjamejo tudi, da je skoraj vsakdo -
z izjemo Adolfa Hitlerja in Charlesa Man-
sona - “dobra oseba”.)

Za tak nacin razmisljanja je v veliki meri
odgovoren Kant. Pomagal je pokopati sred-
njevesko sintezo vere in razuma. Svojo filo-
zofijo je opisal kot “odstranjevanje ambicij
razuma, da naredi prostor za vero”, kot da
bi bila vera in razum sovraznika, ne pa za-
veznika. V Kantu se dopolni Lutrova locitev
vere od razuma.

Kant je menil, da religija nikoli ne more
biti stvar razuma, dokaza ali argumenta ali celo
stvar znanja, temvec stvar obcutka, motiva in
odnosa. Ta predpostavka je globoko vpliva-
la na misli stevilnih danagnjih verskih vzgo-
jiteljev (npr. piscev katekizmov in teoloskih
oddelkov), ki so svojo pozornost odvrnili od
navadnih “golih kosti” vere, objektivnih dej-
stev, ki jih navaja Sveto pismo in povzema apo-
stolska izpoved vere. Vero so locili od razu-
ma in jo porocili s pop-psihologijo, ker so za-
grabili za Kantovo filozofjjo.

Kant prizna: “Dve re¢i me napolnita z
osuplim zacudenjem: zvezdno nebo nad ma-

no in moralni zakon v meni.” To, ¢emur se
clovek ¢udi, mu izpolnjuje srce in usmerja
misli. Zapomnite si, da se Kant ¢udi dvema
re¢ema: ne Bogu, ne Kristusu, ne stvarstvu,
utelesenju, vstajenju in sodbi, marvec “zvezd-
nemu nebu nad mano in moralnemu zakonu
v meni”. “Zvezdno nebo nad mano” je fi-
zi¢no vesolje, kot ga pozna sodobna znanost.
Vse ostalo Kant napoti k subjektivnosti.
Moralni zakon ni “zunaj mene”, temvec
“znotraj mene”, ni objektiven, marve¢ sub-
jektiven, ni naravni zakon objektivnih resnic
in zablod, ki prihaja od Boga, temve¢ ¢lo-
veski zakon, s katerim se odlo¢amo zvezati.
(Vendar ¢e se zveZemo, smo zares zvezani?)
Moralnost je zgolj stvar subjektivne name-
re. Poleg zlatega pravila (Kantov “kategori¢ni
imperativ’) nima druge vsebine.

Kant razpravlja, da ¢lovek ne bi bil svo-
boden v smislu, da je avtonomen, ¢e naj bi
moralni zakon prisel od Boga. To je res in
Kant nadaljuje s trditvijo, da je clovek vendar
avtonomen, zato moralni zakon ne prihaja
od Boga, temvec od ¢loveka. Cerkev z enako
premiso trdi, da moralni zakon dejansko pri-
haja od Boga, zato ¢lovek ni avtonomen. Clo-
vek je svoboden v izbiri, da moralni zakon
spostuje ali pa ne, vendar nima svobode, da
zakon ustvarja sam.

Ceprav se je Kant imel za kristjana, je ned-
voumno zanikal, da bi lahko vedeli, da re-
sni¢no obstaja 1) Bog, 2) svobodna volja in
3) nemoralnost. Dejal je, da moramo Zive-
ti, kot da so te tri ideje resnicne, saj ce va-
nje verjamemo, potem bomo moralnost vzeli
resno, in ce ne, je ne bomo. Ravno ta zagovor
vere iz povsem prakti¢nih razlogov je grozna
napaka. Kant v Boga ne veruje zato, ker je
resnicen, temvec zato, ker je koristno. Zakaj
potem ne verujemo v Bozicka? Ce bi jaz bil
Bog, bi mi bil iskreni ateist ljubsi od neiskre-
nega teista. Kant je po mojem mnenju nei-
skreni teist, saj za verovanje v karkoli obstaja
le en iskren razlog: ker je resni¢no.
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Tistim, ki se trudijo kricansko vero pro-
dati v kantovskem smislu (kot “sistem vred-
not” namesto kot resnico), ne uspeva Ze vec¢
generacij. Na trZzis¢u med seboj tekmujejo 3te-
vilni “sistemi vrednot”- zakaj bi kdo izbral
krscansko razli¢ico namesto kaksne enostav-
nej$e z manj teoloske prtljage ali kaksne lazje
z manj neugodnimi moralnimi zahtevami?

S tem, ko se je umaknil z bojisca dejstev,
je Kant v bistvu predal boj. Verjel je velikemu
mitu 18. stoletja - “razsvetljenstvu” (ironi¢no
ime!) - da bo newtonska znanost obstala in
da si bo kricanstvo (¢e bo hotelo preziveti)
moralo najti nov prostor v novi miselni po-
krajini, ki jo je zacrtala nova znanost. Edi-
ni prostor na voljo je bila subjektivnost.

To je pomenilo, da je bilo treba nadna-
ravne in Cudezne trditve tradicionalnega
kricanstva ignorirati ali interpretirati kot mit.
Kantova strategija je pravzaprav enaka stra-
tegiji Rudolfa Bultmanna, o¢eta “demitolo-
giziranja” in ¢loveka, ki bi lahko bil odgo-
voren za to, da je vero izgubilo vec katoliskih
studentov kot drugih ljudi. Stevilni profe-
sorji teologije sledijo njegovim teorijam kri-
tike, ki svetopisemske navedke pricevanj o
cudezih reducira na zgolj mit, “vrednote” ali
“pobozine interpretacije”.

O domnevnem konfliktu med vero in
znanostjo je Bultmann izjavil: “Znanstvena
podoba sveta bo obstala in bo svoje pravi-
ce branila pred vsako teologijo, ki se ji bo zo-
perstavila, pa naj bo e tako mogoc¢na.” Iro-
ni¢no je, da so prav to “znanstveno podobo
sveta” newtonske fizike, ki sta jo Kant in
Bultmann sprejela kot absolutno in nespre-
menljivo, danes Ze skoraj povsod zavrnili
znanstveniki sami!

Kantovo osnovno vprasanje se je glasilo:
kako spoznamo resnico? Zgodaj v Zivljenju
je sprejel odgovor, ki ga je nudil racionali-
zem - resnico lahko spoznamo z razumom,
ne s cuti; razum ima svoje “prirojene ideje”.
Nato je bral empirika Davida Huma, za ka-

terega je dejal, da “me je prebudil iz dogma-
ticnega dremeza”. Kot ostali empiriki je tudi
Hume verjel, da lahko resnico spoznamo
zgolj s cuti in da nimamo “prirojenih idej”.
Vendar so ga Humove premise pripeljale do
sklepa skepticizma, zanikanja, da lahko re-
snico sploh kdaj spoznamo z neko gotovostjo.
Kant je tako “dogmati¢nost” racionalizma
kot tudi skepso empirizma Stel za nesprejem-
ljivi ter je poiskal tretjo pot.

Od Aristotela naprej je tak3na tretja pot
na voljo. Gre za filozofijo zdrave pameti -
realizem. Ta pravi, da lahko resnico spozna-
mo preko razuma in ¢utov, ¢e le pravilno de-
lujejo in so v tandemu, recimo kot rezili ska-
rij. Namesto, da bi se vrnil k tradicionalnemu
realizmu, je Kant iznasel povsem novo teorijo
védenja, ki ji navadno recemo idealizem. Ime-
noval ga je za svojo “kopernikansko revolu-
cijo v filozofiji”. Najenostavnejsa oznaka za-
njo je subjektivizem; gre za redefiniranje re-
snice same kot subjektivne, ne objektivne.

Vsi prejsnji filozofi so predpostavljali, da
je resnica objektivna. To je tisto, kar z zdravo
pametjo pojmujemo kot “resnico” - védenje,
kaj res je; prilagajanje uma objektivni re-
sni¢nosti. Nekateri filozofi (racionalisti) so
bili mnenja, da to lahko dosezemo zgolj z ra-
zumom. Zgodnji empiriki (kot Locke) so me-
nili, da se do resnice dokopljemo skozi cute.
Kasnejsi skepti¢ni empirik Hume je mislil,
da do resnice sploh ne moremo priti z neko
gotovostjo. Kant je zanikal predpostavko, ki
je skupna vsem trem filozofijam, ki so se ko-
sale med sabo - namrec, da bi se do nje mo-
rali dokopati. Da resnica pomeni prilagoditev
objektivni realnosti. Kantova “kopernikanska
revolucija” resnico simo redefinira kot re-
snicnost, ki se prilagaja idejam. “Do sedaj
smo predpostavljali, da se nase védenje mora
prilagoditi predmetom .. Ve¢ji napredek
bomo dosegli, ¢e predpostavimo nasprotno
hipotezo - da se morajo predmeti misli pri-
lagoditi nagemu védenju.”
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Kant je trdil, da je vse nase védenje sub-
jektivno. Je torej tudi to védenje subjektivno?
Ce je, potem je védenje o tem dejstvu prav
tako subjektivno in tako naprej, in smo se
omejili na neskonéno dvorano z zrcali. Kan-
tova filozofija je popolna za pekel. Morda
prekleti kolektivno verjamejo, da niso v pe-
klu; da je pekel zgolj v njihovih mislih. Mor-
da tudi je. Morda je pekel prav to.

Nietzsche

Friedrich Nietzsche se je oklical za “an-
tikrista” in napisal knjigo z istim naslovom.
Ateizem je zagovarjal z besedami: “Sedaj bom
ovrgel obstoj vseh bogov. Ce bi bogovi ob-
stajali, kako bi prenesel, da nisem bog? Po-
sledi¢no torej bogov ni.”

Razum je preziral, vero prav tako, ter si
pogosto namenoma nasprotoval; dejal je, da
“je porogljivost neskon¢no plemenitejsa od
logi¢nega sklepa”, in se raje kot na razum
obracal na strast, retoriko in celo namerno
sovrastvo.

Ljubezen je dojemal kot “najvecjo nevar-
nost” in moralnost kot najslab3o 3ibkost ¢lo-
vestva. Umirl je zaradi sifilisa, dusevno bo-
lan v umobolnici, svoje zadnje pismo je pod-
pisal “Krizani”. Nacisti so ga obozevali kot
svojega napol uradnega filozofa.

Kljub temu ga mnogi izmed najve¢jih
umov nasega stoletja obcudujejo kot globo-
koumnega in modrega. Kako je do tega prislo?

O Nietzscheju obstajajo tri 3ole misli.
Med akademiki je najbolj priljubljena sola
“uglajenih nicejancev”, ki trdijo, da je bil
Nietzsche pravzaprav ovca v volkovi preob-
leki; da njegovih napadov ne gre jemati do-
besedno in da je bil dejansko zaveznik in ne
sovraznik zahodnih institucij in vrednot, ki
se jim je odpovedal.

Ti ucenjaki so podobni teologom, ki Je-
zusove besede, kot so: “Nihée ne pride k
Ocetu drugace kot po meni” (po SSP, op.

prev.), interpretirajo kot “vse religije imajo

enako veljavo”, in “Kdor se z lo¢eno oZzeni,
presustvuje” (po SSP, op. prev.), kot “naj
bodo vase locitve kreativne in razumne”.

Nato pridejo “grozni grozni” nicejanci.
Ti Nietzscheju vsaj izkazejo spostovanje s
tem, da ga jemljejo resno. Oznacuje jih
opomba v nekem starem katoliskem ucbe-
niku o moderni filozofiji, ki navaja zgolj to,
da je Nietzsche Zivel, bil ateist in umrl bla-
zen - usoda, ki morda caka vsakogar, ki pre-
dolgo gleda v njegove knjige.

Tretja Sola misli dojema Nietzscheja kot
dejanskega volka in ne ovco, vendar ga ima
za zelo pomembnega misleca zaradi tega, ker
je sodobni zahodni civilizaciji pokazal nje-
no temno srce in prihodnost. Ni tezko najti
gresnega kozla in kazati na “¢rne ovee”, kot
sta bila Nietzsche in Hitler, vendar - a ni
“Hitler v nas”(¢e navajam naslov Max Picar-
da)? Ni Nietzsche razkril trika? Demonskega
trika, ki se je skrival v spostljivem sekular-
nem humanizmu? Takoj, ko je “Bog mrtev”,
so mrtvi tudi ¢lovek, moralnost, ljubezen,
svoboda, upanje, demokracija, dusa in na-
vsezadnje tudi zdrav duh. Nihce tega ni po-
kazal nazorneje kakor Nietzsche. Lahko, da
je bil odgovoren (povsem nenamerno) za Ste-
vilne spreobrnitve.

Nietzschejeve glavne téme lahko povza-
memo z naslovi njegovih pomembnejsih
knjig. Vsaka na svoj nacin napada vero. Sre-
dis¢e Nietzschejeve filozofije je vedno ena-
ko: kot Avgustin je tudi on osredotocen na
Kristusa, le da je Kristus zanj sovraznik.

Nietzschejeva prva knjiga, Rojstvo trage-
dije iz duha glasbe, je lastnoro¢no revolucio-
nirala obstojeci pogled na anti¢ne Grke kot
na povsem “Cudovite in svetle”, razum in red.
Za Nietzscheja so bili pesniki tragedij véliki
Grki; filozofi, zacensi s Sokratom, so bili
majhni, bledi in brez strasti. Ves zahodni svet
je sledil Sokratu in njegovemu racionalizmu
ter moralizmu, zanikal pa je drugo, temno
stran ¢loveka, tragiéno stran.
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Namesto tega je Nietzsche poveliceval tra-
gedijo, kaos, nered in iracionalnost, kar je
simboliziral bog Dioniz, bog rasti in pijanih
orgij. Trdil je, da je Sokrat svet obrnil k
¢aiCenju boga Apolona, boga sonca, svetlobe,
reda in razuma. Vendar je usoda Nietzsche-
jevega boga Dioniza kmalu dohitela Nietzsc-
heja samega - kot so Dioniza dobesedno raz-
trgale roke Titanov, nadnaravnih podzemelj-
skih posasti, se je Nietzschejev um skrhal pod
njegovimi lastnimi notranjimi titani.

O koristi in skodi zgodovine za Zivljenje
nadaljuje témo Dioniza proti Apolonu. Po
Nietzscheju je “skoda zgodovine” teorija, zna-
nost, objektivna resnica. Pravilna uporaba
zgodovine je namenjena povecanju “Zivlje-
nja”. Zivljenje in resnica, ogenj in svetloba,
Dioniz in Apolon, volja in um so postavljeni
v nasprotje. Tu vidimo raztrganega Nietzsc-
heja, saj gre za dva dela jaza.

Ecce Homo je psevdoavtobiografsko
nesramno poveli¢evanje samega sebe. Ceprav
je bil v vojni zgolj prenasalec nosil, se je
Nietzsche oznacil za “bahavega starega top-
nicarja”, ki so ga gospe obozevale. V resni-
ci pa je bil osamljeni stari moz, ki ni prenesel
pogleda na kri; ¢ustveni palcek, ki se je Sopiril
kot Napoleon. Najbolj grozno je to, da je
hote sprejel svojo laz in izmisljotino. To je
v skladu z njegovo filozofijo ali izbiro “tistega,
kar veca zivljenje” pred resnico. “Zakaj pa
ne bi ziveli lazi?” je vprasal.

H genealogiji morale je Nietzschejeva al-
ternativna moralnost ali “nova moralnost”.
“Moralnost gospodarja” je popolnoma dru-
gacna od “moralnosti suznja”, pravi. Karkoli
gospodar ukaze, postane dobro Ze zaradi tega,
ker je to ukazal gospodar. Sibke ovce ima-
jo moralnost poslusnosti in prilagajanja. Gos-
podarji imajo naravno pravico, da poc¢no,
karkoli se jim zahoce, saj ker ni Boga, je do-
voljeno vse.

Somrak malikov raziskuje posledice “smrti
Boga” (seveda Bog ni nikoli zares zivel, pa¢

vera vanj. Sedaj je ta vera mrtva, pravi
Nietzsche.) Z Bogom je umrla vsa objektivna
resnica (saj nad na§im umom ni drugega) in
objektivne vrednote, zakoni in moralnost (saj
nad naso voljo ni druge). Dusa, svobodna vo-
lja, nesmrtnost, razum, red, ljubezen - vse
to so “maliki”, mali bogovi, ki umirajo, ker
je umrl Veliki Bog.

Kaj bo nadomestilo Boga? Isto bitje, ki
bo nadomestilo ¢loveka: nadclovek. Nietzsc-
hejeva mojstrovina, Tako je govoril Zaratu-
stra, slavi tega novega boga.

Zaratustra je Nietzsche imenoval za novo
Biblijo in svet pozval, naj “vrze stran vse os-
tale knjige; sedaj imate mojega Zaratustro”.
Gre za opojno retoriko, ocarala je mnogo ge-
neracij odras¢ajoce mladine. Knjigo je napisal
v zgolj nekaj dneh, v blaznosti “avtomatskega
pisanja”, ki so ga morda dobesedno navdih-
nili demoni. V nobeni knjigi ne najdemo
vecje zbirke jungovskih arhetipov, knjiga je
kot ognjemet podzavednih podob.

Njeno glavno sporocilo je obsodba seda-
njega cloveka kot sibkega in napoved nasled-
nje vrste, Nadcloveka, ki Zivi po “moralnosti
gospodarjev’ namesto po “moralnosti
suznjev”. Bog je mrtev, naj Zivi novi bog!

V Vecni vrnitvi pa Nietzsche odkrije, da
vsi bogovi umrejo, tudi Nad¢lovek. Verjel
je, da se vsa zgodovina nujno giblje krozno
in nenehno ponavlja vse pretekle dogodke.
“Pod Soncem ni¢ novega”. Nietzsche je do
tega izginjajocega sklepa prisel po dveh pre-
misah 1) konéne koli¢ine snovi in 2) ne-
skoné¢ne koli¢ine ¢asa (ker ni ne stvarnika ne
stvarstva). Tako se v ¢asovni neskonénosti
vsaka mozna kombinacija osnovnih delcev,
vsak izmed moznih svetov, zgodi neskoné¢no-
krat. Vsi, tudi Nade¢lovek, se vrnejo v prah
in se razvijejo kot ¢rvi, opice, ljudje in
Nad¢lovek znova in znova.

Namesto da nad brezupno novo zgodovi-
no obupuje kot Kohelet, Nietzsche izkoristi pri-
loznost in slavi iracionalnost zgodovine ter zma-
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go “Zivljenja” nad logiko. Vrhovna krepost je
bil pogum volje, da potrdi to nepomembno Ziv-
ljenje preko razuma in brez razloga.

Vendar v Nietzschejevem zadnjem delu,
Volja do moci, dobi umanjkanje konca ali
cilja videz demonskega in odseva demonski
znacaj sodobne misli. Brez Boga, nebes, re-
snice ali absolutne Dobrote, h kateri bi stre-
meli, postane smisel Zivljenja preprosto “volja
do moci”. Mo¢ postane sama svoj cilj, ne
sredstvo. Zivljenje je kot mehurcek, prazen
znotraj in zunaj; njegov smisel pa je samo-
potrjevanje, povelicevanje samega sebe, na-
pihovanje svojega mehurcka, Sirjenje nepo-
membnega jaza v nepomembno praznino.
“Samo volja”, nam svetuje Nietzsche. Ni po-
membno, kaj hoces ali zakaj.

Sedaj lahko vidimo, zakaj je Nietzsche
tako odloc¢ilno pomemben mislec; ne kljub
svoji blaznosti, temvec¢ zaradi nje. Z more-
bitno izjemo Markiza de Sade ni v zgodovini
nikogar, ki bi s tako jasnostjo, odkritosr¢nost-
jo in doslednostjo ubesedil popolno alterna-
tivo kri¢anstvu.

Predkricanske (poganske) druzbe in filo-
zofije so bile kot device. Postkri¢anske (sodob-
ne) druzbe in filozofije so kot locenke. Nietzsc-
he ni nikakrSen poganski predkristjan, tem-
vec je pomemben sodobni postkristjan in an-
tikristjan. Pravilno je Kristusa videl kot svojega
glavnega sovraznika in tekmeca. Duh antikri-
sta ni nikoli doZivel tako popolne ubeseditve.
Nietzsche ni bil le priljubljeni filozof nacisti¢ne
Nemcije, je priljubljeni filozof pekla.

Hvalezni smemo biti za Satanovo lastno lah-
komiselnost, da je “razkril svojo krinko” v tem
cloveku. Tako kot nacizem nas tudi Nietzsc-
he lahko na smrt prestrasi in nam pomaga resiti
naso civilizacijo ali celo nase duse, e se v grozi
odvrnemo stran, preden bo prepozno.

Freud
Bil je Kolumb psihe in ni Zivecega psiho-
loga, ki bi ubezal njegovemu vplivu.

Kljub temu pa ob genialnih prebliskih v
njegovem pisanju najdemo najbolj bizarne
ideje, npr. da matere svoje dojencke ujckajo
zgolj kot nadomestilo za svojo zeljo po spol-
nem odnosu z njimi.

Najvplivnejsi nauk Sigmunda Freuda je
njegov spolni redukcionizem. Freud kot ateist
Boga zreducira na raven clovekovih sanj. Kot
materialist cloveka zreducira na njegovo telo,
clovesko telo na Zivalsko pozelenje, pozelenje
na spolno pozelenje in spolno pozelenje na
genitalen spolni odnos. Gre za prevelike poe-
nostavitve.

Freud je bil znanstvenik, v nekaterih po-
gledih velik znanstvenik. Je pa podlegel po-
klicnemu tveganju: Zelji, da zapleteno zre-
ducira na obvladljivo. Psihologijo je Zelel na-
praviti za znanost, e ve - za eksaktno zna-
nost. Vendar do tega ne more nikoli priti,
saj njen predmet, ¢lovek, ni samo predmet,
temvec tudi subjekt, “jaz”.

V osnovi “spolne revolucije” nasega stoletja
lezi zahteva po zadovoljitvi in zmedena zame-
njava med potrebo in Zeljo. Vsa normalna ¢lo-
veska bitja imajo spolne Zelje ali pozelenja. Ven-
dar Freudovo nenehno domnevanje enostav-
no ne drzi: da gre za potrebe ali pravice, da od
nikogar ne gre pricakovati Zivljenja brez zado-
voljitve pozelenj ali da je obvladovanje teh
pozelenj psiholosko nezdravo.

Ta zmedena zamenjava med potrebami
in Zeljami izvira iz zanikanja objektivnih vred-
not in objektivnega naravnega moralnega za-
kona. Na to klju¢no podrogje ni nihce vnesel
ve¢ zmesnjave kot Freud, e posebe;j, kar za-
deva spolno moralnost. Sodobni napad na
zakonsko zvezo in druzino, ki mu je Freud
tlakoval pot, je povzrocil ve¢ skode kot ka-
tera koli vojna ali politi¢na revolucija. Kje
pa se sicer u¢imo najpomembnejse Zivljenjske
lekcije - nesebi¢ne ljubezni - ¢e ne v trdni
druzini, ki jo u¢i s tem, ko jo izvaja?

Vendar pa je Freud z vsemi svojimi na-
pakami Se vedno nad psihologijami, ki so ga
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zamenjale v popkulturi. Kljub svojemu ma-
terializmu raziskuje nekatere globljih skriv-
nosti duse. Ima pravi ¢ut za tragedijo, trp-
ljenje in nesreco. Iskreni ateisti so navadno
nesre¢ni, neiskreni ateisti pa sre¢ni. Freud je
bil iskren ateist.

Zaradi svoje iskrenosti je bil dober znans-
tvenik. Verjel je, da bi nas Ze samo dejanje
dviganja neke potlacitve ali nekega strahu iz
skrite teme podzavesti v lu¢ razuma osvobo-
dilo izpod oblasti, ki jo ta potlacitev ali strah
ima nad nami. To je bila vera v to, da je re-
snica moc¢nejsa od iluzije, svetloba od teme.
Zal pa je Freud vso religijo oznacil za temelj-
no iluzijo ¢lovestva in materialisticni scienti-
zem za njegovo edino luc.

Strogo moramo razlikovati med tremi raz-
li¢nimi dimenzijami v Freudu. Prvi¢, kot izu-
mitelj prakti¢ne terapevtske tehnike psihoa-
nalize je genij in je vsak psiholog njegov
dolznik. Kot je za kri¢anskega filozofa, kot
sta Avgustin ali Akvinski, mogoce uporab-
ljati kategorije nekricanskih filozofov, kot sta
Platon in Aristotel, tako je za kricanskega psi-
hiatra mogoce uporabljati Freudove tehni-
ke, ne da bi bilo treba soglasati z njegovimi
verskimi pogledi.

Drugic, kot teoreti¢ni psiholog je Freud
podoben Kolumbu, ki izrisuje zemljevid nove
celine, pri tem pa dela resne napake. Nekatere
od teh lahko opravi¢imo z novostjo ozem-
lja, kot pri Kolumbu. Vendar druge vsebujejo
predsodke, kot je omejevanje vse krivde na
patoloski obcutek, in nezmoznost dojeti, da
bi vera v Boga lahko imela kakrsno koli po-
vezavo z ljubeznijo.

Tretji¢, Freud je kot filozof in verski mi-
slec zgolj amater in le nekaj ve¢ od
odrascajocega mladostnika. Pa razis¢imo te
tocke po vrsti.

Freudovo najbolj znano delo je vsekakor
“Interpretacija sanj”. Danes se nam razisko-
vanje sanj kot odtis podzavednega zdi ocitno,
vendar je bilo za Freudove sodobnike nekaj

povsem novega. Njegova napaka ni v tem,
da je preve¢ poudarjal podzavedne sile, ki de-
lujejo na nas, temvec da je premalo poudaril
njihovo globino in zapletenost. Podobno, kot
da bi raziskovalec novega kontinenta le-tega
imel zgolj za velik otok.

Freud je ugotovil, da je histeri¢nim pa-
cientom, za Cigar motnje ni nasel racional-
nega razloga, pomagalo “govorece zdravilo”,
kot ga je sam poimenoval. Pri tem je upo-
rabljal “proste asociacije” in bil pozoren na
“freudovsko zarekanje”, kar je imel za indice
podzavednega. Z eno besedo, stvar je delo-
vala, kljub temu, da je za njo stala pomanj-
kljiva teorija.

Na ravni psiholoske teorije je Freud psiho
razdelil na id, ego in superego. Na prvi po-
gled je ta razdelitev podobna tradicionalni
in trezni delitvi na pozelenje, voljo, um (in
zavest), kar se je pricelo s Platonom. Vendar
pa so tu klju¢ne razlike.

Najprej, Freudov “superego” ni um ali za-
vest, temvec je nesvobodni pasivni odsev
druzbenih omejitev posameznikovih Zzelja
(“ne smes”) v posameznikovi psihi. Freud
pravi, da je tisto, kar imamo za lasten uvid
v resni¢no dobro ali zlo, zgolj zrcalo ¢loveskih
druzbenih zakonov.

Dalje Freud trdi, da je “id” (“ono”) edini
resnicni jaz in da ga sestavljajo le Zivalska
pozelenja. Je neoseben, zato tudi oznaka
“ono”. Freud s tem zanika obstoj resni¢ne
osebnosti, individualnega jaza. Tako, kot je
zanikal Boga (“Jaz sem”), zanika tudi Bozjo
podobo, ¢lovekov “jaz”.

Freud je svoje filozofske ideje odkrito-
sr¢no izrazil v dveh najbolj znanih protiver-
skih knjigah - Mojzes in monoteizem in Pri-
hodnost iluzije. Podobno kot Marx je vso re-
ligijo odpravil kot infantilno, ne da bi resno
raziskal njene trditve in argumente. Je pa iz-
nasel temeljito pojasnilo o domnevnem iz-
voru te “iluzije”. Ta izvor ima §tiri dele: ne-
vednost, strah, fantazijo in krivdo.
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Prostor obhajanja evharistije, ki s svojo arhitekturo rojeva slutnjo nebeskega Jeruzalema.
Notranjost ptujskogorske bazilike, foto: Janez Oblonsek.

Izhajajoc¢ iz nevednosti je religija predz-
nanstveno ugibanje o delovanju narave: ¢e
obstaja grmenje, potem mora obstajati Gro-
movnik, Zevs. Izhajajo¢ iz strahu smo reli-
gijo izumili kot nebesko nadomestilo za ze-

meljskega oceta, ko ta umre, se postara, odide
ali svoje otroke iz varnega doma poslje v
strasljivi svet odgovornosti. Kot fantazija je
Bog izpolnitev Zelje, da za strasljivo neoseb-
nimi pojavnostmi zivljenja obstaja vsemo-
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go¢na Previdna sila. In kot krivda Bog zago-
tavlja moralno obnasanje.

Freudovo pojasnjevanje izvora krivde je
eden najsibkejsih delov njegove teorije. Sestav-
lja ga zgodba, da je neko¢, pred davnimi casi,
sin ubil oceta, vodjo velikega plemena. Od ta-
krat ta prvotni umor muci podzavestni spo-
min cloveske rase. Vendar to sploh ni poja-
snilo - zakaj je prvi morilec ¢util krivdo?

Freudova najbol;j filozofska knjiga je bila
njegova zadnja, Nelagodje v kulturi. Po eni
strani smo Zivali, ki i§¢ejo ugodje, motivira
nas samo “princip ugodja”. Po drugi strani
pa potrebujemo civilizacijski red, da nas resi
pred bolecino kaosa. Vendar pa civilizacij-
ski pridrzki omejujejo nase pozelenje. Na ta
nacin postaja stvar, ki smo jo izumili kot
sredstvo na poti k sreci, za nas ovira.

Proti koncu Zivljenja so Freudove misli
postale $e temnejse in skrivnostnejse - od-
kril je tanatos, zeljo po smrti. Princip ugodja
nas vodi v dve nasprotni smeri: eros in ta-
natos. Eros nas vodi naprej, v zZivljenje, v lju-
bezen, prihodnost in upanje. Tanatos nas
vodi nazaj v maternico, saj le tam nismo cutili
bolecine.

Do zivljenja gojimo zamero, prav tako do
nasih mater, da so nas rodile v bole¢ino. To
sovrastvo do mater tece vzporedno z znanim
“Ojdipovim kompleksom” ali z nezavedno
zeljo, da bi umorili svojega oceta in se po-
rocili z lastno materjo - kar je popolna razlaga
Freudovega lastnega ateizma, zameriti Bogu
Ocetu in se porociti z Materjo Zemljo.

Ko je Freud umiral, je Hitler prihajal na
oblast. Freud je prerosko videl moc Zelje po
smrti v sodobnem svetu in ni bil gotov, katera
od teh dveh “nebeskih sil”, kot ju je imeno-
val, bo zmagala. Umirl je kot ateist, vendar
skoraj kot mistik. V njem je bilo dovolj po-
gana, da je nudil nekaj poglobljenega vpo-
gleda, navadno pomesanega s pretiranimi mr-
tvimi tockami. Spominja na opis poganske
mitologije C. S. Lewisa: “lesk nebeske moci

in lepote, ki pada na dzunglo umazanije in
imbecilnosti”.

Freuda nad Marxa in sekularni humanizem
dviguje njegov vpogled v demona v cloveku,
v tragi¢no dimenzijo Zivljenja in naso potre-
bo po odrezitvi. Zal je judovstvo, ki ga je za-
vrgel, in kr3canstvo, ki ga je preziral, videl kot
pravljico, ki je prevec lepa, da bi bila resni¢na.
Njegov obcutek za tragicno ima korenine v nje-
govem loc¢evanju med resni¢nim in dobrim,
med “principom resni¢nega” in sreco.

Na najvisji tocki ju lahko zdruzi le Bog.

Marx

Med stevilnimi nasprotniki kricanske vere
v zgodovini marksizem gotovo ni najpomem-
bnejsa, najmogocnejsa ali najbolj prepricljiva
filozofija.

Je bila pa do nedavnega prav gotovo
najvplivnejsa. Primerjava svetovnih zemlje-
vidov iz let 1917, 1947 in 1987 kaze, kako neiz-
prosno je ta miselni sistem tekel, da je v zgolj
dveh generacijah preplavil tretjino sveta -
proces, ki se je v zgodovini zgodil le dvakrat:
v ¢asu zgodnjega kricanstva in v ¢asu zgod-
njega islama.

Pred desetimi leti se je vsak politi¢ni ali
vojaski boj na svetu, od Srednje Amerike do
Bliznjega vzhoda, vrtel okoli osi komunizem
proti antikomunizmu.

Celo fasizem je bil v Evropi priljubljen,
najbolj zaradi svojega nasprotovanja “posasti
komunizma”, kot jo imenuje Marx v prvem
stavku Komunisti¢nega manifesta.

Manifest je eden klju¢nih zgodovinskih
momentov. Iz3el je leta 1848, v “letu revolu-
cij” po Evropi, in je v bistvu filozofija zgo-
dovine, pretekle in prihodnje (tako kot Bib-
lija). Vsa pretekla zgodovina je zreducirana
na razredni boj med zatirancem in zatiranim,
gospodarjem in suznjem, pa naj gre za kralja
proti ljudstvu, duhovnika proti zZupljanom,
cehovskega mojstra proti vajencu ali celo
moza proti Zeni ali starSa proti otroku.
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Tak pogled na zgodovino po cinizmu pre-
kaga e Machiavellijevega. Ljubezen je popol-
noma zanikana ali spregledana; splosno pra-
vilo sta tekmovalnost in izkoris¢anje.

Sedaj pa se to lahko spremeni, trdi Marx,
saj sedaj, prvi¢ v zgodovini, nimamo $tevilnih
razredov, marve¢ samo dva - burzoazijo (“ti-
sti, ki imajo”, lastniki produkcijskih sredstev)
in proletariat (“tisti, ki nimajo”, ne-lastni-
ki produkcijskih sredstev).

Slednji morajo lastnikom prodajati sebe
in svoje delo, dokler ne pride do komuni-
sti¢ne revolucije, ki bo “eliminirala” (evfe-
mizem za “umor”) burZoazijo in s tem za
zmeraj ukinila razrede in razredni boj ter
vzpostavila tisocletje miru in enakosti. Po
tem, ko se je o preteklosti izrazil povsem ci-
ni¢no, je postal Marx glede prihodnosti po-
vsem naiven.

Kaj je Marxa naredilo takega, kot je bil?
Iz ¢esa izvira njegovo prepricanje?

Marx se je namenoma obrnil za 180 sto-
pinj stran od 1) supernaturalizma in 2) znacil-
nosti svoje judovske dediscine, da bi sprejel
1) ateizem in 2) komunizem. Kljub temu
marksizem v sekularni obliki ohranja vse po-
membnejse strukturne in Custvene dejavnike
bibli¢ne religije. Marx je kot Mojzes, je pre-
rok, ki novo izvoljeno ljudstvo (proletariat)
vodi iz suZenjstva kapitalizma v obljubljeno
dezelo komunizma, preko Rdecega morja kr-
vave svetovne revolucije in skozi divjino
zacasnega predanega trpljenja partije, nove
duhovscine.

Revolucija je novi “dan Gospodov”, sodni
dan. Partijski govorci so novi preroki in po-
liticne cistke znotraj partije, ki vzdrzujejo
ideolosko cistost, so nove bozje sodbe klju-
bovalnosti Izbranih in njihovih vodij. Zaradi
mesijanskega tona je komunizem struktur-
no in custveno podoben religiji bolj kot kateri
koli drugi politi¢ni sistem z izjemo fagizma.

Kot je prevzel obliko in duh svoje verske
dediscine, ne pa njene vsebine, je Marx po-

dobno ravnal s hegeljansko filozofsko de-
dis¢ino - Heglovo filozofijo je iz “dialek-
ti¢nega idealizma” pretvoril v “dialekti¢ni
materializem”! Pravijo, da je Marx Hegla po-
stavil na glavo. Marx je od Hegla podedo-
val sedem radikalnih idej:

Monizem: ideja, da je vse eno in da je trez-
no razlo¢evanje med snovjo in duhom ilu-
zija. Za Hegla je bila snov le oblika duha, za
Marxa je bil duh le oblika snovi.

Panteizem: domneva, da je razlikovanje
med stvarnikom in stvarstvom, znacilno ju-
dovska ideja, napac¢na. Za Hegla je bil svet
ustvarjen kot pojavnost Boga (Hegel je bil
panteist), za Marxa je Bog zreduciran na svet
(Marx je bil ateist).

Historicizem: ideja, da se vse spreminja,
tudi resnica; da nad zgodovino ni nicesar, kar
bi ji lahko sodilo, in zato nekaj, kar je v enem
obdobju pravilno, v drugem postane napacno
in obratno. Drugace povedano, ¢as je bog.

Dialektika: ideja, da zgodovino poganja
le boj med nasprotujo¢ima silama, “teza” pro-
ti “antitezi”, kar razvija “vi§jo sintezo”. To
velja za razrede, narode, institucije in ideje.
V plesni dvorani zgodovine igrajo dialekti¢ni
valcek vse do prihoda Bozjega kraljestva.
Tega je Hegel dejansko poistovetil s prusko
drzavo, Marx pa ga je internacionaliziral v
svetovno komunisti¢no drzavo.

Determinizem ali fatalizem: ideja, da je
dialektika s svojim izidom neizogibna in nuj-
na, ne svobodna. Marksizem je neke vrste kal-
vinisti¢na predestinacija brez bozanskega vna-
prejsnjega dolocevalca.

Etatizem: ideja, da je drzava vrhovna in
nad kritiko, saj ne obstaja ve¢na, nadzgodo-
vinska resnica ali zakon. Marx je tu spet in-
ternacionaliziral Heglov nacionalizem.

Militarizem: ideja, po kateri je vojna nei-
zogibna in nujna, vse dokler obstaja drzava,
saj splosni naravni ali ve¢ni zakon, ki bi bil
nad drzavami in razsojal ter reSeval nesoglasja
med njimi, ne obstaja.
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Kot mnogi drugi protiverski misleci od
francoske revolucije naprej je tudi Marx spre-
jel sekularizem, ateizem in humanizem “raz-
svetljenstva” 18. stoletja skupaj z racionaliz-
mom in njegovo vero v znanost kot more-
bitno vsevedno in tehnologijo kot morebitno
vsemogoc¢no. Znova vidimo, kako so obli-
ka, obcutje in namen bibli¢ne religije pre-
neseni k drugemu bogu in drugi veri. Saj je
racionalizem vera, ne dokaz. Vere, da lahko
cloveski razum ve vse, kar je resni¢no, ¢lo-
veski razum ne more dokazati. Prepricanja,
da vse, kar je resni¢no, lahko dokazemo z
znanstveno metodo, ne moremo dokazati z
znanstveno metodo.

Vplivu hegeljanstva in razsvetljenega ra-
cionalizma na Marxa se pridruZi 3e tretji
vpliv - ekonomski redukcionizem: reduk-
cija vseh zadev na ekonomske odnose. Ce
bi Marx sedaj bral to analizo, bi izjavil, da
pravi vzrok mojih idej ni mo¢ mojega uma,
da spozna resnico, temve¢ kapitalisticno-
ekonomske strukture druzbe, ki me je “proi-
zvedla”. Marx je verjel, da znotraj ¢loveka
snov popolnoma oblikuje misel, da druzba
popolnoma oblikuje ¢cloveka in da ekono-
mija popolnoma oblikuje druzbo. S tem po-
stavi na glavo tradicionalni pogled, po ka-
terem um vodi telo, ¢lovek vodi druzbe in
druzbe vodijo ekonomijo.

Nazadnje je Marx od predhodnih “uto-
pi¢no socialisticnih” mislecev sprejel idejo
kolektivnega lastniStva lastnine in sredstev,
ki jo proizvajajo. Marx pravi: “Teorijo ko-
munizma lahko povzamemo z enim stav-
kom: ukinitev zasebne lastnine.” Pravzaprav
so bile edine druzbe, ki so v zgodovini us-
pesno prakticirale komunizem, samostani,
kibuci, plemena in druzine (ki jih je Marx
prav tako Zelel ukiniti). Vse komunisti¢ne
vlade (kot je bila ta v ZSSR) so lastnistvo
prenesle na drzavo, ne na ljudi. Marxovo
prepricanje, da bo drzava “odmrla” sama po
sebi takoj, ko bo eliminirala kapitalizem in

na njegovo mesto postavila komunizem, se
je pokazalo kot osupljivo naivno. Le mo-
drost in svetost se odreceta oblasti, ko je ta
enkrat v njunih rokah.

Najgloblja privlacnost komunizma, Se po-
sebej za drzave tretjega sveta, ni bila volja do
komunalizma, marve¢ “volja do mo¢i”, kot
jo je oznacil Nietzsche. Nietzsche je v srce
komunizma videl globlje kot Marx sam.

Kako pa Marx opravi z o¢itnimi ugovori
komunizmu: da ukinja zasebnost in zasebno
lastnino, individualnost, svobodo, motivacijo
za delo, izobrazevanje, zakonski stan, druzino,
kulturo, narod, religijo in filozofijo? Ne za-
nika, da komunizem ukinja vse te stvari, pravi
pa, da je vse to storil Ze kapitalizem. Trdi na
primer, da “burzuj v svoji zeni vidi le orod-
je za proizvodnjo”. Na najobcutljivejsi in
najpomembnejsi tocki, druzina in religija, nam
namesto logike ponudi retoriko - “burzoazno
govori¢enje o druzini in izobrazbi, o pos-
ve¢enem odnosu med starsem in otrokom, po-
stane $e bolj gnusno..” In tu je njegov “od-
govor” na verske in filozofske ugovore: “Te
obtozbe komunizma, ki prihajajo z verskega,
filozofskega in, na splosno, ideoloskega sta-
lisca, si ne zasluzijo resnega pregleda.”

Marksizem lahko preprosto ovriemo ze
s tem, da njegov materializem preprosto nas-
protuje samemu sebi. Ce ideje niso nic dru-
gega kot produkt materialnih in ekonomskih
sil, kot so avtomobili in ¢evlji, potem so zgolj
to tudi komunisti¢ne ideje. Ce nasih idej ne
doloca vpogled v resnico, temveé nujno gi-
banje snovi, ¢e ne moremo vplivati na to,
kako mahajo nasi jeziki - potem niso Mar-
xove misli ni¢ bolj resni¢ne od Mojzesovih.
Z napadanjem osnov misli napadamo svoj
napad.

Vendar se Marx tega zaveda, to priznava.
Besede interpretira kot orozje, ne kot resni-
co. Namen besed v Manifestu (navsezadnje
tudi v veliko obseznejsem in bolj psevdoznans-
tvenem Kapitalu) ni dokazovanje resnice, tem-
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ve¢ spodbujanje revolucije. “Filozofi so samo
interpretirali svet; treba pa ga je spremeniti.”
Marx je pravzaprav pragmatik.

Vendar tudi na pragmaticni ravni opazi-
mo samonasprotovanje. Manifest se konca
z znanim pozivom: “Komunisti odkrito za-
vracajo, da bi skrivali svoje nazore in namere.
Odkrito razglasajo, da je njihove cilje mo¢
doseci samo z nasilnim prevratom vsega do-
sedanjega druzbenega reda. Vladajoci razredi
naj le trepetajo pred komunisticno revolu-
cijo. Proletarci v njej nimajo izgubiti nicesar
razen svojih verig. Lahko pa pridobijo svet.
Proletarci vseh dezel, zdruZite se!” (Marx, En-
gels: Komunisti¢ni manifest, Zalozba Sanje,
Ljubljana, 2009, prevod dr. Bozidar Debe-
njak.) Ta poziv rusi samega sebe, saj Marx
zanika svobodno voljo. Vse je usojeno, re-
volucija je “neizogibna”, pa ce se ji odlo¢im
pridruziti ali ne. Ne da se hkrati pozivati k
svobodni odlocitvi in jo istocasno zanikati.

Poleg teh dveh filozofskih ugovorov ob-
stajajo tudi prakti¢ni ugovori komunizmu.
Njegova predvidevanja se sploh niso ure-
snicila. Revolucija se ni zgodila takrat in tam,
kjer jo je predvidel Marx. Kapitalizem ni iz-
ginil, prav tako ne drzava, druZina in religija.
Komunizem pa nikjer, kjer je dobil oblast,
ni pripeljal do zadovoljstva in enakosti.

Vse, kar je Marx lahko naredil, je bilo
igranje Mojzesa in vodenje bedakov nazaj v
egipcansko suzenjstvo (posvetnost). Pravi
Osvoboditelj ¢aka v ozadju, nedale¢ pro¢, da
dvorni norcek, ki “razpreza svojo urico po
odru”(po O. Zupancicu), popelje svoje ko-
lege “norce v trohljivo smrt” (po O.
Zupanéiéu), ki je edina téma, s katero se
marksisti¢ni filozofi ne Zelijo soo¢iti.

Sartre

Jean-Paul Sartre je prav lahko najbolj zna-
ni ateist 20. stoletja. Kot tak se kvalificira za
uvrstitev na konéni izbor vsakrinega seznama
“stebrov nevere”.

Vendar pa je prav tako lahko naredil ve¢
kot vecina krs¢anskih apologetov za to, da
je k veri prignal oportuniste. Kajti Sartre je
iz ateizma naredil tako zahtevno, skoraj nevz-
drzno izkusnjo, da jo lahko prenesejo le redki.

Tistim, ki se v svojem ateizmu pocutijo
udobno, pri branju Sartra postane neudobno,
taki so pa velikanski korak blize Bogu. Z nje-
govimi lastnimi besedami: “Eksistencializem
ni ni¢ drugega kot poskus, da iz jasnega atei-
sti¢nega polozaja potegnemo vse sklepe.” Za
to bi mu morali biti hvalezni.

Svojo filozofijo je imenoval “eksistencia-
lizem” na podlagi teze, da “ima eksistenca
prednost pred esenco” (obstoj prednost pred
bistvom, op. prev.). Konkretni pomen te po-
stavke se glasi, da “clovek ni ni¢ ve¢ od tega,
kar naredi iz sebe”. Ker ni Boga, ki bi ¢lo-
veka naértoval, ¢lovek nima naérta, nima bis-
tva. Clovekovo bistvo ali narava ne izhaja od
Boga Stvarnika, marvec iz ¢lovekove lastne
svobodne odlocitve.

V tem najdemo globok vpogled, ¢eprav
je ta takoj omajan. S tem vpogledom mislimo
na dejstvo, da ¢lovek s svojo svobodno od-
locitvijo doloca, kdo bo. Bog zares ustvar-
ja to, kar vsi ljudje so. Vendar je posamez-
nik tisti, ki oblikuje svojo edinstveno indi-
vidualnost. Bog naredi nas kaj, vendar mi de-
lamo svoj kdo. Bog nam podeljuje dostojans-
tvo, da smo lahko prisotni ob svoji lastni stva-
ritvi ali so-stvaritvi; On nas povezuje s Sabo
pri so-ustvarjanju nas samih. Preko dedovanja
in okolja ustvarja le objektivno surovo gra-
divo. Jaz pa to gradivo skozi svoje svobod-
ne odlocitve oblikujem v kon¢no obliko sebe
samega.

Zal Sartre trdi, da to izpodbija obstoj
Boga, saj ¢e naj bi Bog obstajal, bi bil ¢lo-
vek zreduciran na zgolj ro¢ni izdelek Boga
in bi tako ne bil svoboden. Nenehno trdi,
da clovekova svoboda in dostojanstvo potre-
bujeta ateizem. Njegov odnos spominja na
kavboja v vesternu, ki se na Boga obraca kot
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na sovraznega kavboja: “To mesto ni dovolj
veliko za oba. Eden od naju mora oditi.”

Tako Sartra njegovo legitimno ukvarja-
nje s ¢lovekovo svobodo in njegov vpogled
v to, kako ta svoboda ljudi naredi bistveno
drugacne od zgolj stvari, vodita v ateizem za-
radi tega, ker 1) svobodo zamenjuje z neod-
visnostjo in ker 2) bi edini bog, ki si ga lahko
predstavlja, raje odvzel ¢lovekovo svobodo,
kot pa jo ustvaril in ohranjal - neke vrste ve-
soljni fagist. Nadalje 3) Sartre napravi mla-
dostnisko napako, ko svobodo izenaci z upor-
ni§tvom. Pravi, da je svoboda samo “svoboda
reci ne”.

Vendar to ni edina svoboda. Obstaja tudi
svoboda re¢i da. Sartre meni, da svojo svo-
bodo ogrozamo s tem, ko re¢emo da; ko se
odlo¢imo prilagoditi vrednotam, ki smo se
jih naucili od svojih starsev, svoje druzbe, svo-
je Cerkve. Kar Sartre 3teje za svobodo, je zelo
blizu tistemu, kar so beatniki v petdesetih le-
tih in hipiji v Sestdesetih imenovali “doing
your own thing” (brigati se zase, op. prev.)
in kar je “jaz generacija” v 7oih letih imeno-
vala “looking out for No. 1”7 (skrbeti na lastne
interese, op. prev.).

Obstaja se drug koncept, ki ga Sartre jem-
lje resno, a ga napacno uporablja - ideja od-
govornosti. Meni, da bi vera v Boga nujno
ogrozila ¢clovekovo odgovornost, saj bi po-
tem za to, kar smo, prej okrivili Boga kot
same sebe. Vendar temu enostavno ni tako.
Moj nebeski Oce, tako kot moj zemeljski oce,
ni odgovoren za moje odlocitve ali za moj
znacaj, ki sem ga s temi odlo¢itvami izobli-
koval. Sam sem odgovoren. In dejstvo moje
odgovornosti ne izpodbija obstoja mojega ne-
beskega Oceta ni¢ bolj kot obstoja mojega
zemeljskega oceta.

Sartre se mo¢no zaveda zla in ¢loveske
pokvarjenosti. Pravi: “Naucili smo se zlo je-
mati resno ... Zlo ni pojava ... S poznavanjem
povodov zanj ga ne bomo pregnali. Zlo ne
more biti odkupljeno.”

Po drugi strani pa pravi, da, ker ni Boga
in zato sami ustvarjamo svoje vrednote in za-
kone, pravzaprav ni niti zla: “Izbira, da smo
to ali ono, je istocasno tudi potrditev vred-
nosti tega, kar izberemo, saj zla ne moremo
nikoli izbrati.” S tem Sartre zlu pripisuje pre-
ve¢ resnic¢nosti (“Zlo ne more biti odkuplje-
no”) in hkrati premalo (“Zla ne moremo ni-
koli izbrati”).

Sartrov ateizem ne trdi le, da Bog ne ob-
staja, temvec da je Bog nemogoc¢. Bibli¢cni
predstavi o Bogu kot “Jaz sem” izkaze vsaj
nekaksno cast s tem, ko jo imenuje za naj-
bolj samo-nasprotujoco si idejo, ki si jo lahko
predstavljamo, za “nemogoco sintezo” biti-
zase (subjektivna osebnost, “Jaz”) z biti-po-
sebi (objektivna ve¢na popolnost, “sem”).

Bog pomeni popolno osebo in za Sartra
je to protislovno. Popolne stvari ali ideje, kot
Pravica ali Resnica, so mogoce; prav tako ne-
popolne osebe, kot sta Zevs in Apolon. Po-
polna oseba pa je nemogoca. Zevs je mogoc,
ni pa resnicen. Bog je edinstven med bogovi:
ne le neresni¢en, temvec nemogoc.

Ker je Bog nemogo¢ in ker je Bog ljube-
zen, je ljubezen nemogoca. Verjetno je naj-
bolj presunljiva stvar pri Sartru prav njegovo
zanikanje, da obstaja moznost resnicne, al-
truisti¢ne ljubezni. Vecina ateistov Boga na-
domesti s clovesko ljubeznijo kot predmetom
verovanja. Vendar Sartre trdi, da je kaj ta-
kega nemogoce. Zakaj?

Ce ni Boga, je vsak posameznik bog. Ven-
dar lahko obstaja samo en Bog, en absolut.
Zato so vsi medosebni odnosi v svojem bistvu
odnosi med tekmovalci. Tu Sartre odseva
Machiavellija. Vsak od nas neizogibno igra
boga pred drugimi; kot avtor igre svojega Ziv-
ljenja, vsak od nas ostale neizogibno zreducira
na osebe (vloge) v svoji igri.

Obstaja majhna beseda, za katero navadni
ljudje menijo, da pomeni nekaj resnicnega,
in za katero zaljubljenci menijo, da pome-
ni nekaj ¢arobnega. Sartre meni, da oznacuje
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nekaj nemogocega in iluzornega. Gre za be-
sedo “mi”. Ce vsak od nas venomer Zeli biti
Bog, en posamezen edinstven jaz-subjekt, po-
tem “mi-subjekt” ne more obstajati, prav tako
ne skupnost ali nesebi¢na ljubezen.

V Sartrovi najbolj znana igri, Za zaprtimi
vrati, se v prostoru znajdejo tri umrle osebe.
Opazujemo jih, kako drug drugemu povzrocajo
pekel Ze s tem, ko vsaka igra Boga pred dru-
gima dvema - ne v smislu, da drug nad dru-
gim izvajajo zunanjo moc¢, temve¢ enostavno
s tem, da drug drugega poznajo kot subjekt.
Strasni nauk igre je: “Pekel so ljudje okoli nas”.

Le globokoumen ¢lovek lahko izrece nekaj
tako globoko napacnega. V resnici je pekel
prav odsotnost drugih oseb, ¢loveskih in
bozanskih. Pekel je popolna samota. Nebesa
so ljudje okoli nas, saj so nebesa tam, kjer
je Bog, in Bog je Trojica. Bog je ljubezen,
je “osebe okoli nas”.

Sartrova trdoglava iskrenost ga dela skoraj
privlacnega, kljub njegovim odbijajocim skle-
pom, kot nesmiselnost Zivljenja, arbitrarnost
vrednot in nemoznost ljubezni. Ceprav je bila
njegova iskrenost morda globoko zasidrana
v njegovem znacaju, jo je zanikanje Boga in
s tem zanikanje objektivne resnice naredilo
za trivialno in brez smisla. Ce ni bozanskega
uma, potem ni resnice, razen tiste, ki si jo
vsak ustvari. Ce torej ni nicesar, glede cesar
bi bil iskren (razen glede sebe), kaksen po-
men sploh ima iskrenost?

Vendar si ne moremo pomagati, da se ne
bi o Sartru izrekli z mesanimi ob¢utki in da

nas njegova zoprnost ne bi spravila v zado-
voljstvo - to namrec izhaja iz njegove dosled-
nosti. Pokaze nam pravi obraz ateizma: ab-
surdnost (z abstraktno besedo) in gnus (to
je konkretna podoba, ki jo uporablja; prav
tako naslov njegovega prvega in najvecjega
romana).

Gnus je zgodba o ¢loveku, ki po napor-
nem iskanju odkrije strahotno resnico - da
je Zivljenje brez pomena, da je enostavno
samo gnusni presezek, kot je bruhanje ali
blato. (Sartre se namenoma nagiba k obs-
cenim podobam, saj cuti, da je Zivljenje
samo obsceno.)

Moramo se strinjati z Williamom Barret-
tom, ki je rekel, da “tiste, ki so ga (gnus) pri-
pravljeni uporabiti kot izgovor, da odvrzejo
vso sartrovsko filozofijo, seznanimo s tem,
da se je bolje s svojim obstojem spopasti z
gnusom, kot se pa sploh ne”.

Povedano drugace je Sartre enako po-
memben kot Kohelet - pogumno in neomaj-
no postavlja najvecje od vseh vprasanj, za-
radi tega ga lahko obcudujemo. Zal pa po-
nuja najslabsi mozni odgovor, kot je nare-
dil tudi Kohelet: “Necimrnost ¢ez ne¢imr-
nost, vse je ne¢imrnost.” (Po SSP, op. prev.)

Zaradi tega ga lahko samo pomilujemo
in z njim mnoge druge ateiste, ki so dovolj
treznih misli, da lahko vidijo kot on, namre¢
to, da so “brez Boga vse stvari dovoljene” -
vendar ni¢ nima smisla.

Prevedel: Roman Vucajnk
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Simon Malmenvall
Evzebij: delo, vioga in dediscCina
najvecjega krscanskega
zgodovinopisca

Evzebij iz Cezareje (265-340) velja za naj-
vecjega krscanskega zgodovinopisca, spada med
najvecje historiografe anticne dobe in se ga opre-
deljuje kot glavnega ter osrednjega protagonista
zgodovinopisja s prehoda iz antike v srednji vek.
V razvoju zgodovinopisja sodi med najvecje ak-
terje svoje stroke. Pogosto nastopa z oznako ute-
meljitelj cerkvene zgodovine.

Kot skof v Cezareji (Palestina) se je inten-
zivno ukvarjal ne le z zgodovino in pastirsko
sluzbo, temvec tudi s filozofijo in teologijo. Po-
memben je tudi kot krscanski apologet in eden
izmed (vzhodnih) cerkvenih ocerov. Njegovo
najbolj znano delo je znamenita Cerkvena zgo-
dovina, oziroma Ekklesiastiké historia. Po-
sebno vidno mesto zavzema v tradiciji vzhod-
nega krscanstva (pravoslavja).

Zivljenjska pot

Sveti Evzebij iz Cezareje ali sv. Evzebij
Pamfilijev se je rodil okoli leta 265 v Pale-
stini kot prebivalec grskega rodu rimskega
Orienta. Svoj vzdevek Pamfilijev si je pridobil
po svojem mentorju in duhovnem ocetu sv.
Pamfiliju Cezarejskem, ki je bil ugleden du-
hovnik (presbyteros) in preucevalec Biblije.
Evzebij je bil ob Pamfilijevi muceniski smrti
zaprt, a se je iz rimske jece kmalu resil s svo-
jimi pogajalskimi spretnostmi." V zgodnjem
obdobju je sodeloval s tedanjim cezarejskim
skofom Agapijem in apologetom Origenom.
Ze leta 296 se je srecal z bodocim cesarjem
Konstantinom, ki je v ¢asu svojega vladanja
postal njegov zas¢itnik, obcudovalec in pri-

jatelj. Leta 313 je od Agapija prevzel mesto
skofa in se v ugodnem zgodovinskem trenut-
ku zasidral kot pomemben ¢len cervene vods-
tvene strukture. 313 je bil namre¢ izdan odok
cesarja Konstantina Velikega, ki je oprede-
ljeval krscansko religijo kot dovoljeno in med
vsemi enakopravno (kr¢anstvo postane t.i.
religio licita, dovoljena religija). Na ekumen-
skem cerkvenem zboru v Niceji leta 325 je
imel velik vpliv in ob tem uzival podporo ce-
sarja Konstantina. Veljal je za sposobnega in
intelektualno pronicljivega cerkvenega hie-
rarha.” Bil je eden izmed snovalcev nicejske
veroizpovedi, ki je predvidevala jasno in teo-
losko pretehtano izpovedovanje vere za ves
krscanski svet, a svojega namena, da bi umi-
rila svojstveno arijansko interpretacijo narave
Jezusa Kiristusa, ni v celoti dosegla. Po izro-
¢ilu naj bi Evzebij zavzel dokaj medlo stalisce
v zvezi z arijanskim odpadniStvom’, Cerav-
no je bil delezen ostrega nasprotovanja skofov
Evstazija in Atanazija Aleksandrijskega, ki ni-
sta z arijanskimi nauki hotela sklepati nika-
krsnih kompromisov. Ker je bil cesar Kon-
stantin pokrovitelj in pobudnik koncila ter
osebno naklonjen Evzebiju, je njegovo sta-
lisce ostalo ve¢ ali manj uveljavljeno. Leta 335
je cesar celo dal izgnati Atanazija Aleksan-
drijskega in Evzebijev polozaj se je Se dodatno
okrepil. Ne le, da je uradno opravljal sko-
fovsko funkcijo v Cezareji, postal je glavni
kricanski “idejni vodja” in usmerjevalec cerk-
venih izobrazancev v cesarstvu. S svojimi fi-
lozofskimi, teolosko-apologetskimi in pred-
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vsem historiografskimi deli si je pridobil ve-
liko moralno mog¢, k ¢emur je odlocilno pris-
pevala Konstantinova zas¢itniska roka. Po
Konstantinovi smrti 337 je njemu v spomin
napisal monumentalno zgodovinsko delo O
Konstantinovem zZivljenju ali Konstantinov
Zivljenjepis (Vita Constantini). Evzebij je umrl
je leta 339.4

Ozadje Evzebijevega opusa

Sveti Evzebij iz Cezareje je bil plodovit
pisec tako na zgodovinskem kot na filozof-
skem in teoloskem oz. apologetskem podro¢-
ju. Dela se je lotil sistemati¢no, torej vsebin-
sko in metodolosko kvalitetno, predvsem pa
kvantitativno bogato.’ Od njegovega velikan-
skega opusa se je ohranilo razmeroma veli-
ko del. Kljub obtozbam o (tihi) podpori aria-
nizmu se je ravno zaradi visoke vrednosti pri-
stopa njegovo ime dvignilo v vrh svetovne
kulturne/humanisti¢ne ustvarjalnosti.®

Njegova dela so v prvi vrsti odraz njegove
lastne biografije, torej dogodkov in premi-
kov, ki so se v dolo¢enem obdobju njegovega
zZivljenja kazali kot odlocilni. Sprva se je v
“mladostni” fazi ukvarjal s teologijo, bolje
receno z biblicno eksegezo. Tedaj je bil pod
vplivom mentorja in duhovnega oceta Pam-
filija in po vsej verjetnosti tudi kricanskega
ucenjaka Doroteja Tirskega, ki je vodil t. i.
bibli¢no antiohijsko 3olo’. Tudi, kasneje, ko
je ze postal skof v Cezareji in se je Se prej na
to funkcijo pripravljal, se je ubadal v glav-
nem z vpraanji razlage Biblije, $e posebej nje-
nih evangelijev, kar nam pove, da je svojo ek-
segetsko “sluzbo” povezoval z mestom skofa-
pastirja vernikov, ki mora v svoji pastoralni
drzi najprej osvetliti temeljne tekste religi-
je in Sele nato oblikovati nove tekste, ki vec
ali manj izhajajo ravno iz te bibli¢ne osno-
ve. Zraven so bili pridani $e apologetski spisi,
ki naj bi pojasnjevali kricansko verovanje in
“Bozjo milost”, ki je namenjena tudi (teda-
njemu) poganskemu Zivlju. V vmesnem ¢asu

(med “mladostno” in zgodnjo $kofovsko
fazo) se je posvetil Zivljenjepisom mucencev,
saj je prav Cas preganjanja cesarjev Diokle-
cijana in Galerija (preganjanja okvirno od leta
300 do 310) Ze sam klical po zabelezbi tovrst-
nih (tragi¢nih) dogodkov* . Zivljenju mu-
¢encev se je pridruzilo raziskovanje in popi-
sovanje bliznje preteklosti krscanskih skup-
nosti, ki se je razvilo v zgodovino celotne
Cerkve, nato pa preslo v zadnjo in odlocil-
no razseznost zgodovine sveta oziroma vesoljs-
tva (lat. ecclesia = cerkev, kot vesoljna Cer-
kev). Po uveljavitvi kr§¢anstva v casu vladanja
cesarja Konstantina (306-337; od 324 kot sa-
mostojni vladar celotnega rimskega imperija)
je sledilo obdobje razprav dogmati¢ne in me-
tafizi¢no-teoloske narave, saj so se pokaza-
le resne tezave v zvezi z naukom arijancev
(poimenovan po skofu Ariju), ki ga je vecina
krscanskih dostojanstvenikov in ucenjakov
oznacila za krivoverskega. Cesar Konstantin
je v duhu dolo¢be o enkaopravnosti kricans-
tva z drugimi religijami in kuldi (t. i. Milanski
edikt iz 313) Zelel doseci cerkveno enotnost,
kajti novouveljavljena Cerkev mu je nudi-
la oporo pri vladanju, sam pa ni Zelel nove
zmede in sporov v zvezi z religijskimi vpra-
Sanji. Poziv cesarja Konstantina je naletel na
moc¢no odobravanje (uradne) Cerkve in leta
325 je bil lahko na cesarjevo pobudo sklican
nicejski koncil, kjer so skofje in ostali izo-
brazeni kristjani sestavili enotno nicejsko ve-
roizpoved, ki je vsaj na videz razresila arijan-
sko herezijo o podrejenosti Jezusa Kristusa
Bogu Ocetu (Kristus kot Bozji posinovlje-
nec in ne “pravi Bog in pravi ¢lovek”, ozi-
roma kot eno z Oc¢etom)?. Dokon¢no je bilo
arijansko kriviverstvo zavrzeno 3ele leta 381
na koncilu v Carigradu. Obenem so se v tem
Casu razsirila nova apologetska dela, ki so po
uradnem priznanju kricanstva $e intenzivneje
kakor prej posredovala vsebino in razlago
“nove” religije vsem preostalim, a $e vedno
Stevilénim poganom. Nastala so Stevilna pi-
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sma, ki jih je Evzebij naslavljal na razne cerk-
vene in posvetne naslovnike, pa¢ v skladu s
svojo Skofovsko avtoriteto in celo politicno
funkcijo. Ponovno se je posvetil bibli¢ni ek-
segezi in svoje Zivljenjsko ustvarjanje koncal
z elogiji (anti¢na liiterarna vrsta) cesarju Kon-
stantinu ter znamenitim zgodovinsko-bio-
grafskim delom o njem (Vita Constantini; o
tem vec¢ kasneje).

Evzebij kot filozof in
apologet-teolog

Evzebij je ustvarjal pod mo¢nim vplivom
neoplatonisticnega (in hkrati kr¢anskega)
filozofa Origena iz Aleksandrije, ki je prisel
v zgodovino predvsem s svojimi mnogoste-
veilnimi deli (domnevno okrog Sest tisoc).
Pri njem se je zgledoval tako v kvantiteti svo-
jega opusa kakor v vsebini, kamor sodijo ek-
segetski spisi in apologetska dela. Zal se velika
mnozina Evzebijevih teolosko-filozofskih del
ni ohranila, a je kljub temu mogoce vsaj prib-
lizno rekonstruirati vsebino in naslove tovrst-
nih besedil. Pri eksegezi je dokoncal in do-
polnil Origenovo delo s svojimi komentarji
pri obravnavi grikega prevoda Stare zaveze,
Septuaginte. Pri tem mu je pomagal njegov
mentor Pamfilij, a je po njegovi smrti delo
moral dokoncati sam. Evzebij nastopa kot
prvi sestavljalec pregledov sinopti¢nih evan-
gelijev, z namenom da bi olajsal primerja-
nje in razmisljanje pri med seboj zelo sorod-
nih bibli¢nih novozaveznih odlomkih.” To-
vrstni pregledi so se kasneje v visokem sred-
njem veku izoblikovali v t.i. evzebijske ali ka-
nonske tablice, ki so bile v uporabi kot del ilu-
miniranih rokpisov in tako postale eden iz-
med temeljnih orodij srednjeveske pismenosti
ter z njo prepletene teologije. Navodila za
uporabo in pojasnilo o sestavi teh pregledov
- tablic je Evzebij zapisal v Pismu Karpija-
nu (Epistula ad Carpianum)”. Velika Evze-
bijeva zasluga so Se komentarji Psalmov in
bibli¢ne knjige preroka Izaija. Znan je tudi

po rekonstrukciji na¢rta Salomonovega temp-
lja v Jeruzalemu. Med pomembnejse sodi spis
Vprasanja in odgovori v evangelijih. V njem
so popisana bibli¢na zemljepisna imena z raz-
lago prostorske umescenosti bibli¢nih dogod-
kov. Med apologetskimi deli je vredno ome-
niti Apologijo, pri kateri je pet knjig sestavil
Origen, 3esto pa je spisal Evzebij. Naslednja
zbirka tekstov nosi naslov Evangeljska pripra-
va (Preparatio Evangelica) v 15 knjigah, z njo
pa je vsebinsko neposredno povezana Pripra-
va na evangelij v 20 knjigah. V obeh sklopih
apologij je vrocekrvno razpravljal o razlikah
in podobnostih med kricanskim razmis-
ljanjem in helenisticno filozofijo. V delu
Evangeljska priprava Evzebij dokazuje podre-
jenost grskega modroslovnega izrocila hebrej-
skemu in ujemanje nekaterih dognanj v grski
filozofiji z bibli¢no Resnico.” Za filologe in
zgodovinarje je omenjeno delo dokaz o ve-
liki Evzebijevi razgledanosti na podro¢ju poz-
navanja anti¢ne kulturne dedis¢ine, za filo-
zofe dokaz o njegovem spretnem dokazova-
nju in dognanjih, za teologe pa znak delo-
vanja Svetega Duha, ki je v na videz “manj-
vredno” pogansko filozofijo vnesel nespre-
menljivo Bozjo modrost.”

Evzebijeva glavna teza v tem delu je, da
je krs¢nska religija privzdvignjena nad vsa-
ko drugo (pogansko) verovanje ali filozofijo.
V Evangeljskih pripravah je Evzebij predvsem
Zelel osvestiti pogane o intelektualni moci kr3-
¢anstva, ne le o njegovi kultni podlagi in nau-
ku. Danes vsem zgodovinarjem in preuceval-
cem antike sluzi kot odli¢en vir citatov in
predstavitev razli¢nih starogrskih (manj sta-
rorimskih) in staroorientalskih mislecev, kro-
nistov ter zgodovinarjev, ki to obdobje os-
vetljuje skozi o¢i intelektualno mocnega krs-
canskega pisca, polega tega pa taksnih zgo-
dovinsko-filoloskih odlomkov ne najdemo
v nobenem drugem delu iz obdobja visoke
ali pozne antike.* V tem delu je denimo
predstavljen fenicanski svecenik Sanhuniaton
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kot glasnik svoje fenicanske religije, cigar sta-
lisca (in s tem tudi Evzebijeva usreznost opre-
delitve) so bila potrjena leta 1928 z najdbo
skupine francoskih arheologov, ki je v Siriji
naletela na t. i. ugaritske tablice, ki potrju-
jejo Evzebijeve navedbe, in sicer pojasnjujejo
hebrejski (bibli¢ni) odnos do fenicanskih bo-
gov, predvsem do kulta tedaj priljubljenega
boga Baala.” Ohranjen (vsaj delno) je tudi
opus neoplatonisti¢nega filozofa Atika, v Pri-
pravah najdemo celo razne zgodbe iz grske
mitilogije, ki bi bile sicer izgubljene (npr. iz-
bor mitov pisca Evhemera).

Priprave na evangelij so bolj teoloske na-
rave in govorijo o osebi Jezusa Kristusa ter
njegovem odnosu do Boga Oceta in stvarstva
kot takega. Podobne naravnanosti je tudi
delo Preroski odlomki (Eklogai Prophetikai),
ki obravnavajo mesijanske prerokbe in nji-
hove predstave v Bibliji, ki so bili nekoc del
danes izgubljenega verskega “priroc¢nika”
Splosni osnovni uvod v vero.* Naslednje teo-
losko delo predstavlja zbirka spisov O Bozjem
razodevanju (Peri theophaneias). Besedilo je
le delno ohranjeno, ve¢ ga je v sirskem pre-
vodu, manj pa v grskem izvirniku. Tu Ev-
zebij razglablja o utelesenju nevidnega in me-
tefizi¢nega Logosa-Besede v vidno in meseno
obliko Jezusa Kristusa, ki pa je ravno tako
eden in identi¢en Bog z Logosom. V tem delu

je viden Evzebijev prehod od zgodnjih apo-
logij, namenjenih pogosto do kri¢anstva so-
vrazno razpolozenim poganskim filozofom
in oblastnikom, k novi vrsti apologije, ki se
osredotoca na videz manj pomembna in na
podrobnosti naravnana vprasanja, a sluzi last-
nemu (krs¢anskemu) razjasnjevanju Bozjih
pojavnosti in Njegovega delovanja, “brani”
dolocena teoloska stalis¢a pred ostalimi raz-
lagami ter jih tako vsidra kot ustrezne, pre-
misljene in biblijsko skladne (varovalni ukrep
pred Sirjenjem novih herezij; v tistem casu
je 3e kako aktualen arijanski nauk). Omenje-
na zbirka je uradni doktrinalni odmev, ki slu-
zi kot potrditev sklepov nicejskega koncila
iz leta 325.7

Evzebijeva filozofsko-teoloska doktrina iz-
haja iz Origenovega dojemanja Boga kot vr-
hovnega vladarja stvarstva, ki nad svojo stva-
ritvijo bedi in jo vodi, ¢cloveka pa “ocenju-
je” za potrebe poslednje sodbe. Evzebijeva
doktrina Bozje podobe je $e danes osrednja
v pravoslavnem kricanstvu, kjer Jezus Kri-
stus-Bog nastopa kot Pantokrator, Tvorec
(Stvarnik) in Vladar-Kralj-“Bog nebesnih ¢et”
hkrati. Osrednja je torej podoba Boga kot
najvisjega gospodarja in vrhovnega usmer-
jevelca kljub (samoumevno!) Njegovi ne-
skon¢ni usmiljenosti in dobroti, ki pa je ze
sama po sebi vkljucena v “nebesko gospos-

Poljub oltarja - izraz spostovanja Kristusu, ki ga oltar predstavija.
Zacetno in konéno dejanje pri bogosluzju - pocastitev oltarja, foto: Janez Oblonsek.
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tvo” Pantokratorja.”® Tovrstna usmeritev je
oznacena kot BoZja monarhija; ne v smislu
zemeljskega gospostva, kjer vlada (krscanska)
teokracija, temvec simo vladanje Pantokra-
torja. Bog je nadalje vzrok vseh stvari in v
njem pociva vse dobro. Zanimiv in hkrati
sporen je Evzebijev odnos do Jezusa Kristusa,
ki zanj ni Bog ali enak in istoveten z Oce-
tom (Ceravno v delu O Bogjem razodevanju
pise o tem pritrdilno), marvec je le odsvit
“ve¢ne Bozje luci”, ki je bila po Ocetu po-
slana na zemljo in pokazala ter (delno) raz-
lozila “Bozjo Skrivnost”. Sin se od Oceta po
njegovem razlikuje tako kot Zarek od Son-
ca: izhaja iz Njega in prica o Njem, a On sam
ni. Evzebij tudi v nobenem spisu Kristusa ni
imenoval 7Theos-Bog. Jezus Kristus je zanj
zgolj “orodje” Logosa. Sin je torej podrejen
Logosu, ravno tako pa mu je podrejen Sveti
Duh. Ravno to stalisce je pripeljalo do tega,
da Evzebija njegovi sodobniki in nasledni-
ki niso jemali kot “veroizpovedno cistega”
skofa-zgodovinarja-filozofa ter mu ocitali
(tiho) podpiranje arijanske doktrine in spo-
gledovanje z njo. Tudi na cerkvenem zbo-
ru v Niceji naj bi bilo njegovo stalisce v zvezi
z arijanci medlo (€eprav je vsezkozi nastopal
kot zelo ugleden 3kof in ni bil nikoli izob-
¢en).” Evzebij je strogi nauk (ki je postal splo-
$no sprejeta dogma) o Sveti Trojici zavracal
zaradi nevarnosti “trobostva” (podobnost s
poganstvom) in sabelijanizma (sabelijanizem
ali modalizem je v religiji le razli¢en nacin poi-
menovanja ene in iste “razseznosti”, v nasem
primeru Boga). Svoja stalisca je preklical na
nicejskem ekumenskem koncilu, ¢eravno je
(kot Ze receno) v zvezi s tem mla¢no nastopal.
Njegovo pojmovanje Boga kot “netrinitar-
nega” izhaja od Origena (in ne Arija!), kar
pa v njegovem casu e ni bilo tako aktulano
kot v Evzebijevi dobi, saj je bilo v ospredje
postavljeno ukvarjanje s preganjenjem kr3-
canskih skupnosti in tudi Origen se temu
vprasanju ni veliko posvecal (za razliko od

skofa Arija, ki je svoj nauk gradil ravno na
lo¢itvi med Ocetom in Sinom).

Evzebij kot zgodovinar s svojim
vplivom na razvoj historiografije

Evzebija se pogosto naslavlja z razli¢ni-
mi pridevki in nazivi, ki so odraz njegove-
ga velikega pomena tako za cerkveno zgodo-
vino in njeno zgodovinopisje ter apologetiko
kot tudi za obco svetovno historiografijo in
njen razvoj. Najpogostejsi naziv, ki ga nosi
Evzebij, je oce cerkvene zgodovine. Nadalje
opazimo razsirjeno opredelitev najveciega krs-
canskega zgodovinopisca ali tudi kot zacetnika
srednjeveske historiografije ter v luci celost-
nega kulturno-verskega delovanja kot (vzhod-
nega) cerkvenega oceta. Ne glede na vse na-
zive, naslove in podobne oznacitve pa Evzebij
brez dvoma spada v sam vrh zgodovinarske
vede. Ravno tako je nesporen njegov odlo-
¢ilen neposredni vpliv na zgodovinske pis-
ce pozne antike in srednjega veka.>

Kot njegovo prvo pomembnejse delo je
vredno omeniti Kronoloske preglednice (gr.
Khronikoi kanones) v dveh knjigah. V tem
delu je avtor po splosnem, a izérpnem uvodu
v prvi knjigi, v kateri je opozoril na upora-
bo kakovostnih (¢eravno pogosto mlajsih) vi-
rov, v drugi pa je sestavil celo vrsto krono-
logkih tabel, v kateri je navajal sezname vla-
darjev in zgodovinske podatke iz razli¢nih
obdobij od Abrahamovega rojstva (postavil
ga je v leto 2016 pr. Kr.) do leta 328 po Kr.
S tem je ustvaril celovit in dokaj natancen
pregled zgodovine razli¢nih ljudstev, kot de-
nimo Grkov, Hebrejcev, Rimljanov, Egip-
¢anov. Delo je v grskem izvirniku ohranje-
no le deloma, v celoti pa $e vedno obstaja pre-
vod v armenski jezik ter latinski prevod sv.
Hieronima, ki je Evzebijeve kronoloske pre-
glednice dopolnil do leta 378. To Evzebijevo
delo je postalo temelj za poznejso (srednje-
vesko) griko in latinsko historiografijo ter je
Se danes neprecenljive vrednosti, saj so po-
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datki v njem izjemno natan¢ni in $e vedno
sluzijo kot dober zgodovinski vir.”
Precejsen del Evzebijevega opusa predstav-
ljajo dela, posvecena cesarju Konstantinu, s
katerim je bil, kot Ze veckrat omenjeno, v zelo
dobrih odnosih. Konstantin je Evzebiju nudil
politi¢no zaicito, ki jo je Evzebij poplacal z
visto spisov o cesarju. Ti spisi imajo resda
zgodovinsko ozadje in vsaj zasilno strokovno
zanesljivost, vendar jih prezema vzneseni ton
slavljenja monarha, zaradi ¢esar je vpraslji-
va njihova zgodovinska vrednost. Po legal-
ni uveljavitvi kr§¢anstva leta 313 z znamenitim
Konstantinovim Milanskim ediktom, ki je
krs¢anstvo opredelil kot dovoljeno religijo
in kot enakopravno skupaj z ostalimi pogan-
skimi kulti, se je povezava med uradnim vr-
hom Cerkve (vi§jo duhovicino) in cesarje-
vim dvorom vedno bolj krepila. Kricanstvo
je tako v Konstantinovi dobi dejansko po-
stalo glavna religija v drzavi, ¢eprav $e zda-
le¢ ni bila povsod razsirjena ali utrjena. Naj-
pomembnejsi ¢len “prijateljstva” in tesnega
sodelovanja med tedanjimi drzavnimi struk-
turami ter Cerkvijo je bil ravno Evzebij. De-
janski poglavar cerkve ni bil rimski skof-pa-
triarh (pozneje naslovljen kot papez) ali kateri
izmed (poleg rimskega) petih patriarhov naj-
vaznejsih poznoanti¢nih krs¢anskih sredisc
(Jeruzalem, Antiohija, Aleksandrija, Konstan-
tinopel, Rim), temve¢ sam cesar Konstantin
Veliki. Da bi to svojo namero potrdil in 3e
posebej poudaril svojo mog, je leta 330 us-
tanovil novo prestolnico cesarstva na zahodni
obali morskega preliva Bospor, ki se je po
vasi, ki je stala na kraju (poznejsega) glavnega
mesta, imenovala Bizanc (gr. Byzantion), a
je ze kmalu dobila ime Konstantinopel, torej
Konstantinovo mesto. Nova prestolnica je
bila idejno zasnovana kot ¢isto krs¢ansko me-
sto in je dobila vlogo nove metropole krican-
skega znacaja, ki ni bil le stvar ozke religij-
sko-cerkvene sfere, temve¢ del nove drzav-
ne in druzbene stvarnosti, saj je poleg miselne

predrugacitve drzavnega sistema postal nova
drzavna ideologija. Kricanstvo je cesarju Kon-
stantinu dalo 3e dodatno legitimiteto, ki se
je odrazala ravno v tej velikanski simbolni
tocki novega kri¢anskega sredisca ter v (mor-
da zgolj miti¢ni?) zgodbi o BoZjem zname-
nju, ki se mu je prikazalo leta 312 pred pre-
lomno bitko pri Milvijskem mostu, kjer je
Konstantin dokon¢no prevzel oblast v svo-
je roke in se prav zaradi cudeinega zname-
nja (lesketajoci se kriz z napisom: “In hoc sig-
no vinces - V tem znamenju bos zmagal”)
odlocil za “legalizacijo” kricanske religije.
Tudi sama ustanovitev novega glavnega me-
sta je imela sakralno razlago, saj naj bi mu
angeli v spanju razodeli to¢no lokacijo po-
stavitve tega mesta ter mu narocili, naj bo
to kraj postavljen v Bozjo slavo in gospos-
tvo nad vsemi ljudstvi kot “Novi Jeruzalem”
in posledi¢no kot sredis¢e Kristusove vere.
Mesto je v slogu te zgodbe (ne moremo je
ne zavreci ne sprejeti; v pravoslavnem izrocilu
Se danes velja za nesporno) zares postalo “srce
kricanstva” kot opozicija poganskemu Rimu.
V Konstantinoplu je bila prepovedana grad-
nja kaksrnihkoli poganskih verskih stavb ali
izobrazevalnih ustanov. Mesto je moralo biti
odraz velicastva “Bozje moci”, kar se je ka-
zalo v stevilnih in razkosnih cerkvah ter sa-
mostanih in impozantnih reprezentativnih
stavbah. Tudi sam cesar se je preselil v ta
“Novi Jeruzalem”. Njegove poteze pa so za-
radi hvaleznosti in zavoljo stabilnosti v ce-
sarstvu pri cerkvenem vrhu naletele na pod-
poro.”* Tesno povezavo med (danes pojmo-
vanim) posvetnim in cerkvenim odrazajo sle-
dece besede cesarja Konstantina Velikega, za-
pisane v Evzebijevem delu Konstantinov Ziv-
lienjepis (Vita Constantini): “Vi bodite ¢u-
vaji ljudi v Cerkvi, jaz pa bom njihov od
Boga postavljeni ¢uvaj zunaj Cerkve.”” Sam
si je hkrati nadel naziv episkopos, kar pomeni
skof-¢uvaj in s tem povezal rimsko pogan-
sko prepricanje (izvorno perzijsko!) o bozan-
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ski podobi monarhije, ki pa v tem trenutku
krscanske uveljavitve ni bilo ve¢ sporno. Dr-
Zava se je s tem dejanjem zdruzila s Cerkvijo,
vendar je velik delez poganskega prebivals-
tva $e vedno sobival s sedaj “privilegirano”
krs¢ansko vecino. Vprasanja v zvezi z deli-
tvijo oblasti na cerkveno in posvetno v tem
trenutku sploh niso bila umestna.*

Najbolj znano Evzebijevo histori¢no-bio-
grafsko delo je Konstantinov Zivijenjepis (Vita
Constantini) v §tirih knjigah, ki kaze naknad-
ne popravke in dokumentarne vrivke, k delu
pa je avtor prilozil $e primerek Konstantino-
vega naboznega govornistva (postno pridi-
go iz leta 323), ki je verjetno pristen, vendar
naj bi ga Evzebij predelal. Poznoanti¢ni
vzhodnorimski zgodovinar Sokrat Sholastik,
ki je sicer izhajal iz Evzebijeve zgodovinopisne
tradicije, je svojemu “vzorniku” pri snova-
nju tega dela ocital, da je kot pri razumevanju
Arijevega nauka nekatere zadeve narobe po-
vezal in bil predvsem pozoren na retori¢ne
figure ter velicastni konec dela, manj pa na
samo vsebino oz. zanesljivost.” Zgodovin-
ska vrednost del o Konstantinu je, kot Ze re-
Ceno, tendenciozna, vendar je razumljivo, da
je Evzebij cesarja, ki ga je vseskozi s¢itil, videl
v izklju¢no pozitvini luci.”

Evzebijevo temeljno zgodovinsko delo je
Cerkvena zgodovina (Ekklesiastike historia) in
spada med najpomembnejsa dela svetovnega
zgodovinopisja. Sestavljena je iz desetih knjig,
v katerih je natan¢no, skrbno in slogovno iz-
piljeno obdelana zgodovina Cerkve od Kri-
stusovega vinebovhoda do leta 324 (Konstan-
tinova zmaga nad Licinijem, sovladarjem v
vzhodnem delu rimskega imperija). Delo je
zagotovo velike vrednosti, ¢ pomembnejse
pa je zaradi svojega vpliva na avtorjeve na-
slednike, ki so se nanj obracali kot k zgledu
in celo vzoru dobrega pisanja zgodovine.
Vseeno pa je snov obravnavana precej epi-
zodi¢no in razdrobljeno, kar avtor tudi po-
sredno prizna v uvodu (1,5): “T'u in tam sem

torej zbral vse tisto, kar se mi je zdelo po-
membno za pricujoce delo; kakor cvetov na
livadi sem si nabral ustreznih odlomkov iz
del starodavnih piscev, in zdaj se lotim zgo-
dovinske pripovedi..” Cerkvena zgodovina je
ze takoj po objavi dozivela velik uspeh; kmalu
po izidu ga je zacel prevajati v latini¢ino Ru-
fin, ki je zgodovinsko snov nadaljeval do leta
395. Kljub apologetskemu znacaju, ki Cerk-
veno zgodovino kot zgodovinopisni izdelek
nekoliko premakne iz strogo zgodovinske-
ga polja, pa je le-ta kljub temu neprecenljiva,
zlasti zaradi bogate zbirke razli¢nih pisnih vi-
rov in dokumentov, poleg tega pa gre za prvi
tovrstni pregled zgodovine kri¢anstva, ki je
domiselno vkljucen v neki ob¢i zgodovinski
okvir. Sam Evzebij je to delo zastavil kot zgo-
dovino “vesoljstva”, saj je Cerkev “vesoljna”
skupnost. Poleg tega je z njim Zelel s podrob-
no predstavitvijo uokviriti neko dobo, ki se
je ravno v njegovem Casu koncala (uveljavitev
kricanstva in cesarja Konstantina) in jo tako
osvetliti na najboljsi mozen nacin. S tem de-
lom si je Evzebij prisluzil laskavi vzdevek oce
cerkvene zgodovine.”

V svoji Cerkveni zgodovini avtor temelj-
no strukturo zgodovinske pripovedi poveze
z Zivljenjepisi svetnikov, predvsem mucen-
cev, vpletanjem besedil raznih cerkvenih do-
kumentov in opisovanjem cerkvenih stavb
(v kolikor so zaradi preganjanja sploh obsta-
jale) ter dodajanjem pisem razlicnih skofov
ali ostalih pomembnih kricanskih moz. Vsi
ti elementi nam s svojimi navedenimi viri da-
jejo odlicen vpogled v zgodnjekricansko de-
lovanje. Pomembnost besedila se ne kaze v
samo strogo zgodovinskem vidiku, temveé
tudi v literarnem, socialnem in teoloskem.?®

S svojim zgodovinarskim pristopom je Ev-
zebij odlocilno vplival na idejno zasnovo, ki
je vodila vse srednjeveske pisce zgodovin in
kronik. Prvi¢, srednjeveski zgodovinar o sebi
ni razmisljal kot o piscu-avtorju-osebi, temvec
kot o kronistu-orodju. Avtorji so bili le ti-
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sti ugledni anti¢ni, poznoanti¢ni in le red-
ki srednjeveski pisci, katerih besedila si je
“zgodovinar” izposojal. Med tovrstne avtorje
je kot najve¢ji izmed njih sodil prav Evzebij.
Drugi¢, Grki in Rimljani so z zgodovino nas-
protovali casu. Z njo so ¢cloveska dejanja sku-
sali resiti pred pozabo. Cas je bil zanje cikli-
¢en, v naravi utelesen red, ki mu ljudje po-
drejajo tek svojih Zivljenj. Premagati ¢as je
zanje pomenilo vstopiti v neskon¢nost, pre-
staviti smrtnika v nesmrtnost. Za kristjane,
na drugi strani, je ¢as postal linearen, ki se
zacne s stvarjenjem sveta, konca se pa z dru-
gim prihodom Kristusa in dnem poslednje
sodbe. Nekje vmes je odlocilno utelesenje
Boga oziroma Kristusov prihod, ki ta ¢as raz-
deli na dva dela: na ¢as pred Kristusom in
po njem. Razvoj dogodkov pa je vseskozi vo-
den (enkrat ve¢, drugi¢ manj) po t. i. Boz-
ji previdnosti. Iz tega se je Ze z Evzebijem ro-
dilo posplosevanje zgodovine, saj ¢e Bog na-
mrec podarja odreSenje vsemu ¢lovestvu, po-
tem ni razloga, da ne bi vsi delili skupne zgo-
dovine (ponoven razmah takega pristopa, si-
cer na drugih svetovnonazorskih temeljih, se
je pojavil v casu razsvetljenstva!). Dokaz za
“univerzalizacijo” zgodovine so Evzebijeve
casovne tabele in njegova slavna Cerkvena zgo-
dovina. V tem delu je poskrbel za zlitje med
starorimsko historiografsko tradicijo in kr3-
canskim razlaganjem sveta ter ¢asa. Kristu-
SOVO rojstvo je postavil za osrednjo nanasalno
tocko zgodovine, Konstantinovo spreobrnitev
pa za odlocilno mejo, ki je upravicila dejs-
tvo, da v “novem” zgodovinopisju najvecjo
pozornost prevzamejo ravno dogodki, pove-
zani s kricansko religijo in Cerkvijo.”
Nedvomno najvedji kritik Evzebijevega
opusa je britanski razsvetljenski zgodovinar
iz 18. stoletja Edward Gibbon, ki Se danes ve-
lja za izvrstnega poznavalca rimske antike.
Prvi ocitek, ki je po njegovem najbolj vpa-
dljive narave, se nanasa na samo obravnavo
kricanske/cerkvene zgodovine. Evzebij se je

namrec najbolj osredotocil na razvoj in zna-
¢ilnosti krscanskih skupnosti na vzhodu rim-
skega imperija, torej je po Gibbonovem pre-
pricanju Cerkvena zgodovina kvecjemu zgo-
dovina “oblikovanja ortodoksije”. Nadalje
meni, da so njegova pricevanja v zvezi z mno-
Zi¢nimi preganjanji kristjanov v casu cesarja
Dioklecijana (284-305) neresni¢na in skrajno
tendenciozna, saj ze v Cerkveni zgodovini av-
tor sam omeni, da pisanje v tem sklopu ni
namenjeno zgodovinski snovi za zanamce,
marveé za poduk kristjanov Evzebijeve dobe,
ki bodo spoznali “pokvarjenost in zlohot-
nost” rimske drzave na ¢elu z Dioklecija-
nom.* Nadalje se Gibbon posveti ¢isto iz-
misljeni kategoriji, ki se kaze v Evzebijevem
“dokazu” iz nekega sirskega teksta, ki naj bi
prical, da si je Jezus Kristus dopisoval s sir-
skim kraljem Abgarjem. Sam ugotavlja, da
je takih nedoslednih potez ali ponarejevan;j
pri Evzebiju precej, zato ga oznaci za zgodo-
vinarja $ibke verodostojnosti. Bolj kot zgo-
dovinski resnici naj bi se posvecal pragma-
ticnim ucinkom propagandnega znacaja svo-
jih del.”* Podobno tudi znani kulturni zgo-
dovinar 19. stoletja Jacob Burckhard Evze-
bija oznaci za “prvega v celoti neiskrenega
zgodovinarja anti¢nega obdobja”.?*
Ameriski zgodovinar, strokovnjak za poz-
no antiko in takratno kri¢anstvo, Michael
J. Hollerich, ki je napisal spremno besedo k
zadnjemu angleskemu prevodu Cerkvene zgo-
dovine leta 1990, pa zastopa stalisce, da je bil
Evzebij tar¢a napadov zdaj ene, zdaj druge
ideolosko-politi¢ne usmeritve, saj je bilo nje-
govo Siroko zasnovano pisanje o za vse ¢a-
se razburljivi temi (razvoj in uveljavitev kr3-
canstva) odli¢na “kost za glodanje” in izli-
ve taksnih ali druga¢nih (neupravicenih) kri-
tik. Poleg ocitkov o nenatan¢nosti in neiskre-
nosti, ki po njegovem prepricanju ve¢inoma
izvirajo iz nepozornega branja njegovih del
ter neupostevanja stanja/stopnje izpiljeno-
sti zgodovinske vede tedanjega casa, je bil Ev-
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zebij pogosto oznacen kot “glasnik ideje bi-
zantinizma”, kar pa po njegovem prica o Ze
vnaprej3nji nenaklonjenosti zahodnokrican-
skih avtoritet (kar se paradoksalno preslika
v ¢as razsvetljenstva, le da z navidez drugac-
nimi druzbenopoliti¢nimi prizadevanji) do
“Vzhodnega Rima”, ki se je kazala tudi na
nacin diskreditacije vzhodnokricanskih uce-
njakov.”

Vsi, kritiki in zagovorniki Evzebija, pa
priznavajo njegov ogromni prispevek k zgo-
dovinski vedi, njegov mogo¢ni vpliv na na-
daljnji razvoj historiografije in izjemno ko-
risten ter dragocen izbor virov navedenih v
njegovih delih, ki so danes ve¢inoma izgub-
ljeni.

Razmisljanje in komentar

Prvo vprasanje, ki se poraja pri preuce-
vanju Evzebijevega opusa, je odziv na razli¢ne
kritike o nedoslednosti, nenatan¢nosti, na-
buhlosti in celo neverodostojnosti Evzebija
kot zgodovinopisca na ¢elu z Burckhardovo
oceno o “prvem neiskrenem zgodovinarju an-
ticne dobe”. Ali so take ocene res pravi¢ne

in veljavne ali pa gre pri njih morda za eno
in isto tendencioznost in pragmatisticno pro-
pagando, kakr3no taisti kritiki pripisujejo Ev-
zebiju? Razloge je iskati najprej v poznava-
nju razvitosti stroke poznoanti¢ne dobe. Na-
videzne “napake” in nelogi¢nosti so v prvi
vrsti plod tedanjega sloga pisanja zgodovi-
ne in njegovega namena. Anti¢no zgodovi-
nopisje starorimske tradicije in kasnejsega kr3-
canskega tolmacenja je bilo predvsem didak-
ticno. Prvi¢, v smislu “pouciti se” o prete-
klih dogodkih, in drugi¢, dajati zgled, kako
se dolo¢enih potez ne sme ponavljati v bo-
doce ali kako in kje se je potrebno zgledo-
vati po dobrih dejanjih iz preteklosti. V tem
okviru pa niso bili bistveni neposredno na-
vedeni “dokazi” ali razli¢ni dvomi, poraja-
joci se pri obravnavi dolocenih tem. Na videz
znanstveno-suhoparen diskurz sploh ni imel
tolike teze, kakor denimo danes ali pa v 19.
stoletju, pa¢ pa bi v poznoanti¢nem kontek-
stu dobil poteze dlakocepstva, neprimerne
zapletenosti in nesamozavesti pisca. Drugi
razlog nekaterih nedoslednosti in neustrez-
nosti (ki se pri Evzebiju mestoma nedvomno
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pojavljajo!) pa je prakti¢ni cloveski element,
ki je vedno podvrzen zmotljivosti ne glede
na e tako mocan inteleke ali izobrazbo. Ta
naravnanost se e toliko bolj pokaze pri tako
obseznih in drzno zasnovanih delih, kot je
npr. Cerkvena zgodovina. Tretji razlog mno-
gih kritik pa je politi¢no-ideoloski oziroma
svetovnonazorski. Razsvetljenstvo je za zgo-
dovinsko vedo zagotovo storilo najve¢ in jo
povzdignilo v zanesljivo, kriti¢no, dokazljivo
in resnici zavezano dejavnost. Zgodovinopisje
je pretvorilo v zgodovino in zgodovinopis-
ca dvignilo na stopnjo zgodovinarja. Ne glede
na ogromen prispevek k zgodovini - “luci re-
snice” pa je razsvetljenstvo v svojem idejnem
izhodis¢u postavilo apriorno nezaupanje in
avtomatsko kritiko do tistega, kar se ni skla-
dalo z njegovim svetovnonazorskim ustro-
jem. Najvecja “ovira” za tovrstne mislece in
znanstvenike je bilo kri¢anstvo, predvsem v
institucionalizirani obliki (konkretno kot
Rimskokatoliska cerkev). Kot zagovornik hie-
rarhije, glasnik povezave med t.i. posvetnim,
in cerkvenim je med drugimi bil tarc¢a rav-
no Evzebij, ki so ga pod vplivom “nove misli”
razsvetljenstva obtozili tega, kar je bilo ze prej
navedeno. Zgodovina je postala predmet
“mascevanja” novih duhovnih tokov. Kar je
bilo pri Evzebiju zares neustrezno, je bilo se
dodatno poudarjeno in pretirano. Te vrste
obravnava zgodovine je sicer brez izrazitih
svetovnonazorskih preprek obveljala in se kre-
pila v 19. stoletj ter se v 20. stoletju oblikovala
v skepticizem, naposled pa v relativizem, ki
ni prizanesel niti zgodovinski vedi. Danes se
dokaj pogosto govori o zgodovini kot inter-
pretaciji preteklosti in ne kot o njenem pri-
kazu. V ospredje je stopilo to, kako neka
druzbenopoliti¢na skupina ali neko okolje
dojema svojo preteklost in ne, kaksna je pre-
teklost dejansko bila. Resnica je potemtakem
zastarela in absolutno pretirano smela postav-
ka, ki se je ni mo¢ drzati. Vsak zgodovinar
ima v sebi neke druzbene, politicne, kulturne,

religiozne in ostale “zavore”, ki mu prepre-
¢ujejo t. i. objektivnost. Tudi t. i. virov po-
gosto ni dovolj in so ze ti sami “obtezeni”
zaradi tega ali onega razloga. S takim pristo-
pom se seveda zanika ¢lovekov razum in ¢lo-
veka samega z njegovimi zmoznostmi. Na ta
nacin se zataji kriticnost, ki je danes v tem
sklopu tako opevana in postulatorno “vsilje-
na”, a ravno s taksnimi idejnimi izhodisci se
jo enostavno rusi in tako zapade v protislovje.
Zgodovina brez t. i. resnice sploh ni zgodo-
vina! Danasnje priljubljene relativisticne
mantre odpravijo vsakrino iskanje in aktivno
raziskovanje, razgibano razpravo in zeljo po
spoznavanju preteklega sveta. Cloveku od-
vzamejo razum in njegovo vedozeljno iskanje,
zgodovini pa njeno civilizacijsko vlogo ter
utemeljenost na razumu (kar je razsvetljens-
tvo izjemno pozitivno poudarilo). Po dru-
gi strani pa se za zrelativiziranost vsega po-
javijo nekatere kategorije, ki se za relativnost
samo sploh ne zdijo relativne. Ena izmed teh
kategorij, ki je tarca najvecjih zanikanj in kri-
tik, je zagotovo religija, predvsem kri¢anska.
Zacuda kricanstvo za relativiste ni relativno
(1?), da ga tako radi “tlacijo”. Od tod pa pris-
pemo do trditve, ki nam da misliti: Ravno
relativizem odpira vrata neobjektivnosti, par-
cialnosti, poljubnosti in povr$nosti ter pred-
vsem INTELEKTUALNI LENOBI; ravno
tisto, Cesar naj bi relativizem ¢loveka “osvo-
bajal”, se skriva v njem samem in “zasuznju-
je” cloveka. Ce se podvrzemo danes moderni
ideologiji relativizma, se nam odpro vrata vec-
ni skepsi in ve¢ni parcialnosti. Ali mora biti
v zgodovini res vse “kot na pladnju dokaza-
no”? Ali mora vse vsebovati “vsezvelicavno”
kritiko, ki je pravzaprav kritizerstvo? Ali ni
morda véasih treba zaupati preteklim piscem?
Ce so si v preteklosti prizadevali pisati zgo-
dovino, da bi zadostili resnici, je v njihovih
delih zagotovo najti precej dejanske “resnice”
in pri tem danes ni umestno venomer izpo-
stavljati ponizujoce kritike ali celo posmeh-
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ljivosti. Tak pristop je dober kve¢jemu za re-
lativizem sam, ko pisec ali avtor res ni zavezan
resnici, in ki Ze sam po sebi klice k “pretre-
sanju” vsebine. Tu pa lahko recemo tudi to,
da je Evzebij danes 3e kako aktualen, najsi
mu zaupamo z zdravo in upraviceno kriti-
ko ali pa ga zanikamo na skepti¢no-relativi-
sticen nacin.

Drugo vprasanje, ki se nam zastavlja v tem
tematskem sklopu, je razmerje med t. i. pos-
vetnim in cerkvenim, oziroma med Cerkvijo
in drzavo. Evzebij je namrec¢ s svojim z rim-
skim cesarstvom tesno povezanim delova-
njem postal predmet Stevilnih kritik in pre-
cej$njega zavracanja. Sam velja za utemelji-
telja cezaropapizma, to je druzbenega sistema,
kjer je vthovni (posvetni) vladar drzave (v Ev-
zebijevem primeru cesar Konstantin) hkrati
tudi najvisji cerkveni dostojanstvenik, torej
verski vodja. Tovrstni druzbeno-politi¢ni us-
troj je prerasel v tipolosko znacilnost in celo
v simbol bizantinskega imperija ter nekaterih
ostalih vzhodnokrs¢anskih (pravoslavnih) de-
zel. Gre za enega izmed najvidnejsih elemen-
tov bizantinizma, to je ideologije bizantin-
skega cesarstva. Najbolj znani “cezaropapist”
je nedvomno bizantinski cesar Justinijan. V
okviru cezaropapizma $e vedno obstaja cerk-
veno-posveceni voditelj, a na podrocju cerk-
venih zadev “vlada” skupaj s posvetnim vla-
darjem, ki ji tudi postavlja posvecenega vod-
jo, (v pravoslavnem svetu) patriarha. Patriarh
ima realno pregled in nadzor nad cerkveno
hierarhijo ter tako dejansko “cerkveno ob-
last”, ceravno je na uradni in simbolni ravni
vrhovni poglavar cesar. Cezaropapizem se je
v nekaterih pravoslavnih dezelah utrdil v bolj
neposredni obliki (absolutna in vsestranska
vloga cesarja), v drugih pa nekoliko manj
izrazito (patriarh je samostojen). Vselej pa
je v pravoslavnem svetu obstajala in do neke
mere $e obstaja harmonija med t. i. cerkve-
nim in posvetnim, njuna tesna povezava, nju-
na soodvisnost in prepletenost. V njem tako

nikakor ne moremo govoriti o procesu se-
kularizacije, Se manj pa o boju za investituro,
ki je je poleg fevdalizma poglavitna znacil-
nost Zahodne in Srednje Evrope v srednjem
veku. “Odmik” cerkvene sfere od posvetne
se je v evropskih pravoslavnih dezelah zgo-
dil (3ele!) z nastopom komunisti¢ne vlada-
vine, kjer pa ne gre za obi¢ajen “demokra-
ti¢ni” proces sekularizacije in laicizacije, tem-
ve¢ za bolj ali manj nasilno izpeljano samo-
voljo dolocenega rezima. Locitev Cerkve od
drzave pozna le zahodni svet in na podlagi
omenjenega spoznanja je potrebno obravna-
vati Evzebija, ki spada v vzhodnokrs¢anski
tabor. Ali je locitev t. i. posvetnega in cerk-
venega res tako nujna in hvalevredna? In kaj
sploh taka lo¢itev sama po sebi pomeni? Za-
kaj je cezaropapizem ali pa splo$ni pravoslav-
ni ustroj povezave med cerkvenim in necerk-
venim Ze sam po sebi oznacen kot negativen?
Menim, da se v razpravo o locitvi Cerkve in
drzave ni vredno in niti ni potrebno spuscati,
saj gre za oblino obdelano tematiko z viso-
ko obcutljivostjo. Vendar lahko omenimo in
obenem poudarimo dvoje. Prvi¢, vernik-krist-
jan je vernik na vseh podrogjih svojega Ziv-
ljenja, na vsakem kraju in ob vsakem casu.
Kricanstvo je Ze samo po sebi druzbena re-
ligija, religija obcestvenosti, ki nujno potre-
buje javni izraz in javno delovanje. Kristjan
ni in ne more biti vernik le za $tirimi stenami
druzinskega kroga ali cerkvene stavbe pri sveti
masi ali morda v krogu svojih prijateljev, tem-
ve¢ v svoji celostnosti na vseh podrogjih druz-
benega, kulturnega in vsega ostalega Zivljenja.
Locitev med (kr$¢ansko) religijo in drzavnimi
strukturami tako sploh ni mogoc¢a in niti ni
primerna! Ker pa je Cerkev (ali morda tudi
Cerkve) organizirana skupnost verujocih, po-
temtakem ne sme in ne more biti izrinjena
iz “javne sfere”. Drugi¢, kricanska religija
nima funkcije “zrusiti” ali zanikati ali kakor-
koli skodovati posvetni oblasti. Bog Jezus Kri-
stus, ki je v ¢cloveski podobi prisel delovat na
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svet med ljudi za njihovo odresenje, ni prispel
z namenom, da “konkurira” cesarjem, kra-
ljem, knezom, upravnikom provinc ali ka-
terimkoli drugim oblastnikom. Se manj si
je prizadeval za kaksen druzbeni prevrat.
“Prevzem oblasti” niti pod razno ni prisel v
postev. Zakaj? Ker je bil Kristus Bog, “ne od
tega sveta”, ter se tako iz Cisto logi¢nih raz-
logov ni potegoval za zemeljsko slavo ali ob-
last. Bog je Ze sam po sebi vladar “neba in
zemlje”, je tvorec in nacelnik vsega, kar ob-
staja, je Ze kot tak “kralj kraljev”. Krscanska
religija torej ni tista, ki ogroza posvetno ob-
last, temvec Zeli le sporociti nadvse veselo in
resni¢no ter ljubece sporocilo o ¢lovekovem
dostojanstvu, njegovem odresenju in Kristu-
sovem prihodu ter vstajenju, ki se je zgodilo
za “vse”, tudi za oblastnike. Kristus ne Zeli
vladarjev vreci s prestola, marvec jih zeli pou-
Citi o svoji resni¢nosti in neskoné¢ni dobrot-
ljivosti. Vladar si s priznanjem Kristusa in
njegovega nauka ne zmanjsa svoje oblasti,
ampak jo celo okrepi, ker za¢ne vladati “v do-
brobit ljudi in v slavo Boga”.

Tretje vpraSanje pa se nam porodi v zvezi
z razmerjem med kri¢ansko religijo in med
zgodovino, oziroma med Kristusom in pos-
vetnim ¢asovnim razvojem. Znameniti zgo-
dovinar prve polovice 20. stoletja Marc Bloch
je zagovarjal stalisce, da je “kricanstvo religija
zgodovinarjev in Ze samo po sebi zgodovinska
religija”. Ob tem je treba dodati, da ne gre
za izrazito kricanskega zgodovinarja, $e manj
za cerkvenega, pac pa za trdno posvetnega,
ki se je vecinoma ukvarjal z gospodarsko in
socialno zgodovino ter francoskim srednjim
vekom in se mestoma zgledoval tudi pri
marksisti¢ni filozofiji, sam pa je bil judov-
skega porekla. Kri¢anstvo je izrazito histo-
ri¢no naravnana religija, saj je pri njegovem
nauku osrednjega pomena zgodba. Ta pa je
vedno bila in Se vedno je osnova zgodovine.
Celotna Biblija je skupek taksnih in drugac-
nih besedil, ki jih povezuje zgodba: tako no-

tranja, ki je zelo pogosto Ze primarno histo-
ri¢na, npr. v Stari zavezi, kot tudi zunanja,
kar se kaze v veckratnem BoZjem posredo-
vanju pri “izbranem ljudstvu” Hebrejcev.
Nova zaveza §e mocneje okrepi historicnost
nauka in zgodbe kot take, saj Bog v podo-
bi Kristusa na ziv in neposreden nacin vstopi
v ¢lovesko zemeljsko realnost in se spoji z do-
lo¢enim zgodovinskim ¢asom ter prostorom
in s svojim oznanjevanjem, trpljenjem ter
vstajenjem ¢loveku pokaze njegovo odresi-
tev in poudari BoZjo vsemogocnost z vsta-
jenjem, vnebovhodom, narocilom o Sirjenju
Bozje besede in pricakovanjem drugega
Odresenikovega prihoda ob t. i. koncu ¢a-
sov ter s poslednjo sodbo. Tudi apostolska
pisma so zvest pokazatelj dolocenega ¢asa in
glasnik Bozjega posredovanja, Njegove pra-
vi¢nosti in ljubezni skozi histori¢no perspek-
tivo. Podobno historicen in na razvoj narav-
nan tekst (¢eravno v nasprotni logiki narav-
nega Casovnega zaporedja) je Apokalipsa sv.
Janeza kot sklepni del Biblije. Kr3¢anska re-
ligija kot taka v svoji strukturi vsebuje zgo-
dovinskost in celotno vez ¢loveka z Bogom,
odnos med “zemeljskim in nebeskim”, pred-
stavi na nacin razvoja, zgodbe, novih spoz-
nanj, razli¢nih faz itd. V tem kontekstu se
popolnoma upraviceno kricansko religijo po-
vezuje in celo opredeljuje kot ZGODO-
VINO ODRESENJA. In ravno v tej nads-
vetni, nadumski in pogosto nedojemljivi ter
nepredstavljivi zgodovini se kaze nujnost
preucevanja, prikazovanja in ucenja zgodo-
vine tako v njeni konkretni “zemeljski” kot
tudi “nebeski” komponenti. Ta nujnost je
v prvi vrsti zahteva za vsakega kristjana, saj
s tem pocetjem sledi tradiciji ustroja svoje
religije, v drugi pa za vsakega posameznika,
saj mu zgodovina odpira vrata od “nerazum-
ljivega k razumljivemu” in tako ne ostane
zgolj ena izmed humanisti¢no-druzboslov-
nih ved, temvec se dvigne na raven filozofije
in preraste v stopnjo spoznavoslovja. Zaradi
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teh dveh miselno-logi¢nih postavk se je na-
mre¢ Evzebij lotil svojega zgodovinopisne-
ga podviga: da bi Kristusovo resni¢nost in
posvecenost Cerkve vpeljal v konkretno ¢lo-
vesko realnost z njenim razvojem in poseb-
nostmi ter tako “nabral in povecal” znanje
o celostnosti tako nadsvetne kot tusvetne zgo-
dovine. Ker pa je zgodovina kategorija spoz-
navanja, je z njo najtesneje povezana modrost
in posledi¢no neki proces oziroma metoda,
ki je Ze od Platona naprej najbolj slavljena,
(domnevno) najbolj dovriena in obenem naj-
bolj naravno preprosta: to je DIALEKTIKA.
Brez velikih zadrzkov ali dvomov lahko zgo-
dovino odresenja zamenjamo z dialektiko odre-
senja. Dialektika je v svoji zasnovi ravno tako
in 3e bolj histori¢no utemeljena kot kri¢ans-
tvo. Gre za “logi¢ni proces argumentacije in
drost. Modrost pa je po Platonu (in tudi
mnogo kasneje) “najbolj lastna resnici”. Mo-
drost si torej skupaj z dialektiko prizadeva
za iskanje in spoznavanje resnice. To pa je
(bila) glavna znacilnost vse filozofije do konca

19. stoletja in je ponekod Se do danes. V pri-
merljivem, ¢eprav na videz strogo locenem
kontekstu lahko ravno tako, kot kri¢anstvo
imenujemo dialektiko-zgodovino odresenja, po
pravici tudi razsvetljenstvo imenujemo zgo-
dovino-dialektiko razuma in marksizem dia-
lektiko-zgodovino razrednega boja, platonizem
pa zgodovino-dialektiko dobrega in modrosti.
Resnica ni le gonilo filozofije, pa¢ pa njena
zapoved. In ne le filozofije, temve¢ vseh du-
hoslovnih (humanisti¢nih in druzboslovnih)
ved in disciplin. In sploh ne le v okviru te
intelektualne vzvisenosti ved (!), marvec kot
gonilo ¢lovekovega Zivljenja! Tudi sv. Avgu-
stin poudarja, da je clovekovo zivljenje iska-
nje resnice, njegovo gonilo pa spoznavanje
le-te. Podobno socasno trdi najvedji ruski li-
terat L. N. Tolstoj, saj je (po njegovem) ziv-
ljenje “pot k resnici”. Podobnih rekov, misli
in razlag v tej smeri je Se nesteto. Iz tega lahko
nadaljujemo, da je kricanstvo s svojo histo-
ri¢nostjo in absolutnostno zavezanostjo re-
snici tudi dialekti¢no. Dialektika pa poleg
ze omenjenih zgodbe/zgodovine/razlage in

g‘m RS

Vero v bogostuzju izpovemo pred pricetkom evharisticnega dela bogosluzja,
kjer bodo le oci vere zrle Kristusa pod podobo kruba in vina.
Detajl iz Misala, foto: Janez Oblonsek.
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priblizevanja resnici v sebi vkljucuje 3e logiko
oziroma argumente oziroma RAZUM. Tu
pa pridemo do tretjega “vrhovnega pojma”
(poleg zgodovine in resnice), ki je ravno ra-
zum. Razum je vkljucen tako v kricansko re-
ligijo kot v spoznavanje resnice in nedvomno
tudi v zgodovino. Je namrec¢ tisti porok ¢lo-
vekovega spoznavanja sveta okrog sebe in tudi
podlaga (“vhodna vrata”) za njegovo prese-
ganje v okviru nadsvetnih duhovnih sfer. Ra-
zum sam po sebi klice in prica (!) o resnici
(¢eprav do nje v celoti in do konca ne more
priti, se ji pa lahko moc¢no pribliza) ter go-
vori o zgodovini. Razum se hkrati priblizuje
religiji in se povezuje z njo, ki je “nad” njim
(ali pa vsaj drugacna), ter tako izraza (krs-
cansko stalisce) svojo podarjenost in uteme-
ljenost od Boga, da s to najvecjo in najvred-
nejso ¢lovesko kategorijo spoznava in hva-
li ter casti Njega, po katerem je vse (tudi ra-
zum) sploh mogoce. Za konec si ob tem raz-
misljanju dovolimo vzpostaviti nekaksno du-
hoslovno “sveto triado” (podobno, kot je na
preseznostni ravni Sveta Trojica), ki bi tako
v svoji trojnosti kot tudi enosti dolocala naj-
visji smoter ¢clovekovega navdiha in prizade-
vanja na njegovi zemeljski ravni: ZGODO-
VINA-DIALEKTIKA, RESNICA in RA-
ZUM. Da, in tudi to pisanje je bilo osno-
vano z neko dialektiko, z Zeljo po resnici in
Z upostevanjem razuma.

Viri (bibliografija):

Oto Luthar s sod %ava, Zgodovina histori¢ne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006:
310315, 335-343-

Oto Luthar, Mojstri in muze, Kaj in zakaj
zgodovina; Ljubljana, Modrijan 1997: 28.

2.12.2009, Liberty University Online, New Advent
Catholic Encyclopedia, editor Kevin Wright:
http://www.newadvent.org/cathen/o5617b.htm,

Jonathon Armstrong, “Eusebius’s Quest for the
Historical Jesus: Historicity and Kerygma in
the First Book of the Ecclesiastical History,”
Themelios 32.1 (October 2006): 44-56.

J. B. Lightfoot, Eusebius of Caesarea, (clanek na
str. 308-348), Dictionary of Christian
Biography: Literature, Sects and Doctrines, ed.
by William Smith and Henry Wace, Volume II
(EABA-HERMOCRATES).

Bruce L. Shelley, Church History in Plain
Language, 2nd ed. Dallas, TX: Word
Publishing, 1995, 10-16, 102.

Bawesa U. 0., EceBuit Kecapuiickuii u
mpobiemMa XpHCTHAHCKOI uctopuorpaduu //
Becthuk Hukeropoackoro yHUBEPCHUTETA UM.
H. U. Jlo6auesckoro. Cepust cropust.
Beimyck 1. H. Hosropon, 2002: 5-12.

Aranacuje, [Tatponoruja, Apyra cBecka,
Bbeorpan 1984, str. 5- 15.

1. ].B. Lightfoot, Eusebius of Caesarea, (geslo na
str. 308-348), Dictionary of Christian Biography:
Literature, Sects and Doctrines, ed. by William
Smith and Henry Wace, Volume II (EABA-
HERMOCRATES), 308.

2. Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina historicne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006:
310-31L.

3. Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina histori¢ne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006: 311.

. Prav tam.

5. Oto Luthar, Mojstri in muze, Kaj in zakaj
zgodovina; Ljubljana, Modrijan 1997: 28.

6. Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina historicne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006:
312, 335.

7. Aranacwuje, [larponoruja, nqpyra cBecka,
Beorpan 1984, str. 6.

8. 2.12.2009, Liberty University Online, New
Advent Catholic Encyclopedia, editor Kevin
Wright: http://www.newadvent.org/cathen/
05617b.htm.

9. ].B. Lightfoot, Eusebius of Caesarea, (nav. clanek),
Dictionary of Christian Biography: Literature,
Sects and Doctrines, ed. by William Smith and
Henry Wace, Volume II (EABA-
HERMOCRATES).

10. Aranacwje, [larponoruja, apyra cBecka,
Beorpan 1984, str.7.

11. Bruce L. Shelley, Church History in Plain
Language, 2nd ed. Dallas, TX: Word Publishing,
1995, Str. 12.

12. Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina histori¢ne misli,
Od Homerja do zacetka 21. stoletja; Ljubljana, ZRC
SAZU, Zalozba ZRC, 2006: 311-312.

13. Bawesa U. IO., EceBuii Kecapuiickuii u
npobiaeMa XpUCTHAHCKOH rcToprorpaduu //

34

tretji
dan



Patrologija

14.

1s.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bectauk Humxeroposckoro yHuBepcuTeTa UM.
H. . Jlo6auesckoro. Cepust Vicropus. Beimyck
1. H. HoBropox, 2002: 5-12. In tudi: 2.12.2009,
Liberty University Online, New Advent Catholic
Encyclopedia, editor Kevin Wright: http://
www.newadvent.org/cathen/o5617b.htm.

Bruce L. Shelley, Church History in Plain
Language, 2nd ed. Dallas, TX: Word Publishing,
1995, I5.

2.12.2009, Liberty University Online, New
Advent Catholic Encyclopedia, editor Kevin
Wright: http://www.newadvent.org/cathen/
05617b.htm.

Jonathon Armstrong, “Eusebius’s Quest for the
Historical Jesus: Historicity and Kerygma in the
First Book of the Ecclesiastical History,”
Themelios 32.1 (October 2006): 48.

Jonathon Armstrong, “Eusebius’s Quest for the
Historical Jesus: Historicity and Kerygma in the
First Book of the Ecclesiastical History,”
Themelios 32.1 (October 2006): 54.

2.12.2009, Liberty University Online, New
Advent Catholic Encyclopedia, editor Kevin
Weright: http://www.newadvent.org/cathen/
05617b.htm

Jonathan Armstrong, “Eusebius’s Quest for the
Historical Jesus: Historicity and Kerygma in the
First Book of the Ecclesiastical History,” Themelios
32.1 (October 2006): s5. In tudi: J. B. Lightfoor,
Eusebius of Caesarea, Dictionary of Christian
Biography: Literature, Sects and Doctrines, ed. by
William Smith and Henry Wace, Volume II
(EABA-HERMOCRATES), 34s.

Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina historicne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006: 310.
Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina historicne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006: 312.
Bawesa U. IO., EBcesuit Kecapuiickuii u
po0iieMa XpUCTHAHCKON uctopuorpaduu //
Becrauk HUKeropojickoro yHUBEPCUTETa UM.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

31.

32.

33.

H. U. Jlo6auesckoro. Cepust Uctopust. Beimyck
1. H. Hosropon, 2002: 6-8.

Oto Luthar, Mojstri in muze, Kaj in zakaj
zgodovina; Ljubljana, Modrijan 1997: 28.
Bawesa U. IO., EBcesnit Kecapuiickuii u
npo0iieMa XpUCTHAHCKON uctopuorpaduu //
BecTHrk HMXeropoackoro yHUBEPCHTETA UM.
H. U. Jlo6auesckoro. Cepust Uctopust. Beimyck
1. H. Hosropox, 2002: 6-8.

Bawesa U. IO., EBcesnit Kecapuiickuii u
npo0iieMa XpUCTHAHCKON uctopuorpaduu //
Bectnuk Hmxeropoackoro yHUBEpCUTETa UM.
H. . Jlob6auerckoro. Cepust Vctopus. Beimyck
1. H. Hosropog, 2002: 9.

Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina historicne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006: 312.
Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina histori¢ne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006: 313.
Jonathon Armstrong, “Eusebius’s Quest for the
Historical Jesus: Historicity and Kerygma in the
First Book of the Ecclesiastical History,”
Themelios 32.1 (October 2006): 50.

Oto Luthar s sodelavci, Zgodovina historicne
misli, Od Homerja do zacetka 21. stoletja;
Ljubljana, ZRC SAZU, Zalozba ZRC, 2006:

335-343-

. 2.12.2009, Liberty University Online, New

Advent Catholic Encyclopedia, editor Kevin
Weright: http://www.newadvent.org/cathen/
05617b.htm.

Bamera U. 0., Escesnit Kecapwuiickuii n
npobaeMa XpUCTHAHCKOI uctopuorpaduu //
Bectnuk Hmxeropoackoro yHUBEpCUTETa UM.
H. U. Jlo6auesckoro. Cepust Uctopust. Beimyck
1. H. HoBropog, 2002: s.

Prav tam.

2.12.2009, Liberty University Online, New
Advent Catholic Encyclopedia, editor Kevin
Wright: http://www.newadvent.org/cathen/
05617b.htm.

maj/junij
2010

35



Filozofija

Richard Rorty

Demokracija in filozofija'

Filozofija je lestev, po kateri se je povz-
pelo zahodno politicno misljenje in jo nato
postavilo na stran. Od sedemnajstega stoletja
naprej je namrec filozofija imela pomembno
vlogo, saj je pripravljala pot za vzpostavitev
demokrati¢nih institucij na Zahodu. To je
storila s sekularizacijo politicnega misljenja
- tako, da je vprasanja o tem, kako bi lahko
izpolnili Bozjo voljo, zamenjala za vprasanja
o tem, kako bi ¢loveska bitja lahko Zivela srec-
nejse Zivljenje. Filozofi so trdili, da bi mo-
rali ljudje postaviti religiozno razodetje, vsaj
ko gre za politiko, na stran in delovati, kot
da so ¢loveska bitja samostojna - da smejo
po svoje oblikovati zakone in institucije, da
bodo ustrezale njihovim potrebam, da smejo
zacetl na novo.

V osemnajstem stoletju, v casu evropskega
razsvetljenstva, so razlike med politi¢nimi in-
stitucijami in politiénimi gibanji odrazale raz-
licne filozofske poglede. Za tiste, ki so bili
naklonjeni staremu rezimu, je bilo manj ver-
jetno, da so materialisti¢ni ateisti, kot pa za
tiste, ki so hoteli revolucionarne druzbene
spremembe. Danes, ko so razsvetljenske vred-
note bolj ali manj splosno sprejete po vsem
Zahodu, temu ni ve¢ tako. Dandanes je po-
litika na celu, filozofija pa stopiclja v ozadju.
Clovek se najprej odloci na temelju politi¢-
nega prepri¢anja in nato, ¢e ima posebno
nagnjenje do te vrste reci, poisce filozofsko
utemeljitev. Vendar je tako nagnjenje neob-
vezno in precej neobi¢ajno. Vecina zahod-
nih mislecev bolj malo pozna filozofijo in jim
je $e manj mar zanjo. V njihovih oceh je pre-
pricanje, da politi¢ni nacrti odsevajo filozof-
ska prepricanja, podobno, kot ¢e bi trdili, da
rep vodi psa.

V svojem prispevku bom razvil temo o ne-
pomembnosti filozofije za demokracijo. Ve-
¢ina povedanega se bo na nanasala na to, kak-
$na je situacija v moji domovini, vendar me-
nim, da to v glavnem velja tudi za evropske
demokracije. V teh drzavah je tako kot v
ZDA beseda “demokracija” postopoma do-
bila dva pomena. V oZjem, minimalisticnem
pomenu se nana$a na sistem vladanja, v ka-
terem je oblast v rokah svobodno izvoljenih
uradnikov. Demokracijo v tem pomenu bom
imenoval “konstitucionalizem”. V irSem po-
menu pa se nana$a na druzbeni ideal, na ena-
kost moznosti. V tem, drugem pomenu je
demokracija druzba, v kateri imajo vsi otroci
enake moznosti v Zivljenju in v kateri nih-
¢e ne trpi, ker se je rodil reven, ker je potomec
suznjev, ker je zenska ali ker je istospolno us-
merjen. Demokracijo v tem pomenu bom
imenoval “egalitarizem”.

Zamislite si, da bi v ¢asu predsedniskih
volitev v ZDA leta 2004 vprasali volivce, ki
so z vsem srcem podpirali ponovno izvoli-
tev predsednika Busha, ali verjamejo v de-
mobkracijo. Bili bi osupli nad vprasanjem in
odgovorili bi, da seveda verjamejo. Vendar
bi s tem mislili, da verjamejo v ustavno vla-
davino. Zaradi tega prepricanja so bili pri-
pravljeni sprejeti izid volitev ne glede na to,
kaksen bi bil. Ce bi zmagal John Kerry, bi
bili jezni in nejevoljni. A niti pomislili ne bi
na to, da bi preprecili njegov prevzem ob-
lasti tako, da bi 3li na ulice. In bili bi do skraj-
nosti prestra$eni, ¢e bi jim kdo namignil, da
generali v Pentagonu nacrtujejo drzavni udar,
s katerim bodo ohranili Busha v Beli hisi.

Volivci, ki so leta 2004 imeli Busha za
najslabsega ameriskega predsednika sodob-
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nega Casa in ki so si obupno Zzeleli Kerrye-
vega uspeha, so bili prav tako konstitucio-
nalisti. Ker je Kerry izgubil, so bili izjem-
no razocarani. Vendar niso razmisljali o
tem, da bi zanetili revolucijo. Levi demo-
krati so enako zavzeti za ohranjanje ustave
ZDA kot desni republikanci.

A ¢e bi namesto tega, ali verjamejo v de-
mokracijo, omenjene ljudi spraseval, kaj s
pojmom “demokracija” mislijo, bi dobil raz-
licne odgovore. Bushevi volivci bi se verjet-
no strinjali z enostavno definicijo, da je de-
mokracija vladavina svobodno izvoljenih
uradnikov. Mnogi Kerryjevi volivci - e po-
sebej intelektualci - pa bi rekli, da Ameri-
ka - kljub stoletjem svobodnih volitev in po-
stopni 3iritvi volilne pravice na vse odrasle
drzavljane - Se ni zrela demokracija. S tem
hocejo povedati, da kljub dejstvu, da ocitno
je demokracija v ustavnem smislu, Se ni de-
mokracija v egalitarnem smislu. Kajti ena-
kost moznosti 3e ni bila dosezena. Prepad
med bogatimi in revnimi se §iri, namesto
da bi se ozil, in mo¢ postaja vedno bolj zdru-
Zena v rokah malostevilnih.

Ti levi demokrati vas bodo spomnili na
verjetno usodo otrok slabo izobrazenih Ame-
ri¢anov, tako temnopoltih kot svetlopoltih,
ki odras¢ajo v domovih, kjer polna zaposlitev
tako matere kot o¢eta pomeni zasluzek samo
40 000 USD na leto. To se zdi veliko denar-
ja, vendar so v Ameriki otroci starsev, ki ima-
jo taksne prihodke, prikrajsani za mnoge
ugodnosti; verjetno ne bodo imeli mozno-
sti, da bi §li na kolid?, in bodo tezko dobi-
li dobro sluzbo. Za Americane, ki se postav-
ljajo na politi¢no levico, so te neenakosti ne-
zasligane. S tem dokazujejo, da Amerika kljub
temu, da ima demokrati¢no izvoljeno oblast,
e vedno nima demokrati¢ne druzbe.

Odkar je v sredini devetnajstega stoletja
Walt Whitman napisal esej “Demokrati¢ni
pogledi”, pomemben del izobrazencev v jav-
nem mnenju v ZDA s pojmom “demokra-

cija” oznacuje “druzbeni egalitarizem” name-
sto enostavne “reprezentativne oblasti”. Taka
raba izraza je postala obi¢ajna v Naprednem
obdobju [Progressive Era, op. prev.], se bolj
obicajna pa med Novo delitvijo [New Deal,
op. prev.]. Omogocila je, da so gibanje za ¢lo-
vekove pravice, ki ga je vodil Martin Luther
King, feministi¢no gibanje in gibanje za pra-
vice gejev in lezbijk sami sebe predstavili kot
neprekinjen poskus, da bi “uresnicili obljubo
ameriske demokracije”.

Do sedaj nisem rekel $e nicesar o odno-
su religije do ameriske demokracije. Vendar
se je za razumevanje trenutne sovisnosti med
konstitucionalisticnim in egalitarnim razu-
mevanjem demokracije potrebno zavedati,
da so Americani na politi¢ni levici manj za-
vezani religiji in manj religiozno dejavni kot
ljudje na politi¢ni desnici. Levicarji, ki so re-
ligiozno verni, si ne prizadevajo prevec, da
bi spojili religiozno prepricanje in politi¢no
usmeritev. Religijo imajo za zasebno zade-
vo, odobravajo jeffersonovsko tradicijo re-
ligiozne strpnosti in podpirajo strogo loci-
tev cerkve in drzave.

Na politi¢ni desnici pa so religiozna in
politi¢na prepricanja pogosto prepletena.
Zvesti Bushevi volivci ne samo, da so precej
bolj pogosti obiskovalci cerkve kot pa zvesti
Kerryevi volivci, ampak tudi precej mocneje
podpirajo Bushevo prepricanje, da je potreb-
no izvoliti funkcionarje, ki Boga jemljejo
resno. Zdruzene drzave Amerike pogosto
opisujejo kot narod, ki ga je krscanski Bog
posebej blagoslovil. Radi recejo, da je nji-
hova drzava “krscanska drzava”, ob tem pa
se ne zavedajo, da je ta izjava Zaljiva do
njihovih judovskih in muslimanskih sodr-
zavljanov. Nagnjeni so k temu, da dejstva,
da je Amerika edina velesila, ki je Se osta-
la, nimajo za zgodovinsko naklju¢je, ampak
za dokaz Bozje naklonjenosti.

Zaradi tako razlicnega odnosa do religioz-
nega prepricanja bi morda kdo pomislil, da
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nasprotje med politicno desnico in politi¢no
levico odseva razliko med tistimi, ki so pre-
pricani, da je demokracija zgrajena na reli-
gioznih temeljih, in tistimi, ki so preprica-
ni, da je demokracija zgrajena na filozofskih
temeljih. Vendar bi bilo, kot sem Ze naka-
zal, omenjeno narobe. Razen nekaterih red-
kih profesorjev teologije in filozofije niti desni
niti levi ameriski intelektualci ne mislijo, da
bi demokracija v smislu konstitucionalizma
imela kakrsenkoli temelj.

Ce jih kdo prosi, naj utemeljijo svojo od-
lo¢itev za ustavno vladavino, bi se obe strani
bolj verjetno naslonili na zgodovinske izkus-
nje kot pa na religiozna ali filozofska nace-
la. Oboji bi pritrdili velikokrat navedeni izjavi
Winstona Churchilla, da je “demokracija naj-
slabsa oblika vladavine, kar si jih lahko za-
mislimo, razen vseh ostalih, ki smo jih do
zdaj preizkusili”. Oboji se strinjajo, da so svo-
boda tiska, svoboda sodstva in svobodne vo-
litve najboljse varovalo proti zlorabi oblasti,
ki je bila znacilna za stare evropske monarhije
ter za faSisti¢ne in komunisti¢ne rezime.

Prepiri med levicarji in desnicarji o po-
trebi egalitarne socialne zakonodaje niso
posledica nasprotujocih si religioznih pre-
pricanj niti nasprotujocih si filozofskih na-
¢el. Nestrinjanje med tistimi, ki zavezanost
k demokraciji razumejo kot zavezanost k
egalitarni druzbi, in tistimi, ki nimajo no-
benega smisla za socialno drzavo in za vlad-
ne uredbe, ki bi zagotavljale enake moz-
nosti, ne temelji na filozofskih ali religioz-
nih predpostavkah. Celo najbolj fanatic-
ni fundamentalisti si ne drznejo trditi, da
Sveto pismo navaja razloge, zakaj ameriska
vlada ne bi smela prerazporejati bogastva
tako, da bi z davkoplacevalskim denarjem
poslala otroke revnih na kolidz. In njihovi
levicarski nasprotniki ne trdijo, da potrebo
po uporabi davkoplacevalskega denarja za
ta namen nekako zapoveduje Kantovo “so-
disce cistega uma”.

Tipi¢ni argumenti med tema dvema ta-
boroma so veliko bolj pragmati¢ni. Desni tr-
dijo, da uvajanje visokih davkov, s katerimi
bi pomagali revnim, vodi v “veliko vlado”,
v vladavino birokratov in mrtvo ekonomi-
jo. Levi se strinjajo, da obstaja nevarnost pre-
komerne birokratizacije in preve¢ centrali-
zirane oblasti. Vendar trdijo, da te nevarnosti
odtehta potreba po popravi krivic, ki so po-
sledica kapitalisti¢ne ekonomije - sistema, ki
lahko ¢ez no¢ spravi na cesto na tisoce lju-
di in jih tako onesposobi, da bi nahranili, kaj
Sele izobrazili svoje otroke. Desnica trdi, da
je levica prevec nagnjena k temu, da bi ce-
lotno druzbo uredila po svojem okusu. Le-
vica odgovarja, da je to, kar je za desnico
“stvar okusa”, v resnici stvar pravi¢nosti.

Tovrstni argumenti niso podprti z zah-
tevami po univerzalno veljavnih moralnih
predpisih, ampak z zgodovinskimi izkusnja-
mi - z izku$njo prekomerne regulacije in pre-
komerne obdav¢itve na eni strani in z izkus-
njo revicine in ponizanja na drugi. Desni-
¢arji obtozujejo levicarje, da so ¢ustveni zme-
denci - raznezeni liberalci - ki ne razumejo,
da mora vlada ostati majhna, da se lahko raz-
cveti svoboda posameznika. Levicarji pa de-
snicarje obtozujejo brezsrénosti - da so ne
zmorejo ali da si nocejo predstavljati situacije,
v kateri bi bili oni starsi, ki ne morejo zbrati
dovolj denarja, da bi oblekli svojo heer enako,
kot so oblecene njene sosolke. Take polemic-
ne izmenjave se razvijajo na pragmaticni ravni
in nobena teoloska ali filozofska znanost ni
potrebna, da bi se jih lahko udelezili. Taka
znanost niti ne bi okrepila nobene strani.

Do sedaj sem govoril o tem, kaksno ob-
liko imajo sodobna ameriska politi¢na ne-
soglasja, in poudarjal nepomembnost filo-
zofije za take razprave. Zagovarjal sem tezo,
da niti strinjanje med levico in desnico o
tem, da je dobro ohraniti ustavno vladavino,
niti nestrinjanje med njimi o tem, kateri za-
koni naj bodo sprejeti, nima veliko opra-
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viti z religioznim prepricanjem ali s filozof-
skimi naceli. Lahko ste zelo inteligentni in
uspesni udelezenci v politi¢ni razpravi v so-
dobnih demokrati¢nih skupnostih, kakrina
je ZDA, Ceprav vas ne zanima niti religija
niti filozofija.

Kljub temu se med filozofi obcasno 3e
vedno razvijejo debate o tem, ali ima demo-
kracija “filozofske temelje” in kaksni so ti te-
melji. Te debate se mi ne zdijo preve¢ upo-
rabne. Ce pa Zelimo razumeti, zakaj do teh
debat pride, si lahko pomagamo s tem, da
se spomnimo na trditev, ki sem jo izposta-
vil na zacetku: ko so v osemnajstem stolet-
ju izbruhnile demokrati¢ne revolucije, je spor
med religijo in filozofijo imel pomen, ki ga
zdaj nima vec. Te revolucije se namre¢ niso
mogle naslanjati na preteklost. Niso mogle
pokazati na uspehe, ki so jih dosegle demo-
krati¢ne in sekularne ureditve. Takrat so na-
mrec obstajale samo redke ureditve te vrste,
pa 3e tistim se ni vedno dobro godilo. Tako
je bila njihova edina moznost, da so se za-
govarjali z naslanjanjem na nacela, na filo-
zofska nacela. Razum, so rekli, je pokazal na
obstoj ob¢ih c¢lovekovih pravic, zato je po-
trebna revolucija, ki bo postavila druzbo na
razumski temelj.

“Razum” v osemnajstem stoletju naj bi
bil tisto, s ¢emer so antiklerikalci hoteli na-
domestiti pomanjkanje tega, kar so klerikalci
imenovali “vera”. Revolucionarji tistih ¢asov
so bili namre¢ nujno antiklerikalni. Ena iz-
med njihovih glavnih obtozb je bila, da kle-
riki nudijo pomo¢ fevdalnim in monarhi¢-
nim institucijam. Diderot, na primer, je imel
znamenito vizijo zadnjega kralja, ki bo za-
davljen s crevesi zadnjega duhovnika. V tej
dobi je bilo také delo sekularnih filozofov,
kot sta Spinoza in Kant, zelo pomembno za
ustvarjanje intelektualnega ozracja, ugodnega
za revolucionarno politi¢no delovanje. Kant
je trdil, da je celo Kristusove besede potrebno
ovrednotiti s pomocjo zapovedi obce veljav-

nega clovekovega razuma. Za razsvetljenske
mislece, kot je bil Jefferson, pa je bilo po-
membno utemeljiti, da je razum zadosten te-
melj za moralno in politicno razmisljanje in
da je razodetje nepotrebno.

Jefferson, avtor tako Statuta o verski svo-
bodi kot Deklaracije o neodvisnosti, je bil
tipicen levicarski intelektualec svojega casa.
Veliko je bral filozofijo in jo jemal zelo re-
sno. V Deklaraciji je zapisal, da “vztrajamo,
da so naslednje resnice o¢itne same po sebi:
da so vsi ljudje ustvarjeni enaki, da jim je nji-
hov stvarnik dal nekatere neodtujljive pra-
vice in da so med temi Zivljenje, svoboda in
iskanje srece”. Kot dober razsvetljenski ra-
cionalist se je strinjal s Kantom, da je vir teh
resnic razum in da je ta dovolj dober, da lah-
ko predstavlja moralno in politicno vodstvo.

Mnogi sodobni zahodni intelektualci
(med njimi Jiirgen Habermas, najvplivne;jsi
in najbolj cenjeni $e Ziveci filozof) mislijo,
da je imel razsvetljenski racionalizem v ne-
¢em zelo prav. Habermas je preprican, da
filozofski razmislek res lahko predstavlja mo-
ralno in politicno vodstvo, saj lahko razkrije
nacela, za katera pravi, da imajo “ob¢o ve-
ljavo”. Fundacionalisti¢ni filozofi, kot je
Habermas, trdijo, da ima v kulturi filozofija
isto vlogo, kot sta ji jo pripisovala Kant in
Jefferson. Ce to premislimo, bomo kmalu
odkrili to, kar Habermas imenuje “predpo-
stavke razumske komunikacije”, in dobili
kriterije, ki lahko vodijo moralne in poli-
ti¢ne izbire.

Mnogi levicarski intelektualci v Ameri-
ki in na Zahodu bi se v glavnem strinjali, da
demokracija ima nekaksen temelj. Prav tako
pa so prepricani, da so dolocene osrednje mo-
ralne in politicne resnice, ¢e ne izrecno ocitne
same po sebi, vsaj nadkulturne in nezgodo-
vinske - da so proizvod ¢lovekovega razuma
kot takega, ne pa samo posledica dolocenega
zaporedja zgodovinskih dogodkov. Vznemir-
ja in moti jih pisanje protifundacionalisti¢nih
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Vioga glasbe pri bogostuzju je “narediti besedilo bolj ucinkujoce,
ki naj vernike lepse pripravi na prejem sadov milosti.” (papez Pij X.)
Detajl prospekenih piséali v orglah, foto: Janez Oblonsek.

filozofov, kot sem sam, ki trdimo, da ni ni-
Cesar takega, kot je “¢clovekov razum”.

Mi, proti-fundacionalisti, namre¢ jemlje-
mo razsvetljenski racionalizem kot nesrecen
poskus, da bi religijo premagali v igri, ki ji
je najbolj domaca - v igri pretvarjanja, da ob-
staja nekaj nad in onkraj ¢loveske zgodovi-
ne, kar lahko izre¢e sodbo o zgodovini. Tr-
dimo, da ¢eprav so nekatere kulture boljse
od drugih, ni nikakrsnih nadkulturnih kri-
terijev “boljSosti”, na katere se lahko sklicu-
jemo, ko pravimo, da so moderne demokra-
ticne druzbe boljse od fevdalnih druzb ali da
so egalitarne druzbe boljse kot rasisticne ali
seksisti¢ne. Prepricani smo, da je oblast urad-
nikov, ki so jih izvolili pismeni in izobrazeni
volivci, boljsa od oblasti duhovnikov ali kra-
ljev, vendar pa ne nameravamo dokazovati
resnicnosti te trditve zagovornikom teokracije
ali monarhije. Prepricani smo, da teh ljudi,
¢e jih studij zgodovine ne more prepricati,
da so njihovi pogledi napa¢ni, ne more pre-
pricati niti ni¢ drugega.

Protifundacionalisti¢ni profesorji filozo-
fije, kot sem jaz, ne mislimo, da je filozo-

fija tako pomembna, kot sta mislila Platon
in Kant. To pa zato, ker ne mislimo, da ima
moralni svet strukturo, ki bi jo lahko spoz-
nali s filozofskim razmislekom. Smo histo-
ricisti, saj se strinjamo s Heglovo tezo, da
je “filozofija ¢as, ujet v misel”. To Heglo-
vo misel razumem tako, da so ¢loveske druz-
bene ureditve na splosno in politi¢ne insti-
tucije posami¢ proizvod konkretnih zgodo-
vinskih okoli3¢in in da jih je treba preso-
jati glede na potrebe, ki so jih te okolisci-
ne ustvarile. Nikakor namre¢ ni mogoce iz-
stopiti iz ¢loveske zgodovine in na stvari po-
gledati z vidika ve¢nosti.

V tem smislu je filozofija pomozna veda
zgodovinopisju. Zgodovino filozofije bi bilo
potrebno preucevati v kontekstu druzbenih
razmer, ki so ustvarile filozofske nauke in si-
steme, tako kot preucujemo zgodovino umet-
nosti in knjizevnosti. Filozofija ni in niko-
li ne bo znanost - v smislu zbiranja vedno ve¢
trajnih resnic.

Vecina filozofov na Zahodu pred Heglo-
vim ¢asom je bila univerzalistov in fundacio-
nalistov. Kot je pokazal Isaiah Berlin, so pred
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koncem osemnajstega stoletja zahodni mi-
sleci ¢lovekovo Zivljenje imeli za poskus, da
bi resili sestavljanko. Berlin na naslednji nacin
opise, kar sem jaz oznacil kot njihovo upa-
nje na obce filozofske temelje kulture:

“Obstajati mora nacin, kako spraviti kos¢-
ke skupaj. Najmodrejse bitje, vsevedno bitje,
Bog ali vsevedna zemeljska stvaritev - kakor-
koli si ga hocete predstavljati - je v bistvu spo-
soben sestaviti vse te koscke v skladen vzo-
rec. Vsak, ki bo to storil, bo vedel, kaksen
je svet: kaksne so stvari, kaj so bile, kaj bodo,
kaksni so zakoni, ki jih vodijo, kaj je ¢lovek,
kaksen je odnos ¢loveka do stvari in nena-
zadnje, kaj clovek potrebuje, kaj si Zeli in
kako bo to dobil.”

Ideja, da je razumski svet, vklju¢no z mo-
ralnim, kot sestavljanka, in da so filozofi tisti,
ki so zadolzeni za to, da spravijo vse koscke
skupaj, predpostavlja, da zgodovina sploh ni
pomembna: da pod soncem ni bilo nikoli ni¢
novega. To predpostavko pa so zamajali trije
dogodki. Prvi dogodek je bila poplava demo-
krati¢nih revolucij na koncu osemnajstega
stoletja, posebej revoluciji v Ameriki in Fran-
ciji. Drugi dogodek je bilo romanti¢no gi-
banje v knjizevnosti in umetnosti - gibanje,
ki je nakazovalo, da je pesnik, ne pa filozof,
tisti, ki je najvec prispeval k druzbenemu na-
predku. Tretji dogodek, ki se je pojavil malo
kasneje, pa je bilo splosno sprejetje Darwi-
nove evolucijske teorije o izvoru ¢loveka.

Ena izmed posledic teh treh dogodkov je
bil pojav protifundacionalisti¢ne filozofije -
pojav filozofov, ki so oporekali temu, da bi
na stvari gledali kot na sestavljanko. Zahodna
filozofska tradicija, pravijo ti filozofi, se je
motila, ko je trdila, da ima trajno in trdno
prednost pred novim in prigodnim. Se po-
sebej se je motil Platon, ki je imel matema-
tiko za model znanja.

V tem smislu ni nicesar takega, kot je ¢lo-
vekova narava, saj si ¢loveska bitja sproti iz-
misljujejo sama sebe. Sama sebe ustvarjajo

tako, kot pesniki pisejo pesmi. Nicesar ta-
kega ni, kot je narava drzave ali narava druz-
be, ki bi ju morali razumeti - obstaja samo
zgodovinsko zaporedje relativno uspesnih in
relativno neuspesnih poskusov, da bi dosegli
neko kombinacijo reda in pravi¢nosti.

Da bi bolje pokazal razliko med funda-
cionalisti in nefundacionalisti, naj se vinem
na Jeffersonovo izjavo, da so pravica do ziv-
ljenja, do svobode in do iskanja srece same
po sebi ocitne. Fundacionalisti trdijo, da je
obstoj teh pravic ob¢a resnica, ki nima ni¢
vec¢ opraviti z Evropo kot pa z Azijo in Afriko
in ni¢ ve¢ z moderno zgodovino kot pa z an-
ti¢no. Obstoj teh pravic, pravijo, je kakor ob-
stoj iracionalnih 3tevil, kot je kvadratni koren
iz dva - nekaj, kar lahko vsak, ki dobro raz-
misli o tem, tudi razume. Ti filozofi se stri-
njajo s Kantovo trditvijo, da “skupna moral-
na zavest” ni zgodovinski produkt, ampak
del strukture ¢lovekove razumnosti. Kantov
kategori¢ni imperativ, ki zapoveduje, da dru-
gih cloveskih bitij ne smemo uporabljati kot
sredstvo - da jih ne smemo imeti za stvari -
so v konkretne politicne dolocbe pretvori-
li Jefferson in avtorji Helsinske deklaracije
o clovekovih pravicah. Taki prenosi enostav-
no na nov nacin opredelijo moralna prepri-
¢anja, ki bi morala biti enako samoumevno
resnicna v ¢asu Platona in Aleksandra, kot
so zdaj. Naloga filozofije je torej, da nas
spomni na tisto, za kar smo v svojih srcih ne-
kako Ze od nekdaj vedeli, da je resni¢no. V
tem smislu je imel Platon prav, ko je rekel,
da je moralno spoznanje stvar spominjanja
- nekaj apriornega in ne rezultat empiri¢nih
poskusov.

Na drugi strani se protifundacionalisti,
kot sem jaz, strinjamo s Heglom, da je Kan-
tov kategori¢ni imperativ prazna abstrakcija,
dokler ni napolnjena z vrsto konkretnih po-
drobnosti, ki jih lahko zagotovi samo zgo-
dovinska izkusnja. Isto pravimo tudi za Jef-
fersonovo trditev, da so ¢lovekove pravice

maj/junij
2010

41



Filozofija

ocitne same po sebi. Z nasega stalisca niso
moralna nacela ni¢ drugega kot nacin, kako
povzeti dolocen nabor izkugenj. Ce bi jih
imenovali “apriorna” ali “o¢itna sama po
sebi”, bi vztrajali pri uporabi Platonove skraj-
no zavajajoce primerjave moralne in mate-
mati¢ne gotovosti. Nobene izjave ne morejo
obenem imeti revolucionarnih politi¢nih po-
sledic in biti resni¢ne same po sebi.

Mi protifundacionalisti smo prepricani,
da je reci, da je izjava o€itna sama po sebi,
bolj ali manj prazna retori¢na figura. Obstoj
pravic, ki so jih revolucionarji osemnajste-
ga stoletja zahtevali za vse ljudi, vecini evrop-
skih mislecev v tiso¢letju pred njimi ni bil
ociten. Da se njihov obstoj zdi sam po sebi
umeven Americanom in Evropejcem vec kot
dvesto let po tem, ko so bile prvic zapisane,
lahko razlozimo s tem, da nam jih je vcepila
posebna kultura, ne pa z neke vrste sorod-
nostjo med ¢lovekovim umom in moralno
resnico.

Da bi zagovarjali svojo tezo, mi protifun-
dacionalisti kazemo na neprijetna zgodovin-
ska dejstva, kot je naslednje: besede dekla-
racije je domnevno demokrati¢na oblast
ZDA upostevala samo za ljudi evropskega po-
rekla. Ocetje Amerike so jih upostevali samo
za priseljence, ki so prisli preko Atlantika,
da bi pobegnili pred monarhi¢nimi vladavi-
nami v Evropi. Idejo, da imajo ameriski do-
morodci - indijanska plemena, ki so bili pr-
votni naseljenci - take pravice, so le redko je-
mali resno. Uporne Indijance so mnozi¢no
pobijali.

In je minilo 3e sto let od Deklaracije o
neodvisnosti, da je mescanstvo ZDA zace-
lo jemati resno pravice Zensk - sprasevati so
se zaceli, ali imajo ameriske Zenske enake
moznosti za iskanje srece kot ameriski moski.
In minilo je Se skoraj sto let in vmes je bila
Se krvava in kruta drzavljanska vojna, pre-
den so temnopolti Americani dobili pravi-
co do tega, da jih niso obravnavali kot suznje.

In trajalo je 3e sto let, preden so temnopolti
Ameri¢ani postali popolnoma enakovredni
drzavljani z enakimi pravicami kot belopolti.

S temi dejstvi iz zgodovine moje dezele,
ki jih ob¢asno navajajo, hocejo pokazati, da
je Amerika do skrajnosti hinavski narod in
da ni nikoli resno jemala svojega lastnega za-
gotagvljanja ¢lovekovih pravic. Ampak mi-
slim, da bi bilo neposteno in zavajajoce, ce
bi tako opravili z ZDA. Eden od razlogov,
zakaj je v dvestotih letih postala veliko boljsa,
bolj postena, bolj spodobna in bolj prijaz-
na drzava, je ta, da so demokrati¢ne svobos-
¢ine - posebej svoboda tiska in svoboda go-
vora - omogocile javnemu mnenju, da je pri-
sililo belopolte moske evropskega porekla k
premisleku o tem, kaj so delali in kaj dela-
jo z Indijanci, Zenskami in temnopoltimi.

Vloga javnega mnenja pri postopnem 3ir-
jenju obsega ¢lovekovih pravic v zahodnih
demokracijah je po mojem mnenju najpo-
membnejsi razlog, zakaj je demokracija boljsi
sistem vladanja od vseh ostalih, ki bi jih lahko
razvili. Zgodovina ZDA ponazarja, kako se
lahko druzba, ki se je ukvarjala v glavnem s
sreco bogatih belopoltih moskih, postopno
in na miren nacin spremeni v druzbo, v kateri
so siromasne temnopolte Zenske postale se-
natorke, ministrice in sodnice na vigjih so-
discih. Jefferson in Kant bi bila osupla nad
spremembami, ki so se zgodile v zahodnih
demokracijah v zadnjih dvajsetih letih. Nista
si namrec predstavljala, da je iz filozofskih
nacel, ki sta jih razvila, mozno izpeljati enak
odnos do ¢rncev in belcev ali volilno pravico
zensk. Njuno morebitno zacudenje ponazarja
protifundacionalisti¢no stalisce, da moral-
ni uvid ni, tako kot matematika, stvar razum-
skega razmisleka. Je namrec stvar tega, da si
zamislimo boljso prihodnost in da opazuje-
mo rezultate poskusov ter tako pripeljemo
prihodnost v Zivljenje. Moralno spoznanje
je tako kot znanstveno spoznanje v veliki meri
rezultat poskusov in opazovanja, kako se
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bodo ti poskusi iztekli. Volilna pravica zensk,
na primer, dobro deluje, centralizirani nadzor
drzavnega gospodarstva na drugi strani pa ne.

Zgodovina moralnega napredka od raz-
svetljenstva naprej ponazarja dejstvo, da je
tisto, kar je pomembno za demokracijo, ena-
ko stvar svobode govora in tiska kot sposob-
nosti jeznih drzavljanov, da zamenjajo sla-
be izvoljene uradnike z dobrimi. Drzava ima
lahko demokrati¢ne volitve, vendar ne na-
redi moralnega napredka, ¢e zlorabljeni ni-
majo moznosti, da bi svoje trpljenje predsta-
vili javnosti. Teoreti¢no lahko drzava osta-
ne ustavna demokracija tudi, ¢e njena oblast
nikoli ni sprejela nobenih uredb, s katerimi
bi povecala enakost moznosti. V praksi pa
bo svoboda razpravljanja o politi¢nih temah
in svoboda do predlaganja politicnih kandi-
datov zagotovila, da bo demokracija v ega-
litarnem smislu naravna posledica demokra-
cije kot ustavne vladavine.

Nauk protifundacionalisti¢ne pridige, ki
vam jo govorim, je ta, da za drzave, v kate-
rih ni prislo do sekularizacije, ki je bila naj-
pomembnejsa posledica evropskega razsvet-
ljenstva, ali v katerih se Sele sedaj poraja us-
tavna vladavina, zgodovina zahodne filozofije
ni pretirano koristno Studijsko podrogje.

Zgodovina uspehov in napak razli¢nih druz-
benih poskusov v raznih drzavah je veliko bolj
koristna. Ce imamo protifundacionalisti
prav, je potrebno poskus, da bi vzpostavili
druzbo na filozofskih temeljih, zamenjati s
poskusom, da bi se ucili iz zgodovinskega
spomina.

Prevedel: Leon Jagodic

1. Ta ¢lanek je besedilo predavanja, ki ga je imel

Richard Rorty aprila 2004 v Centru za kulturne
studije v Teheranu. Predavanje je bilo del serije
predavanj zahodnih intelektualcev Teheranu, ki
jo je oraganiziral Ramin Jahanbegloo. Poleg
Rortya so med drugim govorili Se Jiirgen
Habermas, Noam Chomsky, Agnes Heller,
Timothy Garton Ash, Michael Ignatieff, Adam
Mihnik in Paul Ricoeur. Ramina Jahanbeglooja
je 20. marca 2006 aretirala iranska policija in ga
zaprla kljub mednarodnemu posredovanju. Po
petih mesecih preiskav je bil izpuscen v avgustu
2006. To se je zgodilo potem, ko je pod prisilo
priznal, da je sodeloval z zahodnimi diplomati pri
nacrtovanju “Zametne revolucije” v Iranu, ki bi
strmoglavila trenutni rezim in ga nadomestila z
demokracijo zahodnega tipa.
Richard Rorty. “Democracy and Philosophy.”
Kritika & Kontex 33 (2/2006): 9-25. Dostopno na:
heep://www.kritika.sk/pdf/2_2006/2.pdf
(pridobljeno: 18. 1. 2010).

2. Berlin, Isaiah. Roozs of Romanticism. 23.
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Marjetka Smrekar

Kruh zivljenja

Vecnost. Tisina. Neskoncnost.
U veri verjamem tvojemu hrepenenju
in se hranim z njim.

Tvoje hrepenenje je tudi moje.
Hrepenenge, ki polni in blagruje.
Amen.

Dragi Fezus!

Danes zjutraj. Potrkali so na vrata in me opozorili, naj takoj vstanem. Kako si me ti ta
trenutek objel, Fezus! In pomagal, da sem ostala pomirjena. Potem se je zacel napor. Tezko
sem prisla na vozicek. A ko sem na njem sedela, sem bila, ce labko tako recem, odresena.
Utrujena, pa vendar odresena. Sato ker v naporu nisem dajala v ospredje same sebe, ampak
sem cutila, da ti Zelis, naj se premagujem. Fezus, Ze dolgo ni bilo tako s temi mojimi
napori. “Danes me je napor izrocil milosti. Naj bo odmev moje hvaleznosti do tebe pa tudi
do Zivljenja v moji mirni dusi.

kKK

Vecer. Fezus, moj ljubi Fezus! e dni je tako, da se le v dubu labko dotikam Tvoje bele
hostije. U njej te vidim, v njej te iscem, v njej verujem, da me bos enkrar za vselej nekoc
objel in ocetovsko stisnil k sebi. Kato ostajam srecna, zato pozabljam nase, zaro verujem,
mocno in srcno verujem. A men.

Xk
(e Ze ne morem spremeniti, o neskoncna Sila, pomagaj mi ljubiti.

(e Ze ne morem pomagati, nevidna Moc, daj mi blagoslov za odpuscane.
(e Ze ne morem nicesar storiti, o Jezus, pusti in pomagaj, da ne bom nehala iskati.
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Dragi Fezus!

Se dan, dva pa se bova spet labko srecevala hrepenece, srecevala po sveti daritvi v beli hostiji,
mehkem in “socnem” krubu, ki bo moji vsakdanjosti dajal ljubeznivost, umirjenost,
zazelenost. Jezus, dobro se zavedam, da si vedno z menoj, pa verjetno ravno zato tako
Zeljno cakam na “Zivo” obiskanje med nama, da se bom cela lahko prenavljala, da bom
obcutila radost dubovnega joka in toplino, resnicno toplino Tvoje blizgine. Ues, moram se
Ti igpovedati, ker mi to daje gotovost vase, ker me to potrjuje zate in mi omogoca odmikati
se mrzlemu in veckrat hladnemu casu.

Cakam nate, cakam na Tvoj poljub, cakam, da me objame slutnja Ivoje svetosti.

)k

Dotik je tih,

a zelo zaznaven.
Molk je necuten,
vendar potreben.
© da bi prav molcala
in prav dajala.
© da bi prav zaupala
in enkrat docakala,
kar tako zelo Zelim.

)k

Dragi Fezus!

Podarjas se mi in ostajava povezana v tihi medsebojni navzocnosti.

Ko sem sama tu, v zdraviliscu, vdibavam vonj tisine in prisluskujem Tvoji duhovni sporo-
cilnosti. Tako sva skupaj. “U vsej navidezni vsakdanjosti, v mojem potrpljenju.

Gradim s Ieboj, o Fezus, razumevam v Iebi in se ucim. Koliko je zgledov s kriza, zgledov
premagovanja in poguma. Sprejmi nasa zivljenja. 1o je molitev, to je hrepenenje po sveti
masi, katere smo delezni vsak na svoj nacin. fezus, veliko nas je, ki tvojo hrano [ubezni
uzivamo s srcem, s krizem bolezni in z globokim notranjim upanjem.

Glej na nas, postusaj nas in prihajaj k nam na obisk kot gost, ki si ga zelo Zelimo.

kK

Sveto obhajilo ... Danes, na nedeljo, si moje sréno pozivilo, Krub, ki ga sprejemam v srce in

cakam, cakam ...
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Molitev

Sveta bela hostija,
dotaknes se me,
poljubis mojo bolecino,

v meni si
in Ze me vso hranis z veseljem.

Sveta bela hostija,
ostani moj skrivnostni gost,
ozdravljaj mojo duso
in osrecuj moje bivange.

Amen.

“Kadar Cerkev prosi in poje, je navzoc tisti, ki je obljubil: ‘Kjer sta dva ali so trije zbrani v mojem imenu,
tam sem jaz sredi med njimi’ [Mr 18,20]” (B 7).
Verno ljudstvo - ena od oblik Kristusove navzo¢nosti v bogosluzju, foto: Janez Oblonsek.
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Dragi Fezus!

Ni trenutka tu v zdraviliscu, ko bi bila brez Tebe. _Ali so ali niso okrog mene ljudje, ali se
dogaja to ali ono - i si tu, v moji raznoliki sedanjosti, Ze zjutraj, ko se na trenutke tezko
gbudim, cakam pomoci ... Tako je bilo véeraj: trpka, nezazelena praznina je zaobjela
Jutro.

Na sreco za kratek hip. Kg sem se v sebi “vzravnala, si me poklical v svojo blizino; zacela
sem moliti: Zdrava Marija, milosti polna ... po Njegovem prebridkem trplienju ... Ne-
pojmljiva sladkost vere me je utolazila, v zavest sem dobila spoznanje: zdaj je moje delo tu,
tudi molitev. Nenarejena, naravna, moja in Tvoja molitev, Gospod.

Ne pomnim, da bi kdaj prej tako radosino dojela molitev kot “delo”, delo za moje vsakda-
nje Zivljenje, za moje veselje, pa tudi za prihodnost, ki je pred menoj.

Pravzaprav to moje delo ni kar tako, saj ga opravijam s Ieboj, v mocni zavesti, da vsak
trenutek postaja in ostaja pomemben, ker je trenutek vere, potesitve in zahvale Iebi.

Na ta nacin, vsaj tako upam (in Zelim), se srecujem s Teboj tudi kot s kruhom zivljenja.
Tukaj dobivam vsakdanji krub. Ce ne bi hrepenela po tvojem Kruhu, mi nobena vsakdanja
hrana ne bi teknila.

Hvala ti, 0 Jezus, ker s svojo mocjo varujes mojo notranjost; dovolis samo toliko cutenja,
kolikor cutenje zdaj hrani mojo duso.

To cutenje je Ivoja milost, je Tvoja nenehno podarjajoca skrb zame, zato da v moji dusi ni
bolecin. (e pa kaksna bolecina kdaj malo zaskels, jo sprejmem in z najino skupno tisino
Zivim naprej.

Jezus, kadar globoko zahrepenim po Ivoji beli hostiji, mi Sveti “Duh podari blizino
tvojega spodbudnega in ocerovskega pogleda. To je tako nedojemljivo, vendar zelo resnicno.
Tvoj ocetovski pogled odpre pot tudi do Tvojega srca in na ta nacin sva oba resnicno skupaj.
Fezus, i ves, kako zelo potrebujem pogovor s Ieboj, saj se bo navsezadnje vsaka moja pot
ob casu zdruzila s Ivojo. Zato Ie prosim, pribajaj k meni, ne obidi mojega Zivljenja.
Prislubni resnici v moji dusi, da bova obsorej za vedno eno, i in jaz.

kK

Dotik je tih,

a zelo zaznaven.
Molk je necuten,
vendar potreben.
© da bi prav molcala
in prav dajala.
© da bi prav zaupala
in enkrat docakala,
kar tako zelo Zelim.
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Dragi Fezus!

To pismo i pisem z blizino srca, ki si zelo Zeli svete mase. Ia Zelja je za zdaj nedosegljiva,
ni pa nedoseglitvo Ivoje Srce. Fe zelo z menoj. Tako kot pri vsaki sveti daritvi.

Jezus, vem, da Iebi ni nic neznanega, kar zadeva mojo vero in kar je Tvojega in mojega.
Pa vendar bi Ti rada zdajle povedala, da je meni vedno nekako drugace kot morda komu
drugemu 0b doZivljanju svete daritve. Ze trenutek, ko dubovnik rece: ““U imenu Oceta in
Sina in Svetega Duba,” me potegne iz prostorja, kjer se dogaja sveta daritev. K menoj so in
niso ljudje. Jakaj? Morda zato, ker me veckrat tesni, da ljudje premalo sprejemagjo toliko
Tvojih skrivnosti, da se bojijo Tvoje globine ...

Meni pa je ravno Ivoja globina tako zelo potrebna, saj prav v njej labko prosim za ljudi,

v v

ki jih Ii neprestano isces in se jim dajes ravno s svojo globino.

Jezus, Ii si nam vsem podaril toliko vrednot in blagoslova s svojo sveto darirvijo. Ti za
vsakega izmed nas ves, kdaj je prav, da se kaj odvzame, kdaj se kaj doda. Pri meni o tem ni
dvoma, saj sem Ze nekajkrat dozivela prav ob prejemu obhajila, da si se mi razodel in dal
prav v trenutku moje nevidne bolecine in nemoci.

Vedno, ko mi je dubovnik izrocil Tebe v sveti hostiji, sem vsa zazivela notranjo sproscenost
in veselje. Usa sem se, da tako recem, “stopila” v Tvojem ozdravljenju. In vsa sem vedela,
da lahko samo zaradi Tvojega ozdravljenja upam in zaupam, da bom, ko bo za ro cas, spet
in spet ljubila vse ljudi, tudi [judi, ki jih danes se ne zmorem dovolj in prav ljubiti. Fezus,
se mi dovoli in mi pomagaj, da se ti bom izrocala v pristnosti in nenarejenosti. Se me
objemaj po svojem svetem Srcu, da bom lahko iskala in resnicno hrepenela po Ivoji volji.

kK%

Dragi Fezus!

Sprejeti na obisk gosta, ki predrami duso in zbudi srce - tak obisk je mogen samo s Teboj,
vsemogocni in usmiljeni Gospod!

©@ba sva se zacutila. Ti si me blagoslovil v Dubu s hostijo in dubovnim spremljanjem svete
daritve. Prisostvovala sem sveti daritvi in ropel obcutek, da sva v bistvu nelocljiva in med
seboj vedno povezana, je blagoslovil nedeljo.

Posebno veselje me spodbuja 0b zavedanju, da se me tako bolecina kot veselje dotakne preko
solza. To niso solze, ki jib clovek joka mimogrede. Io so solze duhovnega zadovoljstva,
prepricanja, da sem s Teboj, Gospod, lahko vedno prisotna s Skrivnostjo nedotakljivega,
vecnega bogastva. 1o je pravzaprav temelj vse moje biti, ki je bolj, ko se je zavedam, neobi-
cajna. Pa vendar, ro je moja bit, to je milost, ki se gradi na milosti darovanja, milost, brez
katere bi umrl moj dubovni svet. Naj se mi ljudje cudijo ali ne - zame je predvsem pomem-
bno truditi se in negovati dubovno resnicnost in hrepenenje v njej.
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Kiva voda

Kiva voda,
neusahljiv studenec,
v Tebe se vsa pretakam,
se osrecujem
v zaupanju v Tvojo modrost.
Kiva voda,
dotikaj se me,
osvezuy me,
ogrevaj me,
da bom v Tvoji zvestobi

se dolgo pila Tvoj napoj.

)k

Dragi Fezus!

Kar zdajle ti moram povedati, da te cakam. Ivoje bele hostije se ne bom dotaknila, ampak
te bom v duso sprejela tiho, v hrepeneci spokojnosti. Naj ti povem tudi to, da tak sprejem
veckrat potrebujem. Sgkaj tedaj sva res samo midva skupaj. Midva in najina resnicnost.
Ti razumes mene, jaz pa se s hrepenenjem po tebi cistim in ucim poslusati tvojo duso in
tvoje srce. Lepo mi je, moj Fezus, ker me vedno sprejemas, ko pridem na obisk k tebi, saj se
tako zavem, da smem upati in zaupati, da bom v vecnost prisia s tvojo ljubeznijo, varna v
tvojem srcu. Jezus, poskrbi tudi za vse tiste, ki cakajo nate, pa morda veckrat nimajo
nikogar od ljudi, da bi jibh pripeljali k tebi. Podarjaj svoj pogled in svojo srcno blizgino
tistim, ki jih nibce ne razume. Pomiri svet, ki je danes tako grenak.

Jezus, hvala ti za tvojo srcnost in zvestobo.

kK

Tiha in razbolela sem te cakala, Fezus. U molku svoje duse sem klicala tvoje ime. Zdaj si
spet v meni. Ista bela hostija je pregnala grenkobo. Ivoja hrana je Zivijenje za mojo notra-
njost.

Kako pusto je zivijenje, ce ni polno v dusi. Kako prazen je trenutek, ko so ljudje 0b tebi, pa
vendar jih ni, ker smo si notranje premalo blizu.

Uendar je tu dokaz Uecne blizine. U tej blizini se vsak clovek labko dvigne. <aro naj bo
blagoslovljeno vse, kar mi podarjas in s cimer mi poves, da si vesel mojega zivijenja.

Tvoja bela hostija je moja sedanjost in moja pribhodnost!
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Dragi Fezus!

Danes imam veliko Zeljo, da te sprejmem v svoj objem z duso. Belo hostijo tipliem v
nevidnem hrepenenju. {animivo, da me to osvobaja. “Ues, svet se mi te dni zdi tako name-
tan in hladen. In morda se zato v svojem srcu toliko bolj zavedam, da bo tudi moj odnos do
tebe bolj iskren z mojo odkritostjo, kakor pa s kakrsno koli “naviako”. U nametanem svetu
se clovek pravzaprav labko zanese samo na svobodo s teboj. To je velika milost. U rej
svobodi - tako slutim - bom lahko obranila in krepila svojo osebno vero. Drugace ... Fezus,
tako si zanesljiv in stvaren. @brani vse svoje zveste duse (tudi mojo) v svoji svobodi in pusti,
da Se naprej zaupamo v sreco s teboj.

Kok

Uceraj sem koncno spet prejela Ivoj krub, Gospod! Sprejela sem ga v umirjeno duso brez
tesnobe, v hvaleznosti, ki jo premorem. Moram Ti pa tudi povedati, da mirno cakam na
zakrament sprave, pravzaprav vem, da moram tokrat zanj dozoreti in izbrati pravi trenu-
tek. Zakaj v sebi sem napolnjena z Bozjim in to je zaenkrar dovolj. Jakaj Bozje me varuje
pred hudim in me v vesti opozarja, kaj smem in cesa ne smem. Ne da bi si Zelela zakramen-
ta sprave. Enostavno imam obcutek, da je moja dusa nekako duhovno v tem zakramentu,
zato mirno cakam, da zakrament sprejmem po duhovniku, ko bo res cas za to. Gospod,
tvoja spokojnost je zdaj najbolj potrebna moji dusi in mojemu srcu. Nic si pravzaprav ne
Zelim, samo vem, da sem cela v Iebi. Prosim te, preobrazi me in pazi name!

“Po tvoji dobroti smo prejeli ta krub, tebi ga prinasamo ..” (iz Misala)
Priprava kruha, ki bo pri posvetitvi spremenjen v Kristusovo telo, foto: Janez Oblonsek.
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Gost

Predstavljajte si, da bi kristjana iz 2. stoletja postavili v danasnji cas in v Cerkev,
ki je zakorakala v 3. tisocletje. Ugotovil bi, da se je podoba Cerkve v teh dveh tisocletjih
krepko spremenila. Morda bi ta prislek pricel iskati sticne tocke s (Cerkvijo svojega
casa. @dkril bi, da se kristjani se vedno zbiramo prvi dan v tednu, vendar ne na
domovih kristjanov, ampak v cerkvah, ki stojijo na glavnih mestnih trgib. Ce bi v
cerkev vstopil v casu mase, bi lahko zaslisal iste svetopisemske besede, kot jib je poslusal
v svojem casu. Tudi v 21. stoletju bi nato prisostvoval lomljenju kruba. Udelezil bi se
labko obhajila in s svojim “Amen” bi labko tudi danes potrdil vero v Kristusovo
resnicno navzocnost pod podobama kruba in vina. Ko bi ta kristjan pogledal po cerkvi,
bi videl, da je v njej se kar nekaj prostora. Ce bi pogledal v statistiko in tam videl,
koliko je v neki Zupniji krscenih in koliko se jih je udelezilo mase, bi se verjetno vprasal,
kje so vsi ostali kristjani. Lahko bi nam povedal, kako je bilo v njegovem casu.
Pripovedoval bi labko o nedeljskem srecanju, ki so se ga kristjani udelezili Ze zelo
zgodaj zjutraj, zato da so lahko potem delali (v njegovem casu namrec nedelja ni bila
dela prost dan). Lahko bi nam povedal, da so bila obdobja, ko so z udelezbo pri
evharisticnem bogosluzju tvegali svoje Zivijenje. CMogoce nam ob pogledu po cerkvi ne
bi verjel, da je nedelja naceloma dela prost dan in da zaradi udelezbe pri masi ne
izgubis niti (telesnega) Zivljenja niti sluzbe.

Kaj se je v teh stoletjih zgodilo, da danasnji kristjan ne cuti potrebe, da bi zjutraj
poleg jutranje poti v bar, kjer spije kavo, vstopil se v bliznjo cerkev pred Najsvetejse?
Kakaj najdemo cas za razna praznovanja in slovesna kosila, vedno znova pa nam
zmangjka za nedeljsko gostijo 0b Gospodovem oltarju? Kje je zaupanje nasih prednikov,
ki so Najsvetejse z zaupanjem ponesli tudi po ulicah svojih mest in po poljskih poteh
ter prosili za ‘Bogji blagoslov? CAli morda sepa nase poznavanje in razumevangje verskib
resnic? Ali pa morda pozabljamo, da dubovnik pri vsaki masi izgovori tudi besede:
“Skrivnost vere™?

©@d takrat, ko je Fezus Kristus hodil po tleh obljubliene dezele ter z besedo in s
svojim Zivljenjem oznanjal evangelij o ‘Bozji ljubezni, pa do danes se je marsikaj
spremenilo. Kyistjani smo skozi zgodovino veliko razmisljali o njegovih besedah in
dejanjih, kar se odraza v razvoju teoloske misli. Delcek tega razmisljanja je navzoc
tudi na naslednjib straneb pricujoce stevilke Iretjega dne, ki so posvecene zakramentu
Kristusove navzocnosti med nami, evharistiji. Prebiranje teh razmislianj nam labko
pomaga doumeti, s kako veliko skrivnostjo se srecujemo, ko se udelezimo evharisticne
daritve ali ko molimo pred Najsvetejsim. U teh trenutkih na zakramentalni nacin
pred nas stopa Fezus Kristus in Zeli biti nas gost. Ce nekoliko bolje pomislimo, pa hitro
ugotovimo, da prejinja misel ne zdrzi, saj dejansko mi postajamo gostje na njegovi
gostiji. ‘U evharisticni daritvi se namrec prepletajo preteklost (ponavzocuje se Kristusova
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velikonocna skrivnost), sedanjost (nase konkretno Zivljenje, ki ga vtkemo v masno
daritev) in nebeska gostija, na katero nas vabi sam Kristus.

Gost, ki nas je obiskal na zacetku tega razmisljanja, kristian iz 2. stoletja, se je
v casu svojega Zivljenja zavedal, da njegova vera raste prav zaradi tega, ker se hrani ob
evharisticni mizi. Evharistija ga je povezovala tako z Bogom kot z ostalimi verniki.
Nedeljsko srecanje mu je dalo moc, da je vztrajal tako v zunanjibh kot notranjib
preizkusnjah. To, kar je doZivel pri masi (Kyistusovo l[jubezen), si je prizadeval uresniciti
v svojem Zivijenju in v Zivljenju skupnosti, ki ji je pripadal.

Draga bralka, dragi bralec, naj te gostovanje na teb straneh spodbuja k gostovanju
na Jagnjetovi gostiji.

Gregor Lavrinec

“Po tvoji dobroti smo prejeli to vino, tebi ga prinasamo ..” (iz Misala)
Priprava vina, ki bo pri posvetitvi spremenjen v Kristusovo kri, foto: Janez Oblonsek.
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Janez Kozinc

“Kako nam more ta dati svoje
meso jesti?”

Mnoge metafore, ki jih je mo¢ srecevati
ob prebiranju Bozje besede, se zdijo, ker so
ze mnogokrat slisane, precej domace. Kljub
pogosto le navidezni domacnosti pa skrivajo
v sebi izzive, ki so jih v zvezi z BoZjo besedo
v vsej zgodovini dozivljali Izraelci, posebej
pa e Judje, Jezusovi sodobniki. Njihova
“domacnost” z Bozjo besedo, postavo in pre-
roki je bila tako globoka, da niso mogli spre-
jeti novosti, ki jim jo je oznanjal Jezus. Nje-
gova beseda je bila tako dalec¢ od njihove us-
taljenosti, da je njihovo Zivljenje zmotil do
te mere, da mu ves ¢as javnega delovanja
grozijo s smrtjo, ki jo kon¢no udejanjijo s
pomocjo rimske oblasti. Od tod izhaja tudi
nevarnost, ob kateri bi se danasnji vernik,
poslusalec Bozje besede, pocutil prevec do-
mace, v smislu “Ze veckrat slisano” ali “ni¢
novega”. Kot Judje bi utisal Razlagalca, ki
vsakega posebej nagovarja po svoji besedi.
Zaklad Bozje besede je neiz¢rpen, ne mo-
rejo ga izcrpati pretekli niti sodobni komen-
tatorji, zaradi govorice Svetega Duha, ki po
Bozji besedi spodbuja vsakega vernika k
spoznavanju Boga - k sprejemanju vecne-
ga zivljenja (Jn 17,3).

Evharistija, kakor jo obravnava Janez v 3e-
stem poglavju, je tema, ob kateri je mogo-
¢e na prvi pogled zlahka spregledati besed-
ne nesmisle, o katerih govori ¢etrti evangelij.
“Domacnost” besednih zvez o kruhu, o Je-
zusovem mesu in krvi ter o ve¢nem Zivljenju
poslusalcu ne odpira vprasanj o tem, kako
je lahko Jezus, ki je Bog in ¢lovek, kruh
(6,48.512.58), kako je njegov kruh meso in v
njem porostvo vecnega zivljenja sveta (6,51¢),

kako nam daje svoje meso jesti in kri piti,
kako more e nekdo prebivati v meni, ipd.
Na ta vprasanja, kot je Ze zgoraj omenjeno,
ni mogoce dati dokon¢nih odgovorov, tudi
ni to namen tega sestavka; pomembno pa se
je ob teh vprasanjih ustaviti in v njih prepoz-
navati Bozje povabilo k premisljevanju, po-
slusanju in udejanjanju Njegove besede.

Nekatere posebnosti o evharistiji
v Janezovem evangeliju
v primerjavi s sinoptiki

Janezov evangelij predstavlja na podrocju
postavitve evharistije glede na sinoptike po-
sebnost, ki je v tem, da v opisu Jezusove zad-
nje vecerje z dvanajsterimi ne omenja posta-
vitve evharistije. Tako se vprasanje o mestu,
kjer Janez poroca o tem dogodku, zakljucuje
v smeri, da je, kot ugotavlja Brown (1966,
284-285), eksplicitno imenovan v Jn 6,51c-58.
Dejstvo je, da ob poudarjanju uzivanja Je-
zusove krvi in mesa ni mogoce najti nobe-
ne metafore, ki bi dopusc¢ala temo razode-
vanja (kakor v 6,35-50). Jesti nekoga meso in
piti kri je sovrazno dejanje, hudo krienje Boz-
je postave. Tako se Jezus tu ne more nave-
zovati na ni¢ drugega razen na evharistijo.
Druga zaznava evharistije je formula v 6,s1:
“Kruh pa, ki ga bom dal jaz, je moje meso za
zivljenje sveta.” Glede na to, da Jn ne poroca
o besedah postavitve evharistije v kontekstu
zadnje vecerje, je lahko to Janezovo porocilo
o postavitvi evharistije (prim. Lk 22,19: “7o
je moje telo, ki se daje za vas. To delajte v moj
spomin.”). Razlika med Jn in sinoptiki je tudi
v tem, da Jn poroc¢a o mesu, sinoptiki pa o
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telesu, ki se daje. Zelo verjetno je, da je Je-
zus ob zadnji vecerji uporabil aramejski ek-
vivalent za “to je moje meso”. Ignacij Antio-
hijski uporablja meso v mnogih sklicih na ev-
haristijo, prav tako Justin v Apologiji. Tako
je Jn verjetno najblizje Jezusovemu izvorne-
mu evharisticnemu jeziku.

Glede avtenticnosti omenjenega odlomka
je mogoce iskati kriterije na zgodovinski in
literarni ravni. Brown (1966, 285-287) pov-
zema specialiste za Jn evangelij (Ruckstuhl,
J. Jeremias, E. Schweizer, Bultmann) in na
podlagi omenjenih sklene, da sta oba dela
(6,35-50 in 6,51-58) dve razli¢ni obliki diskurza
o kruhu zivljenja, oba pa izvirata iz Janezove
pridigarske tradicije. Odlomek 6,35-50 ima
bolj modrostno obliko, evharisticne prvine
pa izvirajo iz kricanskega reflektiranja snovi.
Oblika odlomka 6,51¢c-58 pa predstavlja ra-
dikalnejsi premislek diskurza, v katerem je
evharistija izklju¢na tema (Brown 1996, 287).
Verjetno je bil ta del vstavljen v kasnejsi stop-
nji redakcije Janezovega evangelija. Dejan-
sko tudi lingvisticna analiza pokaze, da se be-
sedilo ne razlikuje od ostalega, torej ga je mo-
goce interpretirati v janezovskem kontekstu
(Cosgrove, 1989, 524). Za vsebino odlomka
6,51¢-58 lahko torej postavimo trditev, da ta
prvotno izhaja iz pripovedi o zadnji vecer-
ji in je bila naknadno preoblikovana tako,
da je ustrezala mestu v Jn 6. Ker gre v osnovi
za Jn tekst in $e dodatno predelavo, ni ne-
navadno, da povsem ustreza mestu v 6.
poglavju. Za tako trditev obstajajo razlogi:
a) odsotnost postavitve evharistije v Jn 13, b)
podobnosti 6,51c s postavitvijo evharistije,
posebej z Lk (glej zgoraj), c) jasna referen-
ca na evharistijo v omenjenem odlomku (ra-
zumljeno kot zadnja vecerja).

Evharisti¢na konotacija je ob prebiranju
6,53 kristjanu zelo blizu. Ce je za ve¢no ziv-
ljenje potrebno jesti in piti Kristusovo telo
in kri, bralec to razume v povezavi z udelezbo
pri evharisticnem daru zivljenja. Taksna in-

terpretacija pomeni, da gre v tem primeru
v Jn evangeliju za premik od tistih poslusal-
cev, ki so Jezusa zgodovinsko dejansko po-
slugali. Poslusalstvo v tem primeru ni vec¢
mnoZica ob Jezusu, temve¢ bralci, ki so #i-
veli v Janezovem ¢asu,' torej tisti, ki se niso
osebno srecali z Jezusom v casu njegovega ze-
meljskega bivanja. V ta krog bralcev, ucencev,
je danes postavljen sodobni kristjan. Vpra-
$anja, ki se mu lahko zastavljajo v izbranem
odlomku (Jn 6,51¢-58), so v izziv tudi zanj,
kakor je bila v Jezusovem casu trditev, da je
njegov kruh njegovo meso za Zivljenje sveta
(6,51¢), trda beseda za njegove judovske so-

dobnike.

Vprasanje je torej, kako more Jezus
darovati svoje meso v hrano in kako
more iz te daritve Ziveti svet?

Izraelcem ni bila tuja zamisel, da je Bozja
beseda hrana, ki daje zivljenje. Obljuba o hra-
ni, ki bo dala zivljenje, se ujema z izraelskim
verovanjem, da postava priskrbi Zivljenje tem,
ki zivijo po njej (Sir 17,11; 2Mz 15,265 sMz
8,3). Tako so se mucili izpolnjevati jo, Jezus
pa ponudi temu alternativo - prihodnji dar
Sina c¢lovekovega. Jezusovi poslusalci, Jud-
je, niso imeli teZav z razumevanjem metafore
kruha (6,34), za katero so iskali ozadje v iz-
kusnji naroda z Jahvejem, temvec s tem, da
se Jezus identificira s tem kruhom (6,35.48.51)
in 3e zaostruje dialog, da ta kruh oznaci kot
svoje meso. Ucencem se je beseda zdela trda
(6,60) in so zaradi nevere odsli ter niso vec
hodili za Jezusom (6,66). Kljub namenu, da
ga zelijo po pomnozitvi kruha postaviti za
kralja (6,14-15), so nad njim godrnjali in jim
je bila njegova beseda v spotiko. Mesija so
spoznali nepopolno, njihovo spoznanje se je
ustavilo ob polnih Zelodcih jedi, ki mine. V
pomnozenem kruhu niso spoznali ve¢ kot
minljive mane, ki so jo uzivali njihovi ocetje
v pus€avi na poti v obljubljeno dezelo. Ta
hrana jim ni zagotovila ve¢nega zivljenja
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(6,49), Jezus pa je med njimi zato, da jim po-
dari to novost s svojo besedo in darom sa-
mega sebe. To je novost glede na preroka
Mojzesa, po cigar obliki so Zeleli Jezusovi
ucenci ukalupiti Njegovo razodevanje.

V kontekstu Janezovega inkarnacijskega
principa lahko o tem, kako Kristus daruje
svoje meso v hrano, re¢emo naslednje: ¢e je
v prvem delu diskurza o kruhu Zivljenja (6,35-
s1) kruh metafora za besedo Jezusovega ra-
zodevanja v poslusnosti modrosti Bozje be-
sede, ki nasiti in odzeja (6,35), je ta beseda
v 6,51c za ¢loveka otipljiva, postala je meso.
Njegova beseda ni le navodilo, tudi ni le po-
velje, ki se ob izreceni besedi uresnici, temvec
postane darovano meso, ki daje Njegovemu
verniku vecno Zivljenje. Jesti njegov kruh tako
pomeni uZivanje njegovega mesa in krvi
(6,51¢.53.56). Sprejeti njegovo meso in kri po-
meni sprejeti tudi njegovo besedo, ki je za-
poved vecnega Zivljenja (6,63b, 12,50).

Darovanje mesa v Jezusovih zgodovinskih
okolis¢inah daje jasen namig na nasilje, pre-
livanje krvi. Janez to potrjuje z namero Ju-
dov na ve¢ mestih (2,18-20 in jasen namen
o umoru v 5,I8).

Ko Jezus odgovarja Judom na vprasanje
“Kako nam more ta dati svoje meso jesti?”, se
ne ustavi ob judovskem nerazumevanju o
prehranjevanju z njegovim mesom, temvec
dodaja 3e pitje svoje krvi. V tem se Jn ne izo-
giba le poduhovljenju Jezusove ¢loveske na-
rave, temve¢ tudi poduhovljenju evharisti¢-
nega mesa in krvi. Da bo njegov dar dan 3ele
v prihodnosti (uporaba prihodnjika v 6,510),
spet potrjuje njegovo prihodnje darovanje
lastnega mesa (gledano z Jezusove zgodo-
vinske perspektive), v kolikor se bo to zgo-
dilo po povzdignjenju Sina ¢lovekovega
(3,14-15). Uporaba glagolskega nacina v
6,53.56 se nanasa na sedanjost, za kar obstaja
vec razlogov: a) besedilo je kasnejsi redak-
torski dodatek, ki je vsebinsko domac jane-
zovski skupnosti, medtem ko je bilo pred-

hodno besedilo spisano prej (zato v 6,27 Sin
clovekov bo dal jed - prihodnjik); b) bese-
dilo je nastalo iz prakse evharistije Janezove
cerkve, zato je pisano v sedanjiku; c) naslov-
niki verjetno niso mnozica, ki je Jezusa zgo-
dovinsko poslusala, temve¢ bralci, ki so zi-
veli v Janezovem ¢asu. Z uvodom Resnic-
no, resnic¢no ... je z 6,53 napovedana nova
razlaga. Ne uzivati ali uZivati njegovo meso
in kri* se dotika vprasanja ve¢nega zivljenja
in obujenja poslednji dan (6,53-54). S po-
daritvijo samega sebe Jezus izpolnjuje ob-
ljubo, napovedano v 6,27. Njegovo meso in
kri sta hrana in pijaca, ki ostane za ve¢no
Zivljenje, nasiti in odzeja (6,35; prim. 4,14).

Omemba Sina ¢clovekovega v 6,53 bi lahko
usmerjala v evharistijo v smislu uzivanja po-
velicanega Kristusa, kajti Sin ¢clovekov je es-
hatoloski izraz za Jezusa (Turnsek 2000, 73-
75), ki je sicer pricakovan ob poslednjem dne-
vu. Za ¢lovekovo posedovanje vecnega Ziv-
ljenja sta potrebna Njegova kri in meso, smrt
pa bo premagana z njegovim dejanjem obu-
ditve poslednji dan (prim. Jn 11,25: “/az sem
vstajenje ...”). Od tod ni mogoce razumeti ka-
krinegakoli kanibalizma, zaradi katerega so
se verjetno Judje zgrazali, ko jim Jezus po-
nuja svojo kri in meso. Uzivati namre¢ kri,
je bila huda kr3itev postave, ki pa je Kristus
ni prisel razveljavit, temve¢ dopolnit (Mt
5,17). Jezusov dar za Zivljenje sveta je
slednjemu dosegljiv le po Jezusovem krizu
(Moloney 1998, 220). UZivanje mesa in krvi
poudarja inkarnacijo Zivljenja in Jezusovo re-
sni¢no smrt, ki postane vir Zivljenja svetu.
Izraelci so se hranili z darom postave, Jezus
pa hrani ves svet z darom samega sebe. Z raz-
licnimi glagoli, uporabljenimi za “jesti”, €o-
9L, (jesti) in Tpw,yw (gristi z zobmi) - po-
sebej s slednjim - poudarja, da se Jezusovo
meso nanasa na resnicno izkusnjo prehranje-
vanja. Posebnost odlomka 6,51¢c-58 je, da v
njem uporablja glagol Tow,yw, ki ga najdemo

le 3¢ v dvorani zadnje vecerje v 13,18. UZivanje
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Kristusovega mesa in krvi je torej resni¢na
jed in resni¢na pijaca (6,55), dosegljiva po Je-
zusovi smrti in vstajenju. Jezusovo darova-
nje Zivljenja se tako ne zakljuci z dogodkom
kriza, temvec se razteza do vstajenja ob po-
slednjem dnevu (5,28-29; 6,39.40.44.54; 7,37;
11,245 12,48).

V 6,56 podaja Jn posebnost evharisti¢ne
teologije in odgovarja na vprasanje, kaj po-
meni imeti ve¢no Zivljenje. Udelezba pri ev-
haristiji - Njegovem daru - pomeni njego-
vo prebivanje (ue,vw) v verniku, v zdruze-
nju z Jezusom in ostajanju v njem. Isti gla-
gol je uporabljen tudi v 6,27, ko je govora
o hrani, ki ostaja za vecno Zivljenje in ne pro-
pade. V 6,56 se glagol ne nanasa na hrano,
temve¢ na Zivljenje, ki ga ustvarja in hrani.

Vloga Oceta pri Sinovem darovanju
mesa za Zivljenje sveta

Jezusov dar Zivljenja ni neodvisen, tem-
vec v tesni povezanosti z Ocetom. V 6,57 Je-
zus pove, kaj je vzorec in posledica prebivanja
Sina v Ocetu: “..tako bo tudi tisti, ki mene je,
zivel po meni”. Imeti delez pri Bozjem zZiv-
ljenju je za kristjana bistvena vsebina evha-
ristije, ki ima pomen zaveze (moja kri zaveze
- Mr 14,24). Medsebojno prebivanje kristjana
in Boga odseva temo zaveze, ki jo napove-
duje Jer 24,7; 31,33 (Svojo postavo bom dal v
njihovo notranjost in v njib srce jo bom zapisal.
Jaz bom njihov Bog in oni bodo moje ljudstvo.).
Ocetova vloga pri Sinovem darovanju je naj-
prej v Ocetovem darovanju Zivljenja Sinu.
Ze samo poimenovanje “Oce, ki me je po-
slal” (5,37; 6,44; 8,18; 12,49) kaZe na to, da
je Oce zacetnik vsake Sinove dejavnosti. To
dejstvo potrjuje Jezusova trditev, da “Sin ne
more delati nicesar sam od sebe, ampak le to,
kar vidi, da dela Oce; kar namrec dela on, dela
enako tudi Sin.” (5,19.) Oce iz ljubezni do svo-
jega Sina slednjemu daruje Zivljenje na na-
¢in, kakor ga ima on (5,26), in ga daje, ko-
mur hoce, kakor Oce obuja mrtve in jim daje

zivljenje (5,21). Darovanje Zivljenja je tako
Ocetov temeljni dar, zaradi katerega more
Sin darovati Zivljenje tistemu, ki ga Oce pri-
vede k njemu (6,44-45.65). Dar Zivljenja je
tako po Sinu dosegljiv verniku, ki veruje nje-
govi besedi (5,24, 6,68) in se udelezuje obeda
Njegove evharisticne mize (6,53-56). Jezusovo
razodevanje Ocetovega obraza in njegove vlo-
ge pri Sinovem darovanju nam v zgoraj ome-
njenih mestih govori o tem, da je Oce tisti,
ki prvi ljubi z ljubeznijo, ki je pripravljena
iti na kriz. Ne samo, da je pripravljena le v
namenu, temve¢ je Sin moral taksno ljubezen
videti, se je nauciti od Oceta, da jo zaradi
zgleda pri Ocetu zmore darovati cloveku. V
tem se zrcali trditev, da Sin dela le to, kar
dela Oce. Kje bi sicer Sin mogel videti tako
popolno darovanjsko ljubezen, ¢e ne pri
Ocetu v nebesih, od koder je prisel in ka-
mor odhaja (6,51.58.62)? Mar na svetu, ki
zaradi greha ne zna vec resni¢no ljubiti, ker
ne razpoznava vec resni¢nega Ocetovega
obraza? Jezusovo darovanje Zivljenja na krizu
za Zivljenje sveta je v osvoboditvi ¢loveka
njegove suznosti od prevar lazi o tem, kdo
je Oce in kdo ni. Janez zato Ze v prologu na-
pove temo o razodevanju Ocetovega obraza
(1,18), ki ga je mogoce na novo odkriti preko
besed in del Sina.

Beseda prebivati (e, ve) torej pomeni no-
tranji odnos Jezusa in vernika in je vir ver-
nikovega Zivljenja (6,58). Odnos Jezusa z ver-
nikom je razsiritev odnosa med Bogom in
Jezusom (prim §,21-22.26-27), tako je uzivanje
Jezusovega mesa in krvi ter verovanje Nje-
govi besedi delezenje na odnosu Sina in Oce-
ta, ki daje zivljenje (NIB 1995, 609).

Metafora o kruhu zivljenja, o katerem Ja-
nez govori v 6. poglavju, ponuja odgovor na
vprasanje o vecnem zivljenju. Vecno Zivljenje
je dosegljivo po Jezusovi besedi in uZivanju
njegovega mesa in krvi - ne zaradi ¢loveko-
vega truda in napora, temve¢ zaradi Oceto-
vega povabila k veri vanj, ki ga je poslal (6,28-
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29). Kruh v prvem delu diskurza (6,35-51b)
razodeva Jezusovo besedo z oblastjo, ki more
dati zivljenje (5,26-27), ki je u¢inkovita, ker
je Bozja (prim. 6,27). Verovati tej besedi ver-
niku potesi lakoto po duhovni hrani in pi-
jaci (6,35). V drugem delu (6,51¢c-59) diskurza
je meso in kri Sina ¢lovekovega hrana za vec-
no zivljenje. Meso in kri bosta dana po povz-
dignjenju Sina clovekovega (3,15), po njegovi
smrti na krizu. Dobesedni pomen uzivanja
mesa in krvi Sina ¢lovekovega vsebuje nez-
gresljiv namig na evharistijo v kricanskem
kontekstu. V njem evharistija obsega dobe-
sedno hranjenje in pitje. Ceprav je malo ver-
jetno, da so v prvi Cerkvi konec prvega sto-
letja razumeli evharistijo, kot je razumljena
danes, je vecina kristjanov krst in evharistijo
razumela najmanj kot ¢lanstvo v kricanski
skupnosti. Kot pravi Cosgrove (1989, 529),
je cilj uzivanja in pitja v Jn 6,53sl v dejstvu,
da udelezba pri evharisticnem obedu pred-
stavlja javno identifikacijo z janezovsko skup-
nostjo kot nujen pogoj prebivanja v Jezusu
in prejemanje Zivljenja. Vstali Jezus je navzoé
v skupnosti, je eno s skupnostjo (Jn 15; 17).
Uzivanje Jezusovega telesa in krvi ima za po-
sledico delezenje pri Jezusovem odresilnem

trpljenju in smrti, hkrati pa pri Njegovem
zivljenju, prebivanju v Njem. Sprejetje vec-
nega Zivljenja za vernika tako ni le prihod-
nji dogodek, temve¢ je zaradi zakramenta ev-
haristije, prisotnosti Njega samega, vstop v
ta bozji nacin bivanja mogo¢ ze tu in sedaj.
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1. Taksna strategija je obicajna pri Jn pisanju in jo
sre¢amo tudi na drugih mestih (3,31-36; 6,60-71;
9,18-23). Janezovo pripovednistvo zdruzuje
dogodke Jezusovega Zivljenja in Janezove
skupnosti (NIB, 1995, 608).

2. Hebrejska miselnost z ozna¢bo mesa in krvi
oznacuje telesno celovitost, s ¢cimer je poudarjena
inkarnacija Bozjega Sina.
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Tomas Spidlik?

Evharistija - Zdravilo nesmrtnosti

1. Podobi kruha in vina

“Clovek je to, s cimer se hrani”. Tega
izreka, ki nam je dandanes znan zaradi ma-
terialisti¢nih filozofov, so se ljudje vedno za-
vedali na nejasen nacin. Od samega zacetka
hrani niso pripisovali le religiozne vredno-
sti, ki izhaja iz radodarnosti bozanstva, ampak
so se udelezevali tudi svetih banketov v veri,
da lahko prek njih ¢lovek na neki nacin stopi
v kontakt z bogovi.

Tudi za Hebrejce in sosednje narode je
imela hrana sakralen znacaj. Beduini, ki so po-
tovali po puscavi, so stalno Ziveli v nevarnosti
lakote. Ta nevarnost pa ni obsla niti poljedel-
cev, ki so bili vezani na zemljo. Obdobja suse,
Se bolj pa vpadi sovraznikov, so ljudstvo oro-
pali hrane. Deliti lastno hrano z drugimi je
bilo o¢itno znamenje Bozjega blagoslova, ki
ni bil dan vsem. Kanaanci, staro palestinsko
ljudstvo, so se zahvaljevali materi zemlji. He-
brejci so se zahvaljevali Gospodu. Trenutki
sre¢anja z Bogom so bili obenem tudi trenutki
obrednega obeda. Kdor hrano sprejema kot
Bozji dar, se zdruzi z Darovalcem. Tako se rodi
odnos med Tistim, ki daje, in tistim, ki pre-
jema. Pri Hebrejcih se je to izrazalo v nekr-
vavih daritvah, pri katerih so Bogu darovali
prvine zemlje. Z daritvijo nekaterih jedi Bogu
je clovek priznal, da je hrana njegov dar, da
vse, kar ima, prihaja od Boga.

Kadar so Bogu darovali kruh, je bil sim-
bolizem 3e jasneje viden. Kruh je vsakdanja
hrana. Da kruh prihaja od Boga, pomeni:
brez Boga ne bi mogel Ziveti. Prav tako je z
vinom, ki je v mediteranskih dezelah vsak-
danja pijaca.

Tudi evharistija, ki je bila ustanovljena
med jedjo, je obredni obed. Normalno je, da

je Jezus v tem kontekstu izbral kruh in vino
kot Bozji dar Zivljenja, ¢eprav v njegovem pri-
meru gre za vecno zivljenje. Drugi narodi so
vedeli, da Zivijo zato, ker se hranijo s kruhom
in vinom. Jezus pa temu doda nekaj nove-
ga: v kruhu in vinu, ki ga on daje, je vecno
zivljenje, je on sam. “Jaz sem kruh Zivljenja.
Kdor pride k meni, gotovo ne bo lacen, in
kdor vame veruje, gotovo nikoli ne bo zejen.”
(Un 6,35.)

V Izraelu pa nista imela simbolnega po-
mena samo kruh in vino. Preroska tradici-
ja primerja izraelsko ljudstvo rodovitni trti
(prim. Oz 10,1). Boga predstavlja kot vino-
gradnika, ki je trto presadil iz Egipta v ob-
ljubljeno dezelo, jo skrbno negoval in od nje
pricakuje grozdja. Lepa Izaijeva “pesem o vi-
nogradu” (5,1-7) je morda priredba ljudske
pesmi, ki so jo peli med trgatvijo. S podo-
bo trte prerok izraza dinamizem odnosa med
Gospodom in izvoljenim ljudstvom. Sad trte
je podoba tega, kar mora izhajati iz sodelo-
vanja Boga z ljudmi. Psalm 104,15 pravi, da
vino prinaga veselje. Vino je znamenje, da je
Bog blagoslovil obdelano zemljo. V Visoki
pesmi je vino simbol ljubezni med Zeninom
in nevesto. Ce to prenesemo v religiozni sim-
bolizem, nam predstavlja ljubezen Boga do
njegovega ljudstva. Celo pretiravanje pri pitju
vina, pijanost, postane duhovna podoba. Pri
pitju se po krvi razliva Zivljenjska moc.

Med svatbo v Kani je Marija vzkliknila:
“Vina nimajo” (Jn 2,3). To so simboli¢no in-
terpretirali, ¢e§ da Stara zaveza nima vec vi-
talnosti. Prvi Jezusov ¢udez je torej v tem,
da ponudi novo, mo¢no vino, ki razpoci stare
mehove (prim. Mr 2,22). Vendar pa svoje
najboljse vino ponudi 3ele na koncu, pri zad-
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“Polna so nebesa in zemlja tvoje slave!” - zemeljska in nebeska Cerkev,
gdruzeni v cescenju Kristusa, ki pribaja na oltar.

Detajl s ptujskogorske bazilike, foto: Janez Oblonsek.

nji vecerji. Jezusov zadnji cudez je zato po-
vezan s prvim: “Povem vam: Odslej ne bom
vec pil od tega sadu vinske trte do tistega dne,
ko bom z vami pil novega v kraljestvu svo-
jega Oceta.” (Mt 26,29.) Ce torej pri pitju
vina vzkipi kri in se prikaze Zivljenjska mog,
to velja v simbolnem smislu tudi za evha-
risti¢no vino. Ko pri masni daritvi pijemo
vino, v nas “vzkipi” Kristusova kri sama. “Pij-
te iz njega vsi. To je namre¢ moja kri zave-
ze, ki se preliva za mnoge v odpuscanje gre-
hov.” (Mt 26,27-28.)

Se eno Jezusovo dejanje vidimo pri zad-
nji vecerji: razlomi kruh in ponudi kelih.
Nicesar ne naredi zgolj slu¢ajno. Judje so
ohranili stare nomadske obicaje. Kruh, ki
so ga lomili med vecerjo, so lahko jedli ¢lani
druZine, sluzabniki, prijatelji, pa tudi gostje,
ki so prihajali. Lomiti kruh z njimi je po-
menilo z njimi skleniti prijateljstvo (prim.
Ps 41,10; Jn 13,18).

Pri skupnem obedu se je druzina pove-
¢ala, vzniknili so novi odnosi. Obed je bil to-
rej pravi trenutek za spravo in krepitev pri-

jateljstva. Hisni gospodar, ki je Zelel koga na
poseben nacin pocastiti, je vstal od mize in
mu stregel. Tako na primer beremo, da je
Abraham pri Mamrejevih hrastih pogostil tri
skrivnostne goste (prim. 1 Mz 18,1-15). Ob tisti
priloznosti je sprejel novico, da naj bi dobil
sina ter postal oce velikega naroda.

Med zadnjo vecerjo Jezus to stori kot pre-
rosko znamenje. Jezusova “druzina” je v Boz-
jem zivljenju, v Zivljenju presvete Trojice. Ko
torej lomi kruh in svojim ucencem da piti
iz keliha, naredi iz njih ¢lane svoje druzine,
svoje krvne sorodnike.

Evharistija je torej obredni obed, poln alu-
zij, ki jih moramo razumeti na obzorju zgo-
dovine odresenja. Od podob, ki so - kakor
mana in prepelice pri eksodusu - napovedo-
vale (prefiguravano) Jezusovo dejanje, pa vse
do gostije v nebeskem kraljestvu, h kateri je
poklicano vse ¢lovestvo.

Zahvala za dar
Ko turist prvi¢ pride v Gr¢ijo, se ¢udi, ko
ob vsaki priloznosti slisi besedo evcharistd.
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Pomisli, da obstaja neka povezava z bogo-
sluzjem. Dejansko pa gre za povsem vsakdanji
izraz zahvale. To nam da misliti. Bogosluzje,
ki ga obhajamo v cerkvah, je predvsem obred
zahvale. Ze molitve po judovskih sinagogah
so se zacenjale na ta nacin: v spomin so pri-
klicali velika Bozja dela v blagor ljudstva, vse
od Abrahamove poklicanosti prek nasteva-
nja velikih znamenj Bozjega varstva ob izho-
du iz Egipta ter tevilnih posredovanj Pre-
vidnosti v teku zgodovine. To spominjanje,
v gr3cini andmnesis, je bilo lahko precej dolgo.
Primer tega je v Apostolskih delih (7,1 sl.),
v Stefanovem govoru pred svojimi sodniki.
Ta je zacel je pri Abrahamovem poklicu in
nastel vsa Bozja dela v prid njegovemu ljuds-
tvu, vse dokler ni oznanil Kristusa. Kristjani
so pri svojih nedeljskih srecanjih spontano
kraj3ali dolgo vrsto dogodkov in se osredo-
tocali na tista dejanja, ki so v “poslednjih
casih” v njih zbujala ob¢udovanje ter so jih
videli kot odlocilna za celotno zgodovino ¢lo-
ve§tva: rojstvo, smrt, vstajenje in vinebohod
nasega Gospoda Jezusa Kristusa, pa tudi nje-
gov prihod v slavi. To delamo tudi mi v prvi
molitvi po spremenjenju, ki se zato imenuje
andmnesis.

To delajte v moj spomin

Andmpnesis torej pomeni spomin, spomi-
njanje. Veliki pravoslavni liturgist Schme-
mann imenuje zato evharistijo “zakrament
spominjanja”. Obhajanje evharistije kot spol-
njevanje Gospodovega narocila “to delajte
v moj spomin” je namre¢ opredeljeno kot
“memorial”. V nedavnih polemikah so pro-
testanti na naivno preprost nacin razlagali raz-
liko med katolisko maso in “Gospodovo
vecerjo”, kakrsno obhajajo po protestantskih
cerkvah. Rekli so namre¢: “Vi pri svoji masi
pravite, da je tam realno navzo¢ Kristus in
njegova skrivnost; mi pa trdimo, da se pri
Gospodovi vecerji samo spominjamo tega,
kar je on pred dva tiso¢ leti storil za nage

odresenje.” Ce to trditev vzamemo dobesed-
no, bi pomenila, da taksno bogosluzje ni ni¢
drugega kot preprost “spomin”. To pa po-
meni, da je njegova vrednost majhna, ¢e jo
sploh ima.

V ¢em je torej razlika med psiholoskim
spominom, s katerim se spominjamo prete-
klosti, ki je ni ve¢, ter spominom kot andmne-
sis, zakramentalnim spominom?

Spomini imajo pomembno vlogo v Ziv-
ljenju. Ze stari so menili, da je spomin naj-
pomembnejsa clovekova sposobnost. Spomi-
ni nas psiholosko vracajo v preteklost in tvo-
rijo identiteto osebe. Zato tudi izguba spo-
mina unici identiteto, naj si bo posamezni-
kov, narodov ali kultur. Vsak spomin Zeli iz
prehodnega narediti trajno, na neki nacin
“vecno”. Kdor hrani v svoji sobi sliko svo-
je pokojne mame, pravi, da ima mamo ob
sebi, da zivi v njegovih spominih, e pose-
bej v trenutkih, ko se ustavi in jo gleda. Spo-
min je torej neke vrste boj proti ¢asu, v ka-
terem “vse mine in ni¢ ne ostane”, kakor je
tozil Heraklit.

Tudi pri masi obhajamo spomin na Gos-
poda. Vendar je ta spomin mnogo mocnejsi
od tistega, ki ga v nas zbudi fotografija. Ne
gre le za psiholoski, ampak za zakramentalni
spomin, kar pomeni, da neka stvarnost, ki
je zgodovinsko gledano Ze presla, postane po-
polnoma realna in prisotna pod podobo sim-
bola. Spominja se preteklosti, obenem pa se
preteklost preseze: to, ¢esar se Bog “spomi-
nja’, je sedanjost.

Kako je to mogoce? Zivljenje v casu in
vecnost se v Kristusu ne izkljucujeta, ampak
se nelocljivo povezujeta. Jezus je bil rojen pod
cesarjem Avgustom in je umrl pod Poncijem
Pilatom. Zivel je clovesko zivljenje, umesceno
v prostor, ki se je razvijalo v ¢asu. To Zivljenje,
ki je bilo nelo¢ljivo zdruzeno z Bozjo Besedo,
je z vso svojo osebnostjo in z vsemi svojimi
dejanji sodelovalo pri vecnosti Boga. Njegovo
meso je Bozje, zato so taki tudi njegovo rojs-
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tvo, smrt, skrivnosti zemeljskega Zivljenja. V
njegovi osebi je vecnost vstopila v ¢as in ¢as
v vecnost. V Cerkvi je skrivnost prisotnosti
utelesenega, rojenega, umrlega, a vedno Zive-
ga Kristusa univerzalna. A na poseben nacin
se izraza v bogosluzju.

Prisotnost skrivnosti

Pri obhajanju evharistije se prostori in ¢asi
obcestva razsirijo in mi postanemo sodob-
niki z Gospodovo daritvijo. V poboznosti la-
tinske Cerkve je osrednje mesto namenjeno
realni navzocnosti Kristusove daritve. Pou-
darja se, da smo prisotni na Kalvariji. Vzhod-
ni teologi pa nas spominjajo na prisotnost
celotnega Kiristusa, z vsem njegovim Zivlje-
njem, a tudi s celotno skrivnostno stvarnostjo
Cerkve. Spomin na Jezusovo dejanje pri zad-
nji vecerji se razprostira in asimilira polnost
velikono¢nih dogodkov in hkrati to, kar
Nova zaveza imenuje “skrivnost”: vecni Bozji
nacrt obcestva in edinosti, ki ¢loveka iztrga
iz greha. Ta skrivnost se je uresnicila enkrat
za vselej s Kristusovo smrtjo in vstajenjem,
z njegovim povzdignjenjem v nebo ter da-
rom Svetega Duha. V Jezusovem krizu in
vstajenju je ljudem dana ta nova moznost bi-
vanja, ki vsakega posameznika odpre Bogu
in drugim ljudem ter tako uresnicuje Ocetov
obcestveni nacrt.

Skrivnhost Cerkve

Pri masi smo z Gospodovim telesom in
krvjo delezni vsega, kar je Jezus za nas sto-
ril z uclovecenjem, vsega njegovega odresil-
nega dela, ki se nadaljuje v zgodovini. To
izrazajo besede, da je Cerkev Kristusovo telo.
Pri evharisti¢cnem bogosluzju se namre¢ ved-
no prosi Boga, naj poslje Svetega Duha, ki
naj posveti darove kruha in vina, da posta-
nejo Kristusovo telo in kri, da bi tisti, ki se
s tem hranijo, postali “eno telo in en duh”.

Pri obhajanju evharistije torej obhajamo
skrivnost Cerkve. Zato se med maso spomi-

njamo mucencev, svetnikov, velikih dogod-
kov Cerkve, konéno pa tudi vseh zivih in po-
kojnih vernikov. Kjer se namre¢ obhaja ev-
haristija, tam je na skrivnosten nacin navzoca
celotna Cerkev.

Sveta zgodovina, Kristusova skrivnost in
skrivnost Cerkve so ena sama stvarnost. Cer-
kev namre¢ v bogosluzju cuti, kako se ta
skrivnost v njej uresnicuje in se tke kot Gos-
podovo eklezialno telo.

Po evharistiji tudi mi vstopamo v vecnost
po milosti Duha z vsem nasim Zivljenjem in
dobrimi deli, ki so bogocloveska. Obhajanje
evharistije se nam kaze kot predujem nebeske
liturgije, pri kateri se bo Kristus kot ve¢ni
duhovnik spominjal nasega zemeljskega 7iv-
ljenja ob nebeskem oltarju, kjer bo obhajan
vecni memorial celotne zgodovine odresenja.

Ucinki evharistije
Zdruzitev

Tradicija poudarja predvsem tri u¢inke ev-
haristije: zdruzitev (unificazione), preobraz-
ba (trasformazione) in ociscenje (purificazione).

Prvi ucinek obhajila je, da med Kiristu-
som in nami ter nami in Kristusom ustva-
ri skrivnostno, zakramentalno vez. “V zakra-
mentu” - piSe Janez iz Kronstadta - “si ti po-
vsem z nami, tvoje meso se zdruZi z nasim,
medtem ko se tvoj Duh zdruzi z naso duso;
in mi utimo ucinke tega poZivljajocega, tako
pomirjujocega in sladkega zdruzenja. Cuti-
mo, da ob zdruzitvi v sveti evharistiji s teboj
postajamo en sam duh.” Edinost Cerkve v
evharistiji je tradicionalna, a $e vedno pogosta
tema v moderni pravoslavni teologiji. Nicola
Cabasilas pravi, da v evharistiji odkrivamo
“enotnost Stare zaveze z Novo; pa tudi, da
so angeli in ljudje postali ena sama Cerkev,
eno samo srce.”

Preobrazba

Evharistija zdruzuje srca in dogodke skozi
prostor in ¢as. Ni le memorial preteklosti,

maj/junij
2010

61



Evharistija

pac pa tudi prihodnosti, ko bo Kristus prisel
v svoji slavi. Molitve, ki so sprejele naziv
anamneze, povzemajo v skladu s sirskim ter-
minom mdabronodto (ekonomija), ki jih do-
loca, celotno Kristusovo ekonomijo: pogo-
steje izvirajo iz njegove smrti in vstajenja,
v¢asih pa - kot v anafori svetega Marka ali
Se posebno v anafori Charar - izvirajo iz oz-
nanjenja (spocetja, rojstva, krsta, oznanjeva-
nja, trpljenja, smrti, pokopa, vstajenja, vne-
bohoda), vse do memoriala Gospodovega
drugega prihoda.

Cilj tega zdruzenja je nebesko kraljestvo,
spremenjenje, posvecenje. Nicola Cabasilas
pravi: “Verniki so imenovani ‘sveti’ zaradi
‘svetega’, pri katerem imajo delez, ter zaradi
Njega, s ¢igar telesom in krvjo se obhajajo.
Deli tega telesa - meso iz njegovega mesa in
kost iz njegovih kosti - bomo lahko, vse do-
kler bomo zdruZeni z njim in ohranjali od-
nos, ki ga z njim imamo, Ziveli sveto Zivljenje,
ki bo po svetih skrivnostih sposobno spre-
jeti svetost, ki izhaja iz te Glave in tega Srca.”
Janez iz Kronstadta navaja stevilne primere,
ki jih je vzel iz svojih lastnih izkuSenj z Zup-
ljani, da bi tako pokazal, kako ta preobrazba
zbuja ¢udovite ucinke tudi na telesu: “Gos-
pod, slavim ¢udeze, ki so jih tvoje svete Skriv-
nosti storile v vernikih, ki sem jim jih podelil;
slavim ozdravljenja brez 3tevila, ki sem jim
prica; slavim njihov odresilni ucinek name
samega.” Ze Teofan Zatvornik je priceval po-

dobno.

Odiscenje

“... v odpuscanje grehov in veéno Zivljenje”,
pravi duhovnik pri obhajanju po bizantinskem
obredu. Zaradi pridobljenega odpuscanja in
daru vecnega Zivljenja se maronitska masa za-
kljuci z zahvalo: “Naj moja pozeljivost po
zauZitju tvojega Telesa izgine in se moje strasti
po pitju iz tvojega Keliha pogasijo ... in naj po
tebi zasluzim odpuscanje grehov v tem in v
prihodnjem veku.”

Kljub vsemu je tridentinski koncil zavrnil
misel, da bi bilo odpuscanje grehov glavni in
edini sad evharistije. To bi nas namre¢ pripe-
ljalo do trditve, da je spoved nepotrebna. Da
bi se izognil nesporazumom, koncil dodaja,
da “nas obhajilo osvobaja malih grehov in nas
obvaruje pred velikimi”. To ponovi tudi Tri-
dentinski katekizem: “Nihée naj ne dvomi, da
evharistija odpusca in unicuje lazje grehe, ki
se obicajno imenujejo mali (veniali).”

Te definicije so bile podane z ozirom na
prakti¢no vedenje. Za dogmati¢ni temelj jim
lahko sluzi izrek sv. Bonaventura: “Evhari-
stija naredi ljubezen bolj goreco, in goreca
ljubezen pomaga cistiti rjo greha.” Ljubezen
varuje tudi pred prihodnjimi grehi. V tem
smislu je po Tomazu Akvinskem treba du-
hovno razumeti obljubo, da “ne bo umrl”,
kdor bo jedel od tega kruha (Jn 6,50): ne bo
torej trpel duhovne smrti. Manjse grehe pa
storimo iz 3ibkosti ali lenobe. Ljubezen, ki
se hrani z evharistijo, pomaga premagati
“mlac¢nost” in zla nagnjenja, skusnjave.

Glede na to, da Ocetje skusnjave pripi-
sujejo zlu, hudicu, sv. Janez Zlatousti pise:
“Kristusova kri pozene v beg demone in pri-
vabi angele. Ko v nas vidijo Kristusovo kri,
demoni pobegnejo in angeli prihitijo. Ko sto-
pimo od Gospodove vecerje, je, kot ¢e bi iz
nas izhajali plameni in odganjali demone.”
Okrepljena ljubezen se zoperstavi temu, kar
naj bi jo oslabilo.

Egiptovski puscavniki so evharistijo do-
jemali kot ocis¢enje. Pojmen je govoril, da
kakor se jeleni hranijo z insekti in kacami
(tako so si predstavljali), nato pa v pekocih
bolecinah hitijo k studencu (prim. Ps 42,2)
zaradi strupa, ki so ga pri tem zauzili, tako
tudi puscavniki. Ranjeni po hudic¢evem ugri-
zu, zastrupljeni z zlobnimi pozelenji in sa-
njarjenji, ki jim jih hudi¢ ponuja, gorece hre-
penijo po soboti in nedelji, da bi nasli svezino
in veselje pri studencu, ki je Kristus, v sti-
ku z njegovim telesom in njegovo krvjo.
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Ce nas ta spokorni vidik evharistije pre-
seneca, moramo spomniti, da na Vzhodu pre-
novo Zivljenja v Bogu razumejo kot ociscenje.

Ociscenje od skusnjav

Skusnjave, zla nagnjenja in hudobne misli
same po sebi niso greh, ¢e vanje svobodno
ne privolimo. Predstavljajo pa motnjo mir-
nega razpolozenja duse. Ne moremo se jih
povsem znebiti, a z Bozjo milostjo njihovi
napadi oslabijo. Sv. Tomaz Akvinski se opira

na lastno izkusnjo, ko zagotavlja, da se taka
milost pogosto izrazi kot ucinek evharistije:
“Ker je znamenje Kristusovega trpljenja, s ka-
terim so premagani demoni, odganja silo hu-
dicevih napadov.” V koliksni meri? Sv. To-
maz priznava, da se to zgodi samo deloma,
indirektno. Enakega mnenja je sv. Avgustin:
proti poZelenju mesa se moramo boriti vse
zivljenje. Najboljse orozje je Bozja ljubezen,
ta pa se hrani in krepi z evharistijo. Zla
pozelenja mesa so kot telesne bolezni. Do-

“Prosimo torej, dobri Oce, naj Sveti Dub posveti te darove ..,
naj postanejo telo in kri nasega Gospoda Jezusa Kristusa.”
Cetrta evharisti¢na molitev, foto: Janez Oblonsek.
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tik s svetim Kristusovim telesom sluzi kot po-
mo¢ na poti ozdravljenja.

S psiholoskega vidika so meniski avtorji
¢utili, da nizjo ljubezen premaga visja, moc-
nejsa. Neka vrsta nizje ljubezni so egoisti¢ne
zelje, ki so sicer videti mocne, a so povrine,
nestanovitne. Kristusova ljubezen, ki se hrani
z evharistijo, pa je po svoji naravi konstantna,
goreca. Zato mistiki evharistijo imenujejo
“kruh mo¢nih”. Z njim nahranjeni se ne bo-
jijo tezav in gotovi hodijo odreSenju naproti.

V tem kontekstu naj navedemo lepo du-
hovnisko molitev iz bizantinske liturgije, ki
sledi Pesmi kerubov: “Noben suZenj mese-
nih pozelenj ali strasti ni vreden, da bi se
prikazal, da bi pristopil in ti sluzil, kralj sla-
ve, kajti velika in stra$na re¢ je sluziti tebi,
celo za nebeske moci. Vendar pa si po nei-
zrekljivem in neizmernem usmiljenju, od
trenutka, ko si brez kakrsne koli spremembe
postal ¢lovek, postal nas Duhovnik in nam
prinesel, o Gospod vesoljstva, sluzbo te ne-
krvave in liturgi¢ne daritve. Ti edini, Gos-
pod, gospodujes nad vsemi nebeskimi in ze-
meljskimi stvarmi, povzdignjen nad prestole
kerubov, ti Gospod nad serafi in Izraelov
kralj, ti si edini sveti in v svetih pocivas.
Tebe torej, ki si edini dober in pripravljen
poslusati, prosim: ozri se name, ki sem
gresnik in tvoj nekoristni sluzabnik, o¢isti
mojo duso in moje telo.”

Ucinki na telesu

Evharistija je duhovna hrana, a tudi telo
ima korist od nje. Nastejmo te koristi:

1. Nase telo postane tabernakelj in tako spo-
minja na Bozjo Mater v skrivnosti inkar-
nacije.

2. Evharistija ima pomirjujoce u¢inke na na-
gibe mesa: pred veliko ljubeznijo Kristusa,
ki se nam daje, izginejo Zelje po majhnih
zadovoljitvah.

3. Bogosluzna besedila se obracajo na evha-
ristijo kot varstvo ne le za duso, ampak

tudi proti telesnim nevarnostim, proti ne-

sre¢am, ki niso le moralne narave.

4. Same Kristusove besede zagotavljajo vsta-
jenje in nesmrtnost njim, ki bodo jedli
njegovo meso (prim. Jn 6,38).

V tem kontekstu se spomnimo 3e na to,
kar je zapisal sv. Ignacij Antiohijski, ki ev-
haristijo imenuje “zdravilo nesmrtnosti”. V
starih casih je bila Antiohija znana po svo-
jih zdravnikih, ki so jih vabili na vse konce
sveta. V domovini so nabirali zdravilna ze-
lisca proti razli¢nim vrstam bolezni. Nanje
so se obracali tudi z drznim vpraSanjem, po-
dobnim tistemu, ki so si ga postavljali sred-
njeveski alkimisti; kot so od alkimistov
pricakovali, da bodo iz preprostih kovin na-
redili zlato, tako so te starodavne zdravnike
spraSevali, ali so zmozni najti kaksno zdra-
vilo proti smrti kot taki. S kanckom ironi-
je Ignacij odgovarja: mi, kristjani, ga ima-
mo v evharistiji. Opozoriti je treba, da to pise
v posebni situaciji: ko ga vojaki peljejo v Rim,
da bi tam umrl kot mucenec, on prosi krist-
jane v Rimu, naj ne posredujejo zanj, saj si
je gorece Zelel za vedno Ziveti s Kristusom.

Duhovni navdihi

Ze cerkveni ocetje so opazili, da obstaja od-
nos med evharisticnim obhajilom in globo-
ko duhovno intuicijo, podarjeno privilegira-
nim duSam. V tem smislu so alegori¢no raz-
lagali Psalm 22: “Gospod je moj pastir”. Peli
so ga med velikonoc¢no vigilijo in katehumeni,
ki so bili tedaj krs¢eni, so ga znali na pamet,
saj so v tem besedilu vidna znamenja skriv-
nosti, ki so jih postopoma dozivljali v Cerkvi.
David se kot avtor tega psalma spominja, kako
je v mladosti pasel ovce svojega oceta. Povesti
jih je moral na travnike ter najti studenec, da
jih je mogel napojiti. V duhovnem smislu je
Bog storil z njim enako: “Ni¢ mi ne manjka.
Na zelenih pasnikih mi daje lezisca, k vodam
pocitka me vodi.” (1-2.) In kako to apliciramo
na kristjane? Ti so Bozji izvoljenci, ki jih vodi
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k vodam krsta. Krstna milost odpira pot od-
resenemu Zivljenju. Lahko torej pojemo:
“Mojo duso pozivlja, vodi me po pravih stezah
zaradi svojega imena. Tudi ¢e bi hodil po glo-
beli smrtne sence, se ne bojim hudega, ker si
ti z menoj, tvoja palica in tvoja opora, ti me
tolazita.” (3-4.)

Tu pa se za¢ne nov odsek besedila: “Pred
mano pogrinja§ mizo vprico mojih nasprot-
nikov, z oljem mi mazili3 glavo” (5). Ko je
David postal izraelski kralj, je prinesel veliko
blagostanje, ki se je izrazalo tudi v javnih go-
stijah. Pravkar kriceni katehumeni so po dru-
gi strani povabljeni, da pristopijo k evhari-
sti¢cnemu oltarju, da najprej sprejmejo bir-
mo kot dopolnitev krsta, takoj nato pa ob-
hajilo. Psalm na to namiguje z besedami:
“Moja casa je prepolna” (7bid.). O tem be-
sedilu najdemo pri misti¢nih avtorjih obi-
lje prefinjenih razlag. V posvetnem Zivljenju
nas prepolna ¢asa vodi v pijanost, v nepri-
¢akovano veselje. Mistiki pa nasproti temu
dozivljajo neko misti¢no pijanost, ki jo ime-
nujejo “trezna” in ¢loveku ne odvzame ra-
zuma in nadzora nad seboj, kljub temu pa
ga dvigne do tolazb, ki presegajo zalosti Ziv-
ljenja. Te tolazbe so sad evharistije. Tisti, ki
so misti¢no potolazeni, se znova naslonijo na
sklepne besede psalma: “Le dobrota in mi-
lina me bosta spremljali vse dni mojega Ziv-
ljenja; prebival bom v hisi Gospodovi vse dni
zivljenja” (6).

Lepota, ki preobraza

Pozabiti pa ne smemo niti na lepoto in
dostojanstvo bogosluznega slavja. Pri vseh na-
rodih je bila umetnost globoko povezana z
religijo. V molitvi se obracamo na Boga, ideal
dobrote in lepote. Vzhodni narodi so ime-
li poseben ¢ut za lepoto. Pomenljiva je pri-
poved iz Nestorjeve kronike iz Kijeva, ki po-
roca o spreobrnjenju sv. Vladimirja, ¢igar po-

slanci so bili v iskanju prave vere poslani v
konstantinopelsko stolnico in so tam ugo-
tavljali: “Nismo vedeli, smo mar 3e na zemlji
ali Ze v nebesih, zakaj na zemlji ni mogoce
videti takega sijaja in lepote, ki ga niti opi-
sati ne znamo. Vemo samo, da tam prebiva
Bog med ljudmi ... Vsakdo, ki je okusil slad-
kost, si ne zeli ve¢ tega, kar je grenko.”
Podobe, svece, luci, zvonovi, kadilo in sve-
ta oblacila so samo zunanja pomo¢. Prava po-
boznost prezivi tudi brez njih. Toda pripa-
dajo izrazni polnosti in moci. Z njihovo po-
modjo liturgija prodira v Zivljenje, v nava-
de, v lokalno folkloro ter v duso ljudstva.
Se bolj se narodni in ¢loveski znacaj kaze
v pesmih, v liturgi¢ni glasbi: “Kdor poje, dva-
krat moli”, pravijo. Prispevek Cerkve v glas-
beni umetnosti je ogromen: ne smemo se
odre¢i tej poklicanosti. Skupna pesem
zdruzuje misli in custva in je torej ucinko-
vito sredstvo za doseganje edinosti vseh ver-

nih, ki skupaj obhajajo liturgijo.

Prevedel Rok Pisk

1.V petek, 16. aprila 2010, se je dopolnila zemeljska
pot kardinala p. Tomasa Spidlika DJ. Rojen je
bil na Moravskem 1. 1919. Od L. 1951 dalje pa do
smrti je Zivel v Rimu. V Centru Aletti je Zivel od
leta 1991 in bil ekipi globok duhovni ugitelj. Za
kardinala ga je imenoval papez Janez Pavel II.
leta 2003.

Od pokojnega kardinala se je 20. aprila pri masi v
baziliki sv. Petra v Rimu poslovil tudi papez
Benedike XVI., ki je v homiliji povzel Spidlikovo
velicino. Ta se je izkazala tako v njegovi duhovni
globini kot cloveski toplini. Sveti oce pa je v
homiliji razmisljal o vstajenju, po katerem je
pokojni kardinal tako hrepenel. O tem pricajo
tudi njegove zadnje besede: “Vse Zivljenje sem
iskal Jezusovo obligje, in zdaj sem srecen in
miren, saj grem, da ga vidim.”

V tej stevilki Tretjega dne objavljamo dva
odlomka iz njegove knjige “Evharistija - Zdravilo
nesmrtnosti” (L Eucarestia - Farmaco
dell’immortalitd).
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Ambrozij Milanski

0 zakramentih

4,4,17 Spoznaj torej, kako je Kristusova
beseda vse ustvarjeno spreminjala véasih in
Se spreminja, kadarkoli hoce, tudi zakone
narave. Kako, vprasujes. Spoznaj. Najprej
vzemimo za zgled vsega Ze njegovo rojstvo.
Po navadi se ¢lovek ne rodi drugace kot iz
moza in Zene ter zakonske zveze. A ker je
Gospod hotel in ker je izbral ta zakrament,
je bil od Svetega Duha iz Device rojen Kri-
stus, ki je posrednik med Bogom in ljudmi,
clovek Jezus Kristus. Vidis torej, da je bil pro-
ti zakonom in urejenosti narave rojen clovek,
in to iz device.

4,4,18 Spoznaj drugo. Egipcani so stiskali
judovsko ljudstvo in znasli so se ujeti pred
morjem. Po bozjem narocilu se je Mojzes s
palico dotaknil voda in vodovije se je razde-
lilo, gotovo ne v skladu s svojo naravo, ampak
po milosti nebeskega narocila. Spoznaj na-
slednje. Ljudstvo je bilo Zejno in je prislo k
izviru. Voda pa je bila grenka; sveti Mojzes
se je s palico dotaknil vode in grenka voda
je postala sladka, torej je spremenil njeno na-
ravo, dobila je sladkost milosti. Spoznaj tudi

Cetrti zgled. Zelezno rezilo je padlo v vodo
in potonilo, kakor zelezo potone v skladu s
svojo naravo; Elizej je vrgel palico in takoj
se je Zelezo dvignilo ter priplavalo na povrgje,
prav tako proti naravi Zeleza; Zelezo je namrec
tezja snov kot pa element voda.

4,4,19 1z vsega tega $e vedno ne razumes,
kako deluje nebeska beseda? Ce je nebeska
beseda delovala pri zemeljskem izviru, ce
je delovala v drugih receh, kako potem ne
bi delovala v nebeskih zakramentih? To-
rej si spoznal, da iz kruha nastane Kristu-
sovo telo. Kaj pa vino in voda? Me3ata se
v kelihu, a kri nastane Sele po nebeskem
posvecenju.

4,4,20 Lahko pa poreces: ‘Ne vidim krvi.’
Toda ima podobnost. Kakor si namre¢ prev-
zel podobo smrti, tako tudi pijes podobo pre-
dragocene krvi, da ne bi bilo nobenega strahu
pred krvjo in bi kljub temu delovala kot dar
odkupljenja. Spoznal si torej, da je to, kar
prejemas, telo Kristusa.

Prevedel Lovro Frelih
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Gregor Lavrinec

Kristusova beseda spreminja kruh
in vino

Ambrozij in evharistija

Evharistija spremlja Cerkev od samih za-
cetkov. Kristjani se od nekdaj zbirajo ob ol-
tarni mizi, kjer prebirajo Bozjo besedo in lo-
mijo kruh. V prvih stoletjih ni bilo ve¢jih od-
klonov pri obhajanju evharistije. Edina vec¢ja
zmota, ki so jo ocetje obsodili kot krivover-
sko, je bila obhajanje evharistije samo s kru-
hom in z vodo, torej brez vina.' Posledica
tega, da ni bilo zmot, je odsotnost poglob-
ljenih razprav o tem zakramentu. Celovitejsa
razmisljanja o evharistiji tako najdemo pred-
vsem v katehezah. V pricujocem prispevku
bomo pogledali, kako je evharistijo dozivljal
sv. Ambrozij, ki je vodil milansko Cerkev v
4. stoletju. V pomoc¢ nam bo kratek odlomek
iz njegovega dela O zakramentih, ki je v slo-
venskem prevodu objavljen v tej Stevilki Tret-

jega dne.

0 zakramentih

Ambrozijevo delo O zakramentih (De sa-
cramentis) se razlikuje od ostalih njegovih del,
zato so se ob¢asno porajali dvomi o avtorstvu
tega besedila. Danes pa je vecina strokovnja-
kov mnenja, da to delo pripada milanskemu
skofu.? Razloge za Ambrozijevo avtorstvo vi-
dijo v uporabi istega Svetega pisma tako v
delu O zakramentih kot v ostalih njegovih
delih ter tudi v podobnosti med tem in dru-
gimi Ambrozijevimi besedili, predvsem s spi-
som O skrivnostih (De mysteriis). Razlog za
drugacen stil pisanja v zbirki govorov O za-
kramentih pa najdejo v tem, da gre pri ome-
njenem besedilu za neke vrste stenografski

zapis govorov, ki jih je Ambrozij imel in so
bili namenjeni novokrs¢encem v casu veli-
konoc¢ne osmine.? Pri tem delu nimamo opra-
viti s pisnim delom, ampak z zbirko oziro-
ma zapisom mistagoskih katehez.

Mistagoska kateheza

Da bi bolje razumeli vsebino katehez, je
potrebno poznati nekatere znacilnosti Am-
brozijevega poucevanja o zakramentih, po-
sebej se o krstu in evharistiji. Kateheze, s ka-
terimi so uvajali v kricanstvo, so bile v Mi-
lanu in v Jeruzalemu po krstu. V Afriki in
v Antiohiji pa so bile te kateheze pred pre-
jemom omenjenih zakramentov. V Milanu
so novokrscenci kateheze poslusali med ve-
likono¢no osmino. Iz dela O zakramentih,
v katerem je le Sest pridig, je razvidno, da
Ambrozij novih kristjanov ni pouceval vsak
dan, ampak le teden dni. Kateheze so si sle-
dile 3est zaporednih dni, verjetno od torka
do nedelje.* To, da so bili milanski katehu-
meni o zakramentih pouceni 3ele v veliko-
noc¢ni osmini, torej nekaj dni po krstu, se-
veda ne pomeni, da pred krstom niso pre-
jeli nobene verske izobrazbe. Pred prejemom
zakramentov uvajanja so se namre¢ udelezili
priprav, kjer so spoznali temelje krs¢anske
vere in morale.’

Novokri¢enci so pripadali razli¢nim so-
cialnim in ekonomskim skupinam druzbe.
Bili so razli¢no izobrazeni in niso imeli enot-
nega odnosa do duhovnosti.® Ta razli¢nost
poslusalcev je od Ambrozija zahtevala jezik,
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s katerim bi lahko nagovoril vse udelezen-
ce teh katehez. Skof je v govorih uporabljal
svetopisemske prispodobe. To bomo podrob-
neje videli na primerih v odlomku, ki ga
bomo natancneje pogledali. Dogodki tako
iz Stare kot iz Nove zaveze so typus et figu-
ra zakramentov. S temi prispodobami avtor
pridig razlaga zakramentalne obrede. Ven-
dar milanski skof hkrati uporablja obratno
metodo. Ko razlaga Sveto pismo, omenjeno
dela tudi s tem, da se sklicuje na zakramente
Cerkve.” Cilj mistagoskih katehez je bilo uva-
janje novokricencev v skrivnosti, ki jih ob-
haja Cerkev. Pri tem je Sveto pismo sluzi-
lo kot pripomocek za razlago zakramentov,
ki so jih prejeli. Skof jim je s tem poukom
zelel priblizati duhovni pomen obredov, da
bi tako lahko okusali in dozivljali nevidno
stvarnost, ki se skriva pod tancico zakramen-
talnih znamenj. Zelel je, da bi verniki spoz-
nali, da v zakramentih na skrivnosten na¢in
deluje in zivi Kristus.®

Analiza odlomka

Prevod odlomka iz 4. govora O zakramen-
tih?, ki si ga bomo podrobneje pogledali, je,
kot smo Ze rekli, objavljen v tej stevilki Tret-
jega dne. Izbrani odlomek govori o evhari-
stiji. Njegov ozji kontekst govori o Jezusu
Kristusu kot tistem, ki dela zakramente,™ o
spremenjenju kruha in vina po posvetitvi in
tudi o Bozji besedi, ki ustvarja iz ni¢.” Be-
sedilo, ki sledi nagemu odlomku, pa govo-
ri o besedah, ki jih izgovarja duhovnik. Po
Ambrozijevem mnenju preko skofa oz. du-
hovnika te besede izgovarja Kristus sam.™

V delu O zakramentih 4,4,17 Ambrozij
nadaljuje govor o ucinkovitosti Kristusove
besede (sermo Christi). Pred nasim odlom-
kom je govoril o Kristusovih stvariteljskih be-
sedah, zdaj pa gre korak naprej in predsta-
vi Kristusovo besedo kot tisto, ki lahko spre-
minja (mutare) vsako stvar in ki lahko deluje
tudi proti zakonom narave (instituta natu-

rae). Da bi novokrs¢encem priblizal mo¢ Kri-
stusovih besed, jim predstavi 3tiri primere iz
svetopisemske zgodovine odresenja. To je
zgodovina, ki tezi proti Jezusu Kristusu in
ki naj bi jo v njegovi luci tudi razlagali.” Prvi
od teh stirih biblicnih primerov je vzet iz
Nove zaveze," ostali trije pa izvirajo iz Sta-
re zaveze.” V zadnjem delu naSega odlom-
ka milanski skof nagovarja novokricence v
obliki dialoga. Ta dialog, ki je predstavljen
v obliki vprasanj in odgovorov, je povzet
v zaklju¢nem nauku.”

Prvi primer je Ambrozij vzel iz pripovedi
o Kristusovem spocetju in rojstvu. Jezus Kri-
stus se namrec ni rodil iz odnosa med mo3-
kim in Zensko, ampak je spocet od Svetega
Duha in rojen iz Device Marije. To se je zgo-
dilo, ker je Gospod tako hotel, ker je on iz-
bral ta zakrament. Beseda zakrament lahko
po Francesconijevem mnenju v tem kontek-
stu predstavlja Kristusovo ¢lovesko-bozan-
sko stvarnost. Zakrament se torej nanasa na
dejstvo skrivnostne Bozje navzo¢nosti po Kri-
stusu v ¢loveski zgodovini.® Ta navzocnost
pa je skrivnostna in ¢loveku nedoumljiva.

Ambrozij nato predstavi ¢loveka Jezusa
Kristusa kot srednika med Bogom in ljud-
mi, pri tem pa se sklicuje na besede: “Samo
eden je tudi srednik med Bogom in ljudmi,
clovek Kristus Jezus,” ki so zapisane v 1 Tim
2,5. Milanski 3kof se v svojih delih desetkrat®
sklicuje na to svetopisemsko vrstico, od tega
pa kar dvakrat v spisu O zakramentih. V
obeh primerih je nas katehet to vrstico upo-
rabil v kontekstu uclovecenja Bozjega Sina,
ki je nag Odresenik.” Ob zakljucku 17. od-
stavka Ambrozij ugotovi, da je do tega rojstva
prislo v nasprotju z naravnim redom.

Novozaveznemu primeru sledijo v 18. od-
stavku trije starozavezni primeri o moci Bozje
besede. Vsi trije primeri so povezani z vodo.
Zanimivo je, da se ti trije primeri obicajno
uporabljajo pri pojasnjevanju krsta in ne ev-
haristije, $e ve¢, so starozavezne predpodo-
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be (#ypos) krsta. Kako si lahko razlagamo nji-
hovo navzocnost pri razlagi evharistije? Ti
govori so bili izreceni v kontekstu mistagos-
kih katehez. Gre torej za razlago zakramentov
kristjanom, ki so bili kriceni pred nekaj dne-
vi. Pred njihovimi o¢mi je Se Zivo navzoc
obred krsta. Avtor pa morda Zeli tudi poka-
zati na povezanost krsta z evharistijo.

Prvi starozavezni primer je vzet iz 2 Mz
14,21-22. Ko je Mojzes stegnil roko ¢ez morje,
se je le-to razdelilo na dva dela, da so Izraelci
lahko preckali morje in se resili suzenjstva.
To, da se je morje razdelilo na dva dela, po
Ambrozijevem prepri¢anju ni Mojzesovo
delo, ampak se je zgodilo zaradi ukaza iz ne-
bes (caelestis imperii), torej zaradi Bozjega
ukaza. Milanski skof uporabi v svojih spisih
omenjeni vrstici iz Druge Mojzesove knjige
ve¢ kot tridesetkrat.” Prehod skozi Trsti¢no
oz. Rde¢e morje je obicajno predstavljen kot
znamenje prehoda iz smrti v Zivljenje, ki ga
pri krstu naredi katehumen. V tem smislu
sta za razlago krsta vrstici uporabljeni v prvem
govoru v knjigi O zakramentih.”

Drugi primer iz Stare zaveze se nahaja v
2 Mz 15,23-25 in govori o reki Mari, ki je ime-
la grenko in zato nepitno vodo. Ko je Mojzes
vrgel v vodo kos lesa, je voda postala slad-
ka. Voda je tako spremenila svojo naravno
stanje. Ta sprememba poslusalca lahko
spomni na kruh in vino, ki spremenita svojo
naravo in postaneta Kristusovo telo in kri.
Toda tudi ta primer, ki ga Ambrozij uporabi
ve¢ kot desetkrat,” je v drugih primerih upo-
rabljen pri razlagi krsta. Naj omenimo le od-
lomek iz dela O skrivnostih 3,14, kjer milan-
ski katehet pove, da je kos lesa, ki ga je Moj-
zes vrgel v vodo, podoba Kristusovega kri-
Za in kriza, s katerim je zaznamovana krst-
na voda.

Zadnji starozavezni primer iz nasega od-
lomka je vzet iz 2 Kr 6,5-7. Ambrozij je svo-
jim poslusalcem predstavil ¢udez, ki ga je sto-
ril prerok Elizej. Ko so ¢lani Elizejeve pre-

roske skupnosti vecali svoje bivalne prostore,
je enemu od njih v reko Jordan padlo Zelezno
rezilo in potonilo. Elizej je vprasal svoje ucen-
ce, kam je rezilo padlo, in na tisto mesto vrgel
leseno palico, nato pa je Zelezno rezilo pri-
plavalo na vrh. Tudi ta odlomek je v prvi
knjigi O zakramentih uporabljen za razlago
krsta. Zelezo predstavlja cloveka pred krstom,
ki je obtezen in se potopi kot zelezo. Po krstu
pa se ¢lovek ne obnasa vec kot Zelezo, am-
pak postane lahek.

Vsi ti $tirje primert, ki jih Ambrozij upo-
rabi v nasem odlomku, so uporabljeni tudi
v spisu O skrivnostih 9,51.53, in to z name-
nom, da bi skof pokazal Kristusove oziroma
nebeske besede (sermo calestis ali sermo Chri-
st7). V moci te besede je, da deluje proti za-
konom narave, ali bolje tako, da spremeni
naravo. Ce lahko Kristusova beseda spremi-
nja naravne zakonitosti, lahko po mnenju mi-
lanskega skofa zagotovo spremeni tudi kruh
in vino v Kristusovo telo in kri.

V 19. odstavku Ambrozij nekoliko spre-
meni slog pripovedovanja, saj zeli s poslu-
Salci s pomogjo vprasanj in odgovorov vzpo-
staviti nekak dialoski odnos. Ta vprasanja
Ambrozij polaga v usta novokricencev. Po-
novno potrdi to, da je nebeska beseda dejavna
in ucinkovita, kar je razvidno v prej omenje-
nih primerih ¢udezev. Vendar ni ucinkovita
samo v zemeljskih stvareh, ampak tudi v ne-
beskih zakramentih. Tako Ambrozij svoje ob-
¢instvo pocasi pripelje do temeljnega nau-
ka, ki mu ga Zeli posredovati. To je dejstvo,
da kruh postane Kristusovo telo in vino, po-
mesano z vodo, postane Kristusova kri. Kruh
in vino, pomesano z vodo, torej postaneta
nova stvar. Lahko bi rekli, da glagol fio (po-
stati) nakazuje vero v to, da Kristusovo telo
in kri prevzameta mesto kruha in vina. Pri
vsaki evharisticni daritvi tako pride do resnic-
ne spremembe narave kruha in vina. Kako
se to zgodi? Ambrozij je preprican, da do te
spremembe pride zaradi nebeskega posvece-
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Masnik moli z razprostrtimi rokami: »V vseh casib zbiras svoje ﬂ[/'udstvo, da od soncnega vzhoda do zahoda
tvojemu imenu daruje Cisto daritev.«
Tretja evharisti¢na molitev, foto: Janez Oblonsek.

nja (consecratione caelesti). Vzrok za spremem-
bo narave so torej besede, ki jih med maso
izgovarja duhovnik oziroma skof. Tudi tu-
kaj lahko pois¢emo neko podobnost med de-
lovanjem starozaveznih prerokov in duhov-
nikov oz. skofov. Kot smo rekli, da je po
Mojzesu in prerokih deloval Bog, tudi tukaj
lahko recemo, da po duhovniku, ki izgovarja
besede, ki jih je Jezus izrekel pri zadnji ve-
Cerji, govori sam Kristus. Preroska dejanja
so tako predpodobe nebeskih zakramentov.

Ambrozij je torej verjel v Kristusovo re-
snicno navzocnost pod podobo kruha in
vina,” ceprav bi lahko na zacetku 20. odstav-
ka dobili vtis, da temu ni tako, saj govori o
podobnosti (similitudinem) oziroma podobi
predragocene krvi. Toda na koncu istega od-
stavka rece, da je to, kar prejmemo, Kristu-
sovo telo (quod accipis, corpus est Christi). Da
bomo lazje razumeli, zakaj Ambrozij govori
o podobnosti (similitudo), je potrebno najprej
pogledati pomen besede species, ki se nahaja

v zacetku 20. odstavka,™ a je ni v slovenskem
prevodu, ki je objavljen v tej Stevilki Tret-
jega dne. Species je beseda, ki v Ambrozije-
vem jeziku sprejme razlicne pomene. Najvec-
krat je misljena zunanja podoba oziroma zu-
nanjost. Pojavljajo pa se tudi pomeni, ki so
sorodni s tem pomenom, in sicer: videz (ki
nas lahko prevara), lepota (ki nas privlaci),
subjektivni pogled, objektivni pogled, spe-
cificni pogled (skupek znacilnosti, ki ozna-
¢ujejo doloc¢eno stvar), narava, primer ali mo-
del (ki naj bi ga posnemali), alegori¢na fi-
gura, predpodoba in logi¢na delitev neke vr-
ste oz. zvrsti.”” Po Francesconijevem mnenju
v naSem primeru species pomeni naravo, ki
predstavlja bistvo nekega bitja oziroma neke
stvari, kot je vidna od zunaj.”®

“Ne vidim narave (podobe) krvi,” torej
pomeni, da to, kar gledamo s telesnimi o¢mi,
ni videti kot kri. Sed habet similitudinem,”
ki sledi, torej ne pomeni zanikanja vere v re-
sni¢nost spremenjenja kruha in vina, pome-
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Sanega z vodo, v Kristusovo telo in kri, ampak
kaze na ¢lovekovo telesno zaznavo tega, kar
je na pateni in v kelihu*® po izgovorjavi pos-
vetilnih besed. Podoba oziroma podobnost
(similitudo) je torej koncept, s katerim Am-
brozij izraza vero v Kristusovo resni¢no nav-
zocnost, ki pa je istocasno zakrita ¢cloveskim
ocem. “Prejeti oz. piti similitudinem (podo-
bo) Kristusovega telesa oz. krvi izraza sim-
boli¢no oz. zakramentalno perspektivo, v ka-
teri Ambrozij vidi Kristusovo navzocnost. Si-
militudo (podoba) predstavlja poseben na-
¢in, s katerim ju lahko vernik zazna. Torej
ne gre za neko fizi¢no, ampak za zakramen-
talno resnicnost ... Resni¢na je namrec nje-
gova (Kristusova) navzocnost in dejavnost.”

Ambrozij zeli svojim novokricencem po-
jasniti, zakaj se po posvecenju ne spremeni
zunanja podoba kruha in vina. Ce bi namre¢
prislo tudi do fizi¢ne spremenitve, bi to v ver-
nikih povzrocilo strah pred krvjo (horror cruo-
ris). V tem primeru se verniki morda ne bi
zeleli obhajati in bi tako ostali brez odresu-
jo¢ih milosti.

Evharistija odpusca grehe

Evharistija torej vernika spreminja, saj mu
posreduje odresujoce milosti. Eden izmed
ucinkov, ki ga ima evharistija za vernika, ki
prejme Kristusovo telo in kri, je po Ambro-
zijevem mnenju ta, da evharistija odpusca
grehe. Ta zakrament namre¢ naredi navzoce
Kristusovo trpljenje, smrt, vstajenje in vne-
bohod, skupaj z odresenjskimi ucinki teh do-
godkov. Zaradi tega uc¢inka milanski skof pra-
vi, da je evharistija nebesko zdravilo.

Da bi vernik Zivel ¢im bolj sveto, mu Am-
brozij priporo¢a ne samo pogosto, ampak
vsakodnevno udelezbo pri evharisticni mizi.
“Ce jo prejemas vsakodnevno,” bo zate vsak
dan danes. Ce je Kristus danes tvoj, potem
zate vstane vsak dan.”” V ¢etrti knjigi O za-
kramentih pa pravi: “Ce je torej kri, vsaki¢
ko je prelita, prelita v odpuscanje grehov, jo

moram prejeti vedno, da mi bo vedno izmila
grehe. Jaz, ki vedno gresim, moram vedno
razpolagati z zdravilom.”*

Seveda pa ne smemo misliti, da je milan-
skemu skofu vseeno, v kaksnem stanju krist-
jan prejme Kristusovo telo in kri. Ce vernik
zeli, da bo obhajilo rodovitno, mora biti na
to primerno pripravljen. Eno od zunanjih
znamenj te pripravljenosti je post, potreb-
na pa sta tudi ponizna vera in pripravljenost
sprejeti tako velik dar. Kdor ima vecje gre-
he, se mora najprej pozdraviti po zakramentu
pokore, nato pa se lahko udelezi evharisticne
gostije.”

Pri Ambroziju torej lahko na eni strani
opazimo poudarek, da evharistija odpusca
grehe, na drugi pa kljub vsemu opozarja na
prejem zakramenta pokore. Seveda pa se mo-
ramo zavedati, da je bila v ¢etrtem stoletju
v veljavi javna pokora za tezke grehe, za lazje
grehe pa je ocitno zadoscala udelezba pri ev-
haristiji, ki so jo v Milanu obhajali vsak dan.
Ambrozij se torej zaveda, da je prejem evha-
ristije vedno dar, ki ga nismo nikoli popol-
noma vredni.

Zakljucek

Odlomek iz Ambrozijevih krstnih katehez,
ki smo ga pogledali od blize, nam odkriva te-
sno povezanost krsta in evharistije, saj za raz-
lago resni¢ne Kristusove navzo¢nosti pod po-
dobama kruha in vina uporabi kar tri staro-
zavezne predpodobe krsta. V obeh primerih
je clovek delezen spremembe, ki je posledi-
ca delovanja nebeskih besed. Tisti, ki izvrsi
dejansko spremembo kruha in vina, je Jezus
Kristus, ki je tudi avtor sprememb v cloveku,
ki prejme krst. Povezanost teh dveh zakramen-
tov verjetno odraza tudi prepricanje, da ev-
haristija dovrsi uvajanje v kricanstvo, saj ver-
nika, ki prejme obhajilo, na poseben nacin
vkljuci v Kristusa, v njegovo skrivnostno telo.

Vera v Kristusovo resni¢no navzoc¢nost v
evharistiji je tesno povezana e z vero v re-
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sni¢nost uclovecenja BoZjega Sina. Kristu-
sovo telo je resni¢no navzoce tako pri rojs-
tvu iz Device kot po posvetitvi kruha in vina.
V obeh primerih se seveda zgodi nekaj, kar
je proti zakonom narave. Lahko bi 3li $e na-
prej in skupaj s Satterleejem ugotovili, da je
Kristusovo telo, ki ga prejme kristjan, skriv-
nostno rojeno iz Device.*®

Kristusova beseda v trenutku posvetitve
postane delujoca in ucinkovita beseda, ki v
danasnjem trenutku povzorci to, kar ozna-
nja. Postane beseda, ki je zmozna spremeniti
kruh v Kristusovo telo in vino v Kristusovo
kri, ki nas je odresila. Pri evharistiji “je tako
milost u¢inkovitejsa od narave”.”” Temeljno
sporocilo, ki ga Zeli Ambrozij v tem odlomku
posredovati novokri¢encem, je ne samo vera
v mo¢ Kristusove besede, ampak vera Cerkve
v Kristusovo resni¢no navzocnost. Kristjan,
ki v tej veri prejme Kristusovo telo in kri,
prejme nebesko zdravilo, ki ga vkljucuje v
Cerkev, mu odpusca grehe, mu daje milo-
sti odresenja in ga torej pripravlja na vecnost.
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Avery Dulles

Kristusova navzocnost
v evharistiji

Resnicna, stvarna in substancialna

Kardinal Dulles (Laurence J. McGinley)
predava predmet Religija in druzba na Uni-
verzi v Fordhamu. Ta clanek je zasnovan na
predavanju, ki ga je imel jezuitski teolog Spring
McGinley 1s. februarja 2005 na Univerzi v
Fordhamu, nato pa se naslednjega dne na se-
minarju pri Svetem JoZefu v Yonkersu (v dr-
Zavi New York). Clanek je tu ponatisnjen s kar-
dinalovim dovoljenjem.

Medtem ko letosnje leto evharistije poziva
k poboznosti, hkrati spodbuja tudi novo teo-
losko razmisljanje o razli¢nih vidikih evharistije
v smislu daritve, stvarne (realne) Kristusove
navzocnosti in svetega obhajila. Stvarna Kri-
stusova navzocnost, o kateri so zelo diskret-
no razpravljali v srednjem veku, Ze vse od ob-
dobja reformacije dalje predstavlja sredisce
ekumenske polemike. Medtem ko je Luter
dvomil o transubstanciaciji (spremenjenju bis-
tva), je odlocno zagovarjal stvarno in substan-
cialno (bistveno) Kristusovo navzocnost, ven-
dar pa vecina drugih protestantov vsaj v svojih
kritikah ni soglasala z njim. V zadnjih deset-
letjih je tudi v katoliskih krogih zaslediti nekaj
neenotnosti glede Kristusove stvarne (evharis-
ti¢ne) navzocnosti. Ameriska skofovska kon-
ferenca se je na pastoralno potrebo po razja-
snitvi le-tega odzvala tako, da je leta 2001 ob-
javila spis z naslovom The Real Presence of Jesus
Christ in the Sacrament of the Eucharist: Ba-
sic Questions and Answers (slov. Resnicna Kri-
stusova navzocnost v zakramentu evharistije: Os-
novna vprasanja in odgovori). V tem ¢clanku

bom pojasnil teoloske osnove (ki se nanasa-
jo na zgoraj omenjeno podrogje, op. prev.)
uradnega katoliskega nauka.

Duhovnik pri vsaki masi po obredu pos-
vetitve poudari, da je evharistija mysterium
fidei (skrivnost vere, op. prev.) Kristusova re-
sni¢na navzoc¢nost presega zmoznosti ¢love-
kovega uma. Na koncu moramo namre¢ priz-
nati, da je skrivnost evharistije neizrekljiva
in da jo je potrebno sprejeti s cudenjem oz.
zac¢udenjem. To je resnica, ki jo lahko po-
polnoma razume le Bozji um, a jo moramo
kljub temu poskusati pojasniti, saj se Bog ni
razodel zgolj zato, da bi nas zbegal. Zeli na-
mrec, da posnemamo Blazeno Devico, ki je
v svojem srcu premisljevala o besedah, ki so
ji bile izrecene.

Naj Ze na samem zacetku poudarim, da
Cerkev Kristusovo resni¢no navzoc¢nost spre-
jema kot versko resnico, saj je le-ta zapisa-
na v Bozji besedi, ki jo izpricujeta Sveto
pismo in tradicija. Jezus je namrec jasno de-
jal: “To je moje telo ...to je moja kri,” ter je,
v nasprotju z judovskim pojmovanjem, pou-
daril, da v tem primeru ne govori v prilikah.
“Kajti moje meso je resni¢na jed in moja kri
resnicna pijaca. Kdor je moje meso in pije
mojo kri, ostaja v meni in jaz v njem.” (Jn
6, 55-56.) Mnogim izmed njegovih ucencev
se je ta beseda zdela trda, zato so ga zapustili,
vendar pa Jezus zato, da bi jih ponovno pri-
dobil, svojih besed ni omilil.

Kljub vsem nasprotovanjem in zmotnim
prepric¢anjem pa so cerkveni ocetje stoletje
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za stoletjem prepricljivo poudarjali, da je Kri-
stus resni¢no navzo¢ v evharistiji. Tako je leta
1551 tridentinski koncil pripravil obsiren in
iz¢rpen katoliski nauk o evharistiji, ki e po-
sebej poudarja Kristusovo stvarno navzocnost
v evharistiji. Ta nauk Se danes ostaja norma-
tiv, saj so ga od omenjenega cerkvenega zbora
dalje poudarjali mnogi papezi in uradni do-
kumenti. Tudi Katekizem katoliske Cerkve
ta nauk navaja z enakimi besedami, kot jih
je uporabil omenjeni koncil (prim. Kazeki-
zem Katoliske Cerkve 1374, 1376-77).

Tridentinski koncil je Kristusovo (evha-
risticno) navzocnost opisal s tremi prislovi.
Poudaril je namre¢, da je Kristus v evhari-
stiji navzo¢ “resnicno, stvarno in substancial-
no” (prim. DS (Doctrina et canones de ss.
Missae sacrificio) 1651)). Omenjeni prislo-
vi so kljug, ki odpira vrata katoliskemu nauku
in izklju¢uje nasprotne poglede, ki jih mo-
ramo ovreci.'

S tem, ko je poudaril, da je Kristus (v ev-
haristiji) resni¢no navzo¢ pod podobo kruha
in vina, je tridentinski koncil ovrgel stalis-
¢e, da je zakrament evharistije zgolj simbol
oziroma podoba, ki pozornosti ne usmerja
nase, ampak na telo, ki ni navzoce in ki mor-
da biva nekje v nebesih. To je bilo v nasprotju
s prepricanjem Berengarija iz 11. stoletja ter
nekaterih njegovih somisljenikov iz 16. sto-
letja.

Tridentinski koncil je potrdil, da je Kri-
stusova navzocnost stvarna (realna), tj. on-
toloska in objektivna. Ontoloska zato, ker
se dogaja v povezavi z bivajo¢im, objektiv-
na pa zato, ker ni odvisna od misli ali ¢ustev
duhovnika oz. tistih, ki prejmejo obhajilo.
Kristusovo telo in kri sta v zakramentu ev-
haristije navzoca zaradi Kristusove obljube
in moci Svetega Duha, ki sodelujeta pri obre-
du evharistije, ki jo obhaja posvecen duhov-
nik. Cerkev zavraca stalisce, da je vera sreds-
tvo, ki omogo¢i Kristusovo navzocnost v ev-
haristiji. Katoliski nauk u¢i, da Kristus v ev-

haristiji ne postane resni¢no navzo¢ zaradi
vere, ampak ta hvalezno potrjuje to navzoe-
nost in tako priznava, da sveto obhajilo obro-
di sad v svetosti. Ce namre¢ omenjeni zakra-
ment prejemamo brez vere, nam to ne ko-
risti, ampak je celo gresno, vendar pa po-
manjkanje vere ne more onemogociti Kristu-
sove stvarne navzocnosti.

Tridentinski koncil je tudi poudaril, da
je Kristusova navzoc¢nost v evharistiji substan-
cialna. Beseda “substanca” v tem primeru ni
filozofski termin, ki ga bi lahko zasledili v
Aristotelovi filozofiji. Omenjeni termin so
namre¢ uporabljali Ze v zgodnjem srednjem
veku, tj. Ze dolgo, preden so Aristotelova dela
postala bolj aktualna. S terminom “substan-
ca” namrec v splosni rabi poimenujemo os-
novno realnost dolocene stvari, tj. tisto, kar
je nekaj samo v sebi. Omenjeni termin, ki
izvira iz latinskega korena “sub-stare”, namrec
oznacuje tisto, kar se nahaja pod zunanjostjo
in kar se lahko iz trenutka v trenutek spre-
minja, medtem ko sam subjekt ostane nes-
premenjen. Vendar pa lahko videz vara. Tako
me morda ne bi prepoznali, ¢e bi si nadel
preobleko ali ¢e bi resno zbolel, vendar pa
bi se vedno ostal tak, kot sem bil prej; moja
substanca se namre¢ ne bi spremenila. Po-
temtakem tudi pomen, ki ga ima termin
“substanca” v zgoraj omenjenem kontekstu,
ni popolnoma ni¢ nenavaden.

Termin “substanca”, ki oznacuje tisto, kar
je neka stvar sama v sebi, lahko primerjamo
s terminom “funkcija”, s katerim poimenu-
jemo neko akcijo. Kristus je sicer v vseh za-
kramentih navzo¢ s svojo dinami¢no mo¢-
jo in akcijo, vendar pa je v evharistiji njegova
navzocnost poleg tega Se substancialna. Prav
zato moramo Castimo evharistijo, saj je naj-
vecja izmed vseh zakramentov. Po posveti-
tvi se namre¢ kruh in vino na skrivnosten na-
¢in spremenita v Kristusa samega. Drugi va-
tikanski koncil navaja svetega Tomaza Ak-
vinskega, ki poudarja, da se v zakramentu ev-
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haristije skriva bogastvo Cerkve, saj Cerkev
nima nobenega drugega duhovnega bogas-
tva razen Kristusa in tistega, kar ji On na-
roca.*

Tridentinski koncil je razpravljal tudi o
procesu, po katerem se zgodi Kristusova nav-
zocnost v evharistiji. Omenjeni koncil je na-
mre¢ poudaril, da se kruh in vino spreme-
nita; prenehata namrec biti isto, kar sta bila
prej, in postaneta tisto, kar prej nista bila.
Izvr3i se namre¢ spremenjenje vsega bistva
kruha in vina v bistvo Kristusovega telesa in
krvi in, ker Kristusa ni mogoce razdeliti, telo
in kri tako postaneta tudi Njegova dusa in
Njegovo bozanstvo (DS, 1640, 1642). Tako
se celotni Kristus ponavzocuje pod obema
podobama.

Sprememba, ki se pri masi zgodi med pos-
vetitvijo, se imenuje suz generis. Le-ta namrec
ne sodi v nobeno izmed Aristotelovih kate-
gorij. Aristotel je bil prepri¢an, da se pri vsaki
substancialni spremembi zgodi tudi spre-
memba zunanjega videza oziroma “nakljuc-
ja”. Ko namrec zauzijem jabolko, le-to izgubi
svoje zaznavne (opazne) lastnosti in tudi sub-
stanco, ki jo ima kot jabolko. Postane namre¢
del mene. Pri posvetitvi kruha in vina pri ma-
$ni daritvi pa zunanji videz ostane nespreme-
njen. Da bi Cerkev lahko poimenovala pro-
ces, s katerim se celotno (in zgolj) bistvo kru-
ha in vina spremeni v bistvo Kristusovega te-
lesa in krvi, je skovala termin “substancial-
nost”, saj lahko tako edinstven in neprimer-
ljiv proces poimenujemo le s posebnim izra-
zom.

S tem, ko u¢i, da se kruh in vino ne spre-
menita, Cerkev poudarja, da omenjeni po-
dobi ne spremenita svojih fizi¢nih in kemij-
skih lastnosti. Kruh in vino namre¢ ne ohra-
nita le svojega prvotnega videza in teze, am-
pak tudi hranilno vrednost, ki sta jo imela
pred posvetitvijo.’ Kristusovo stvarno nav-
zo¢nost bi bilo namre¢ nesmiselno poskusati
dokazati ali ovreci z razli¢nimi fizikalnimi

poskusi, saj je Kristusova navzo¢nost duhov-
na ali zakramentalna, ne pa fizi¢na v smislu
necesa, kar je mogoce izmeriti.

Da bi lahko pojasnil cerkveni nauk o Kri-
stusovi stvarni navzo¢nosti, ga bom primerjal
z nekaterimi zmotnimi prepri¢anji, ki Kri-
stusovo navzocnost pojmujejo kot preve¢ me-
seno (telesno) ali pa preve¢ skrivnostno, zelo
neprepricljivo, preve¢ naivno oziroma pre-
ve¢ metaforicno.

Primer naivne, realne zmote je reakcija Ju-
dov v Kafarnaumu, ki so jih osupnile Jezu-
sove besede, saj so menili, da Jezus zagovarja
kanibalizem, ki so ga imeli za velik greh. Ne-
kateri kristjani namre¢ Kristusovo navzo¢-
nost v evharistiji pojmujejo kot preve¢ ma-
terialno, pri cemer pa ne razlocujejo dovolj
natanc¢no med Kristusovo naravno in zakra-
mentalno navzocnostjo. V¢casih si predstav-
ljajo, da bi Kristus trpel, ¢e bi bila hostija ka-
korkoli oskrunjena, ali pa da je v tabernaklju
lahko zelo osamljen. Nekje sem prebral o
mladi 3olarki, ki se je bala, da bi Kristus trpel
zaradi mraza, ¢e bi po prejemu svetega ob-
hajila zauzila sladoled.

V zgodnjem srednjem veku so mnogi teo-
logi po vzoru Pashazija Radberta trdili, da
Jezus v evharistiji privzame podobi kruha in
vina kot svoj lasten zunanji videz. To se jim
ni zdelo ni¢ nemogocega, saj se je po vsta-
jenju prikazal kot romar in vrtnar, ki ga nje-
govi u¢enci niso prepoznali. Po mnenju ome-
njenih teologov sta tisto, kar vidimo, ko po-
gledamo hostijo, in tisto, kar pouzijemo pri
svetem obhajilu, “prikrita” Kristusovo telo
in kri. Nekateri izmed njih so celo trdili, da
kruh in vino med posvetitvijo izgubita svojo
prvotno, naravno hranilno vrednost.*

Da bi se izognili prepricanju, da lahko
povelicani Kristus trpi ponizanje, so nekateri
misleci iz zgodnjega srednjega veka trdili,
da Kristusovo telo na oltarju ni enako kot
Kristusovo telo v nebesih. Omenjeni misleci
so pravzaprav omenjali tri pojavne oblike
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Kristusovega telesa: njegovo naravno (ze-
meljsko) telo, ki sedaj biva v nebesih; nje-
govo zakramentalno telo, ki sedaj biva v ev-
haristiji; in njegovo ekleziasti¢no telo, ki je
Cerkev.’ Cerkev omenjenega stalis¢a ni ni-
koli obsojala, vendar pa le-to ze dolgo ni ve¢
splosno razirjeno, morda zato, ker se zdi,
da v nasprotju z mnenjem njegovih zago-
vornikov Kristusovo evharisti¢no telo ni ti-
sto, ki se je rodilo iz Device Marije. Ce bi
namrec res bilo tako, tega telesa ne bi mogli
opevati z besedami: “Ave verum corpus, na-
tum de Maria Virgine” (“Pozdravijeno, re-
snicno telo, rojeno iz Device Marije”).
Sveti Tomaz Akvinski je izoblikoval nekaj,
kar lahko poimenujemo posredno stalisce.
Po eni strani evharistije noce opredeljevati
kot posebno telo (zakramentalno oz. skriv-
nostno), po drugi strani pa trdi, da ima vstalo
in povelicano Kristusovo telo drugacno po-
dobo v nebesih kot v omenjenem zakramen-
tu. Kristusovo navzocnost v samem sebi in
Njegovo navzocnost v zakramentu evharistije
pojmuje kot dve razli¢ni stanji oz. obliki bi-
vanja. Kristusova naravna (zemeljska) oblika
biva v nebesih, Njegova evharisti¢na oblika
pa biva v zakramentu evharistije.® Kristusovo
telo je resni¢no navzoce v evharistiji, a ne na
nacin, kot bivajo telesa. Njegovih sestavnih

delov in razseznosti namre¢ ne moremo pri-
merjati z drugimi telesi. Njegov obseg ni tak
kot obseg hostije.

V nasprotju z lahkovernimi realisti tore;j
sveti Tomaz Akvinski trdi, da, ko pogleda-
mo hostijo, vidimo njene oblike in barve, ne
pa tistih, ki jih ima resni¢no Kristusovo telo.
Nismo namrec¢ v enakem poloZaju kot apo-
stoli, ki se jim je Kristus pred vstajenjem pri-
kazal v svojem lastnem telesu. Ko namre¢ po-
gledamo hostijo ali pa kelih na oltarju, se ved-
no zaznavamo vidne aspekte oz. fizi¢no po-
javnost kruha in vina.

Tomaz Akvinski pa v nasprotju s tem, kar
je trdil zgoraj, pove, da so nekateri porocali
o tem, da so v posveceni hostiji videli dec-
ka Jezusa ali Njegovo predragoceno kri. Trdi
namrec, da Bog sicer lahko ¢udezno spremeni
hostijo, tako da le-ta privzame podobo decka
ali ¢cloveske krvi, vendar tisto, kar se pojavi
v takem primeru, ne morejo biti lastnosti Kri-
stusa samega.”

Ce opazujemo hostijo oziroma Predrago-
ceno kri, ne moremo natan¢no dolociti, kje
se nahajajo glava oz. stopali. Kristusovo nav-
zo¢nost v zakramentu evharistije lahko pri-
merjamo z navzo¢nostjo duse v telesu. Moja
dusa namrec ne biva deloma v moji glavi, de-
loma v mojem srcu, deloma v mojih rokah,

»To je moje telo, ki se daje za vas ... To je kelih moje krvi nove in veéne zaveze,
ki se za vas in za vse preliva v odpuscanje grehov ..«
Najsvetejsi trenutek bogosluzja, foto: Janez Oblonsek.
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ampak je vsa navzoca tako v celotnem telesu
kot tudi v vsakem izmed njegovih posamez-
nih delov. Enako je tudi s Kristusom v ev-
haristiji. Ko duhovnik razlomi hostijo, je v
vsakem izmed njenih delov navzoc ves Kri-
stus, kot je bil navzo¢ v nerazlomljeni hostiji.
Prav tako je tudi v vsaki posamezni kaplji-
ci krvi navzo¢ ves Kristus, kot je navzoc v sa-
mem kelihu. Sveti Tomaz to domiselno pri-
merja s podobo v ogledalu. Ko se namre¢ og-
ledalo razbije, lahko v vsakem izmed razbitih
kosckov vidimo odsev celotnega predmeta,
kot smo ga videli v nerazbitem ogledalu.?

V primeru pa, ¢e se Kristus ne nahaja v
hostiji, se nam zastavlja vprasanje: Ali potem
lahko sploh 3e trdimo, da v procesiji prena-
Samo Kristusa oziroma da le-ta res biva v ta-
bernaklju? Ali mar ne uzivamo Njegovega te-
lesa in ne pijemo Njegove krvi? Sveti Tomaz
na vse to odgovarja pritrdilno, saj pravi, da
Kristusa res prenasamo v procesiji, da res uzi-
vamo Njegovo telo in pijemo Njegovo kri,
vendar ne v Njegovih lastnih razseznostih,
ampak v njegovi evharisti¢ni bivanjski ob-
liki, saj se njegova navzocnost spoji z otip-
ljivimi lastnostmi oziroma "naklju¢jem” kru-
ha in vina. Ce je zakrament evharistije ka-
korkoli oskrunjen, Kristus ne utrpi nobene
fizicne skode, saj lastnosti in razseznosti, ki
jih ima omenjeni zakrament, niso Njegove
prave, tj. Kristusove.

Kristusovo navzocnost v Presvetem zakra-
mentu torej lahko dojamemo le z umom, ki
v veri sprejema Bozjo besedo.” To vrsto nav-
zo¢nosti lahko imenujemo zakramentalna nav-
zo¢nost, saj podobi kruha in vina pricata o tem,
kje se ponavzocuje Kristusovo telo in kri. Ome-
njeni podobi sta namrec¢ simbola oz. zakramen-
ta realnosti, ki se ponavzocuje v njima.

Ceprav je Kristusova evharisti¢na navzoc-
nost e tako resni¢na, ne izni¢i odsotnosti,
o kateri je Jezus govoril, ko se je pri zadnji
vecerji poslovil od svojih apostolov. Evha-
ristija je namre¢ spomin na to, da je Jezus res

bival na zemlji, in na Njegovo obljubo, da
se bo vrnil v slavi, ko ga bomo lahko gledali,
kakr3en je.

Iz mojega dosedanjega razmisljanja lahko
vidite, da se Kristus v zakramentu evharistije
ponavzocuje na edinstven in skrivnosten na-
¢in. Duhovni voditelji nas opozarjajo, naj ne
skusamo tega pojava razumeti do konca, saj
se clovekov um lahko zlahka zmede, ko go-
vori o tako vzviseni skrivnosti. Bolje je na-
mre¢, da preprosto sprejmemo Kristusove be-
sede, besede Svetega pisma, besede tradici-
je in besede uradnega nauka Katoliske cerkve,
ki nam povedo vse, kar moramo vedeti. Kri-
stus je resnic¢no, a nevidno navzoc¢ v zakra-
mentu evharistije. Njegova navzocnost je
taka, da se kruh in vino po posvetitvi resni¢-
no, stvarno in bistveno spremenita v bistvo
Njegovega telesa in krvi, vendar pa se to zgodi
v drugacni bivanjski obliki, kot je tista, v ka-
teri je Kristus navzo¢ v nebesih.

Sedaj pa se spet vrnimo k zmotam, ki ne-
katerim (Kristusovim) bivanjskim oblikam
pripisujejo premajhen pomen. Nekateri av-
torji namrec tridentinski koncil ob&asno kri-
tizirajo, da se je prevec osredotocil na eno iz-
med bivanjskih oblik, v katerih je Kristus nav-
zo¢€ pri bogosluzju. Papez Pavel VI. in drugi
vatikanski koncil trdita, da nas ti avtorji opo-
minjajo, da je Kristus v bogosluzju navzo¢
v ni¢ manj kot petih bivanjskih oblikah: v
vernikih, ki so zbrani v molitvi; v Bozji be-
sedi, ki se bere pri masni daritvi; v duhov-
nikih, ki vodijo bogosluzje; v zakramentih,
ki jih prejemajo verniki; ter tudi v hostiji in
kelihu, ki se darujeta pri masi.

Omenjeni avtorji trdijo, da je Kristusova
navzocnost v posvecenima kruhu in vinu
samo ena izmed petih bivanjskih oblik, ki
je ne smemo pojmovati kot edine stvarne
oblike. Po njihovem mnenju moramo to-
vrstno Kristusovo navzo¢nost pojmovati kot
tisto, ki je podrejena Njegovi navzo¢nosti
v Cerkvi, katere zakramentalno znamenje
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je. Ali nista Ze Sveti Avgustin in Tomaz Ak-
vinski uc¢ila, da evharistija zdruzuje Cerkev
v Kristusovo skrivnostno telo? Prav zato so
nekateri teologi zaceli trditi, da je Kristus
v prvi vrsti navzo¢ v vernikih, zbranih pri
evharistiji.”

Cerkev torej uci, da je Kristusova mno-
goterna navzoc¢nost stvarna in pomembna,
vendar pa njegova navzocnost v evharistiji
presega vse Njegove ostale bivanjske oblike.
Priblizno petnajst let pred drugim vatikan-
skim koncilom je papez Pij XII. sicer opo-
zoril na 3tiri bivanjske oblike, v katerih je Kri-
stus navzo¢ pri bogosluzju, vendar je pri tem
poudaril, da le-te niso enako pomembne. Za-
pisal je namre¢, da je bozanski ustanovitel;
Cerkve “navzoc ... predvsem pod podobo kru-
ha in vina v evharistiji”."

Papez Pavel VI. je sicer leta 1965 v svo-
ji okroznici navedel podobne bivanjske ob-
like kot papez Pij XII., vendar pa jim je do-
dal 3e peto vrsto navzocnosti, tj. Kristusovo
navzo¢nost v Bozji besedi.” Kljub temu je
jasno poudaril, katera izmed bivanjskih ob-
lik je najpomembnejsa. Potem ko je navedel
raznovrstne bivanjske oblike, je poudaril,
da “obstaja Se ena bivanjska oblika, resni¢no
najbolj izjemna, po kateri je Kristus navzo¢
v svoji Cerkvi, tj. zakrament evharistije, ki
v primerjavi z ostalimi zakramenti ‘daje 3e
ve¢ notranjega veselja pri ¢as¢enju, je e bol;
velicasten, zlahten, in e bolj svet v tistem,
kar se v njem ponavzocuje’, ker se v njej po-
navzocuje sam Kristus, zato se zanj zdi, ‘kot
da bi bil izpopolnitev duhovnega Zivljenja
in cilj vseh zakramentov.” (Prim. okroznico
Mysterium Fidei 38.) Papez omenjeno bi-
vanjsko obliko poimenuje z izrazom stvarna
navzocnost, pa ne zato, ker preostale bivanj-
ske oblike niso stvarne, ampak zato, ker je
le-ta stvarna par excellence (prim. okroznico
Mysterium Fidei 39).

Evharistija, v kateri je substancialno nav-
zo¢ ves in celoviti Kristus, presega Njegovo

prehodno in virtualno navzocnost v krstni
vodi, v drugih zakramentih, v branju Boz-
je besede in v duhovniku, ki v vsem tem po-
navzocuje Kristusa.

Vse do sedaj povedano je potrdil tudi
drugi vatikanski koncil v delu Konstituci-
ja o bogosluzju, ki poudarja, da je Kristus
navzo¢ “predvsem (maxime) pod podobo
kruha in vina v evharistiji” (prim. Sacrosanc-
tum Concilium 7). Tudi papez Janez Pavel
II. je leta 2003 v okroznici o evharistiji za-
pisal, da moramo “Kristusa prepoznati v
Njegovih raznovrstnih bivanjskih oblikah,
Se posebno pa v Zivem zakramentu Njego-
vega telesa in krvi”.®

Obstaja namrec¢ velika razlika med Kri-
stusovo navzocnostjo v evharistiji in tisto v
vernikih, navzocih pri bogosluzju. Ce so ¢a-
stilci odprti za Boga, se po milosti skrivnost-
no zdruzijo z Njim. Ceprav v njih biva Sveti
Dubh, ohranijo svojo osebno identiteto. Niso
namre¢ transubstancialni; e vedno ostanejo
oni sami in se ne spremenijo v Kristusa Gos-
poda. Cerkev, ki je Kristusovo skrivnostno
telo, nikoli ne more doseci dostojanstva Kri-
stusa v Njegovem lastnem telesu, ki se je ro-
dilo iz Device Marije, ki je umrlo na krizu
in ki zmagoslavno kraljuje v nebesih. To telo
je substancialno navzoce v evharistiji, ne pa
tudi v skupnosti kristjanov, ki so zbrani pri
bogosluzju. Nacin, na katerega ¢astimo Kri-
stusa v evharistiji, se namrec¢ zelo razlikuje
od ¢ascenja, ki ga namenjamo svetnikom.

Nekateri izmed teologov, ki so premaj-
hen pomen posvecali Kristusovi navzocnosti
v evharistiji, so trdili, da je Kristusova nav-
zoc¢nost v Cerkvi mocnejsa in pomembnejsa
od Njegove navzoc¢nosti v posvecenih po-
dobah, saj iz evharistije raste Cerkev kot Kri-
stusovo telo.™ Da je ta logika zmotna, pa
lahko vidimo, ¢e pomislimo na Kristusovo
utelesenje. Jezus je sicer res postal ¢clovek,
ki je zaradi nasega odresenja umrl na kri-
zu, vendar to Se ne pomeni, da je Bog zato
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mocneje navzo¢ v skupnosti odresenih kot
v svojem uteleSenem Sinu ali da moramo
zato bolj castiti svoje brate v Kristusu kot
Kristusa Gospoda.

Drugi argument, s katerim nekateri veasih
Kristusovi navzoé¢nosti v Cerkvi pripisujejo
ve¢ji pomen kot Njegovi navzocnosti v ev-
haristiji, je ta, da iz Cerkve kot splosnega “za-
kramenta” izhaja sedem posebnih zakramen-
tov, med katerimi je tudi evharistija. Trdi-
jo namre¢, da Cerkev ne more dati tistega,
Cesar sama ne premore. Vendar pa pravkar
omenjeni argument ne uposteva dejstva, da
Cerkev zakramentov ne podeljuje s svojo last-
no mocjo. Evharistija je namre¢, tako kot
preostali zakramenti, Bozji dar. S tem, ko jo
podeljuje, je Cerkev podrejena Kristusu, ve-
likemu duhovniku. Poleg tega Cerkev temelji
na evharistiji. “Verniki so namre¢ eno telo,
saj uZivajo en kruh, ki je Kristus Gospod.”
(1 Kor 10,17.) Tako lahko kot papez Janez Pa-
vel IL. v svoji okroZnici resni¢no trdimo, da
e Cerkev “ustvarja” evharistijo, je prav tako
resnicno to, da tudi evharistija gradi Cerkev.
(prim. okroznico Ecclesia de Eucharistia 26).

Tretji argument, s katerim nekateri veli-
kokrat poskusajo zmanjsati pomen Kristu-
sove navzocnosti v evharistiji, izhaja iz per-
sonalisticne fenomenologije, ki se je pojavila
v obdobju drugega vatikanskega koncila. S
tem, ko se omenjena filozofska $ola osredo-
toca na medosebne odnose, osebni obstoj ize-
nacuje z medcloveskimi odnosi. Teologi, ki
so zagovarjali to smer, so zavracali idejo sub-
stance, Se posebej v povezavi z evharistijo, ki
so jo imeli za obed skupnosti. Dejali so, da
je Ze na zemlji pojedina s prijatelji veliko ve¢
kot zgolj hrana in pijaca; to je druzabna pri-
loznost, pri kateri se izrazajo in utrjujejo
medcloveski odnosi. Po njihovem mnenju
se enako dogaja tudi pri evharistiji. S tem,
ko nas Gospod povabi na svojo veéerjo, kru-
hu in vinu daje nov pomen in nov namen,
saj postaneta uc¢inkovita simbola Njegove

odresilne ljubezni. Prav zato bi po mnenju
omenjenih teologov termin “transubstancia-
cija” morali nadomestiti z izrazoma “trans-
figuracija” in “transfinalizacija”.”

Pravkar omenjena nova termina sta “nee-
stetska” in okorna, zato nista primerni iz-
boljsavi termina “transubstanciacija”. Sta
pa s tem, kar pozitivno izrazata, “neskodlji-
va”. Pri evharistiji se namrec¢ dejansko spre-
menita pomen in namen kruha in vina; po-
menita namre¢ duhovno hrano in radost-
no zdruzitev s Kristusom in z brati v Kri-
stusu. Prej omenjena alternativna termina
pa sta pomanjkljiva, saj nam nicesar ne po-
vesta o tem, kaj se zgodi s posvecenima po-
dobama samima v sebi.

Papez Pavel VI. je v svoji okroznici Myste-
rium Fidei poudaril, da kruh in vino zmo-
reta privzeti popolnoma nov pomen in final-
nost, saj se v njima ponavzocuje neka nova
realnost. Sprememba pomena in namena je
odvisna od predhodne ontoloske spremembe
(prim. okroznico Mysterium Fidei 46). V ev-
haristiji se namre¢ lahko osebno povezemo
s Kristusom in on z nami, saj je v njej resnic-
no navzo¢. Njegova navzocnost v tem zakra-
mentu je stvarna in osebna, ne glede na to,
ali v to verujemo oziroma zaznamo. Evha-
ristija pa ni le simbol, ampak gre za Osebo,
ki biva sama po sebi.

Piet Schoonenberg, nizozemski teolog iz
Sestdesetih letih prejsnjega stoletja, si je za-
stavil vprasanje, ali bi Kristus v primeru, da
bi neka izjemna katastrofa nenadoma pomo-
rila vse ljudi na svetu, $e vedno ostal stvar-
no navzoc v posvecenih hostijah. Na vpra-
Sanje je odgovoril negativno, saj je menil, da
je Kristus osebno navzoc¢ v evharistiji le, ¢e
se medsebojno srecajo svobodni in zavestni
subjekti.’

Zdi se, da pravkar omenjeni teolog ne raz-
likuje med dvema pomena termina “navzoc-
nost”. Navzocnost lahko namre¢ pomeni ka-
terokoli izmed sledecih pojavnosti: pomeni
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lahko “navzo¢nost v” necem, kot je dusa
“navzoca v” telesu, oziroma Kristusovo nav-
zoc¢nost v evharisti¢nih podobah. Lahko pa
pomeni tudi “prisotnost”, npr. ob nekom.
Izmed obeh je “navzocnost v temeljna. Ce
stvarno navzocnost omejimo le na prisotnost,
je to redukcionisti¢no pojmovanje. To se na-
mre¢ ne ujema z vero Katoliske cerkve, ki
trdi, da je Kristusova stvarna navzocnost v
evharistiji objektivna in neodvisna od nasega,
¢cloveskega pojmovanja.

Se vedno pa se pojavljajo vprasanja v zvezi
s terminom “substanca”, saj klasi¢no pojmo-
vanje substance, ki je veljalo za realisticno mi-
sel, danes ni ve¢ splosno razsirjeno. Od ob-
dobja Descartesa in Locka dalje so z omenje-
nim terminom zaceli poimenovati nekaj, kar
je pasivno oziroma nedejavno in zaprto samo
vase, medtem ko so s tem terminom pred tem
poimenovali aktivno sredisce, ki gradi odnose
in ki preko svojega naklju¢ja vstopa v dina-
micne odnose z drugimi bitji. Razumljivo je
torej, da se v danasnjem ¢asu mnogim lju-
dem zdi nenavadno osebo poimenovati z izra-
zom “substanca”. Ce torej ovrzemo klasi¢-
no pojmovanje omenjenega termina, to po-
meni, da moramo tisto, kar je stvar v svoji
fundamentalni realnosti, poimenovati z ne-
kim drugim izrazom. S tem, ko Cerkev Kri-
stusovo navzo¢nost v evharistiji poimenuje
s terminom “substancialna”, poudarja, da ev-
haristija v svoji lastni realnosti ni ni¢ drugega
kot Kristus sam.

Kot sem prej pojasnil, je transubstancia-
cija proces, s pomocjo katerega se bistvo kru-
ha in vina spremenita v neko drugo bistvo,
tj. v Kristusovo telo in kri, vendar pa se pri
tem ne spremenijo njune fizikalno-kemijske
lastnosti. Tridentinski koncil je ucil, da je
omenjeni termin zelo primeren (DS 1652).
Papez Pavel VL. je v svoji okroznici poudaril,
da je omenjeni termin $e vedno “ustrezen in
tocen” in je, kot sem Ze prej omenil, bistveno
primernejsi kot vsi preostali, alternativni ter-

mini (prim. okroznico Mysterium Fidei 46).
Vendar se Cerkev nedvomno ne omejuje na
doloc¢ene termine.

Sprememba terminologije pa je teoreticno
Se vseeno mogoca.

Zaradi novih vej “evharisti¢ne” teologi-
je, ki so jih predlagali med drugim vatikan-
skim koncilom in kmalu po njem, se je za-
¢asno pojavila izguba zanimanja za zakrament
evharistije. Vsa pozornost je bila namrec us-
merjena na dejansko obhajanje masne dari-
tve. V mnogih zupnijah in redovnih hisah
so nenadoma opustili cas¢enje Najsvetejsega
zakramenta. V nekaterih cerkvah so Najsve-
tejsi zakrament hranili na nekem neopaznem
kraju, ki je bil bolj podoben omari kot pa ka-
peli. Prav tako so radikalni verski ucitelji ver-
nikom nenehno dopovedovali, da je omenje-
ni zakrament namenjen prejemanju v svetem
obhajilu, ne pa ca3¢enju, kar napeljuje na to,
da se obhajilo in ¢ascenje izkljucujeta.

Uradni nauk Rimskokatoliske cerkve je
ves ¢as nasprotoval in se upiral omenjenemu
negativnem trendu. Tridentinski koncil se
je sicer strinjal, da je evharistija v prvi vrsti
namenjena temu, da se v njej ponavzocuje
daritev na krizu in da daje duhovno hrano
vernikom, vendar je vztrajal, da je po kon-
¢ani masni daritvi Najsvetejsi zakrament po-
trebno pocastiti in slaviti (DS 1643, 1656).
Ce namrec tega ne priznamo, potem zani-
kamo tudi substancialno navzoénost Kristusa
v zakramentu evharistije.

Leta 1965 je papez Pavel VI. prepricljivo
in javno poudaril, da mora biti Najsvetejsi za-
krament shranjen na castnem mestu v cerk-
vi. Dusne pastirje je pozival, naj Presveti za-
krament izpostavijo za slovesno ¢ascenje in naj
ob ustreznih priloznostih pripravijo tudi ev-
haristi¢ne procesije; vernikom pa je priporocal,
naj Presveti zakrament pogosto pocastijo
(prim. okroznico Mysterium Fidei 55, 66-68).

Papez Janez Pavel IL, ki je v ¢asu svoje pa-
peske sluzbe napisal mnogo okroznic, si je
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prizadeval, da bi se obhajanje in cascenje ev-
haristije odvijalo tudi takrat, kadar ni ma-
$ne daritve. Tako je leta 2003 v svoji okroznici
(Cerkev iz evharistije, op. prev.) izrazil zado-
voljstvo, da na mnogih krajih verniki tako
gorece Castijo Presveti zakrament, je pa tudi
izrazil obzalovanje, da se na nekaterih kra-
jih tovrstno ¢ascenje skoraj popolnoma opus-
¢a (prim. okroznico Ecclesia de Eucharistia
10). Omenjeni papez tako v svoji okrozni-
ci poudarja, da je ¢ascenje Presvetega zakra-
menta, ki se odvija takrat, kadar ni masne
daritve: “/.../ neprecenljivo za zivljenje Cerk-
ve. To ¢a3cenje pa tesno povezano z obha-
janjem evharisticne daritve /../ Naloga pa-
stirjev je tudi z osebnim pri¢evanjem opo-
gumljati ljudi k temu, da bi gojili evharisti¢no
Cescenje, zlasti izpostavljanje Najsvetejsega
zakramenta, pa tudi k temu, da bi se radi mu-
dili v ¢es¢enju pred Kristusom, navzo¢im pod
evharisti¢nima podobama (prim. okroznico
Ecclesia de Eucharistia: 25).

Tudi sam papez Janez Pavel II. je namre¢
veliko ¢asa prezivel v molitvi pred Presvetim
zakramentom in med temi molitvami prejel ve-
liko milostnih uvidov. Tako kot sveti Alfonz
Ligvorij, ki ga sam navaja v omenjeni okroz-
nici, je namre¢ tudi on preprican, da ima ¢a3-
cenje Jezusa v Presvetem zakramentu veliko re-
ligiozno vrednost. Omenjeni papez namrec
poudarja, da nam molitev pred Najsvetejsim
takrat, ko ni masne daritve, omogoci, da se po-
vezemo z neusahljivim izvirom milosti (prim.
okroznico Ecclesia de Eucharistia 25).

Papez Janez Pavel I1. je v veliki meri za-
sluzen za to, da se zaradi njegove spodbu-
de ponovno oZivljajo izpostavljanje Najs-
vetejega in molitvene ure pred njim. Tako
so leta 2000 porocali, da je ve¢ kot 1000
zupnij v Zdruzenih drzavah Amerike pri-
pravljalo stalno ¢ascenje Najsvetejsega za-
kramenta, medtem ko je drugih 1000 Zupnij
vernikom omogocalo, da so Najsvetejsi za-
krament lahko castili vecino dneva.” Tovrst-

no ¢ai¢enje namre¢ ne zmanjiuje zelje po
prejemanju svetega obhajila, ampak jo celo
krepi. Poleg tega tudi povecuje in dlje ¢a-
sa ohranja sadove aktivne udelezbe pri da-
ritvi svete mase ter izraZa in utrjuje vero ka-
tolicanov v Kristusovo resni¢no navzo¢nost
v evharistiji. S tem, ko Kristus biva med
nami v tem zakramentu, uresnicuje svojo
obljubo, da bo s Cerkvijo ostal “/.../ vse dni
do konca sveta” (Mt 28,20).

Ceprav skrivnost Kristusove resni¢ne nav-
zo¢nosti zagotovo povsem presega nase do-
jemanje, pa to preprosto ni neka uganka, am-
pak je tolazilno znamenje ljubezni, moci in
domiselnosti nasega bozanskega Odreseni-
ka. Le-ta se je namrec Zelel osebno poveza-
ti z verniki vseh generacij, in to na nacin, ki
ustreza nasi naravi, ki je utelesenje duha. Po-
dobi hrane in pijace, ki sta globoko preze-
ti s spomini iz zgodovine starodavnega Izrae-
la, sta pomenljivi celo za neuke v katerem-
koli obdobju zgodovine. Omenjeni podobi
izvirno simbolizirata duhovno hrano in pi-
jaco, ki ju daje ta zakrament. Prav tako pa,
na nekem drugem nivoju, spomnita na Kri-
stusa na krizu, ki je prelil svojo kri za nase
odresenje. Nenazadnje tudi naznanjata vecno
gostijo blagoslovljenih v nebeskem Jeruza-
lemu. Seveda pa vecplastna simbolika evha-
ristije in Kristusova resni¢na navzoc¢nost nista
dve loceni stvari. Simbolika namrec¢ s svojo
edinstveno moc¢jo obuja preteklost, preob-
likuje sedanjost in predpostavlja prihodnost,
saj se v njej dejansko, resni¢no in substan-
cialno ponavzocuje Gospod zgodovine.

Prevod: Brigita Retar

1. Podrobnejso razlago omenjenih treh terminov
lahko najdete v delu Maxa Thuriana z naslovom
The Mystery of the Eucharist: An Ecumenical
Approach (objavljeno v publikaciji Grand Rapids
(drzava Mississipi), zalozba: Eerdmans, 1. 1984),
str. 55-58.
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2. Drugi vatikanski koncil: Presbyterorum Ordinis s, zagovarjali stalis¢e, da je Cerkev kot zakrament
povzeto po Tomazu Akvinskem v: Summa “sredisce Kristusove navzocnosti v svetu”. Za
theologiae, 111, q. 65, a. 3, ad 1; q. 79, a. Icand ad 1. primerjavo si lahko preberete tudi njen ¢lanek z

3. Prim. Summa theologiae, 111, q. 77, 5. 6 2 naslovom “Recognizing the Presence of Christ in
naslovom “Ali lahko evharisticna kruh in vina the Liturgical Assembly”, publikacija: Theological
nasicujeta? Tomaz Akvinski navaja 1 Kor 11, 21 in Studies 65 (1. 2004), str. 817-37, st. 821.
komentarje Svetega pisma, da bi tako dokazal, da  11. Prim. Papez Pij XII.: Okroznica Mediator Dei,
lahko evharisticna kruh in vino potesita lakoto in Str. 20.

Zejo, Ce ju zauzijemo v zadostnih kolicinah. 12. Prim. Papez Pavel V1.: Okroznica Mysterium

4. Omenjeno stalise, ki je zasnovano na pogledu Fidei, str. 36.

Pashazija Radberta, zagovarjata Lanfrank in 13. Prim. Papez Janez Pavel I1.: Okroznica: Ecclesia
Guitmund iz Averse. Za primetjavo si lahko de Eucharistia, str. 6.

preberete tudi clanek z naslovom “Guitrmund of o 14. Omenjeno stalisce je zelo dobro predstavljeno v
Avqm zm'd the Euchar, whe Theology 0f S"‘; .Tbo'ma.r ki kratkem ¢lanku z naslovom “Changing Elements
ga je napisal Mark G. Vaillancourt in ki je bil oktobra or People?”, ki ga je objavil F. Gerald Martin v
2005 objavjen v publikaciji 7he Thomist 69. publikaciji America 182 (¢lanek je bil objavljen

5. Prim. delo Jeana Borella z naslovom The Sense of 4. marca 2000), str. 22. Martin je po eni strani
the Supernatural (objavljeno v Edinburghu, ovrgel stalisce, da se stvarna navzoénost in sveto
zalozba T & T Clark, . 1998), str. 71-77. Po obhajilo izklju¢ujeta, po drugi strani pa je
Borellovem mnenju nauk o “treh pojavnih zagresil tudi napako, saj je premajhen pomen
oblikah Kristusovega telesa” zagovarjajo Ambroz, pripisal ce3¢enju Presvetega zakramenta, kot da
Pashazij Radbert in Honorij iz Autuna. Po le-to izkljucuje pogosto prejemanje svetega
mnenju Henrija de Lubaca omenjeni srednjeveski obhajila.
pauk zastopata A.mala.rlj 1z Metza n Gottschalk. 15. Termin “transfinalizacija” je skoval francoski
iz Orbaisa. Za primerjavo si lahko preberete tudi marist Jean de Baciocchi, uporabljali pa so ga
njegovo delo Corpus mysticum: L’Eucharistie et tudi mnogi drugi posamezniki. Termin
I'Eglise au Moyen Age, 2 ponatis (objavljeno v- “transignifikacija” pa je Se posebej uporabljal
Parizu, ZE{IOiba Aubler, 1; 1949), Str. 37. Slednja nizozemski jezuit Piet Schoonenberg. Omenjeni
teologa nista zanikala dejstva, da imata termini so dobro predstavljeni v delu Josepha M.
Kristusovo naravno (zemeljsko) in evharisticno Powersa z naslovom Eucharistic Theology (
telo svojo lastno identiteto. objavljeno v New Yorku, zalozba: Seabury, 1.

6. Prim. Summa theologiae 111, q. 76, a. 6. 1967), str. 11179, ter v delu Colmana O’Neilla z
Podrobnejso razlago si lahko preberete v delu naslovom New Approaches to the Eucharist
opata Anscarja Vonierja z naslovom A Key to the (objavljeno v: Staten Island, New York, zalozba:
Doctrine of the Eucharist (objavljeno 1. 1923; Alba House, I. 1967), str. 103-26.
ponatisnil: Bethesda, MD, zalozba: Zaccheus 16. Prim. ¢lanek Pieta Schoonenberga z naslovom
Pr?SS’ 1. 2003), str. 132-33. “The Real Presence in Contemporary Discussion”,

7. Ibid. art. 8,ad 2 and ad 3. objavljeno v publikaciji Theology Digest 15

8. Prim. Summa theologiae, 111, q. 76, a. 3. (spomladi 1. 1967), str. 3-11, $t. 10.

9. Ibid,, q. 76, art. 7. 17. Omenjene podatke sem povzel po ¢lanku Amy L.

10. Po mnenju Judith Marie Kubicki so Karl Rahner, Floriane z naslovom “Adoro Te Devote”, America
Edward Schillebeeckx in Piet Schoonenberg 182 (objavljeno 4. marca, 2000), str. 18-21, §t. 18.
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John B. Cobb, jr.

Navzocnost preteklosti in
evharistija

Ena najve¢jih skrivnosti filozofije je cas.
Kaj so preteklost, sedanjost in prihodnost?
Ena najvegjih skrivnosti krscanstva je “realna
navzocnost” v evharistiji. Kako je lahko Jezus
Kristus navzo¢ danes? Obe skrivnosti sta po-
vezani, saj je v evharistiji dogodek oddalje-
ne preteklosti re-prezentiran ali posedanjen.’

1. Whiteheadova vizija
A. N. Whitehead® svoje filozofije ni razvil

z namenom, da bi razlozila omenjeno skriv-
nost kri¢anstva, vsebuje pa svezo refleksijo
filozofske skrivnosti ¢casa. V srediscu njegove
vizije je nacelo ustvarjalnosti /creativity/, ki
ga opisuje kot “mnostvo, ki postane eno in
se z enim pomnozi”. Vsaka “nova entiteta /
entity/? je hkrati skupek ‘mnostva’, ki jo po-
stavlja, in eno iz ‘mnostva’, ki ga zapusca.*
Mnostvo je preteklost postajajoce enitete, ta
pa je zdruzitev svoje razlocene preteklosti.
Vsaka sedanja dejanska entiteta je povezanost
celotnega svojega preteklega sveta. Vsaka de-
janska entiteta v njeni preteklosti je udele-
Zena na sedanji povezavi vseh entitet v novo,
sedanjo entiteto. Whiteheadova najosnovnej-
$a metafizi¢na vizija tako v vsaki rastoci en-
titeti zagotavlja u¢inkovito navzo¢nost vseh
entitet njene preteklosti, tako bliznje kot od-
daljene. Ustvarjalnost je mnostvo, ki postaja
novo eno.

To, da mnogo dejanskih entitet postaja
nova dejanska entiteta, Whitehead veasih raje
opisuje kot zrascanje /concrescence/ obcu-
tij /feelings/ ali dojemanj /prehensions/.’ Ven-
dar se pomen procesa s tem ne spremeni. Fi-
zicno obcutje ali dojetje je nacin, kako pre-

tekla dejanska entiteta deluje pri zras¢anju
sedanje; je njena vzro¢na ucinkovitost /causal
efficacy/, ki jo dosega z dejansko imanenco
v sedanji entiteti. Iz perspektive sedanje pri-
godnosti /occasion/® je dojemanje proces pri-
lastitve “Ze vzpostavljenih dejanskih entitet”.”
Filozofija organizma® nam tako kaze, kako
so pretekle dejanske entitete ucinkovito ima-
nentne v svojih naslednicah.

Whitehead precej nadrobno razlaga, kako
dojemanje uvaja pretekle dejanske entitete
v novo. Analizira ga pod dvema vidikoma,
objektivno danostjo in subjektivno formo.
Oba enakovredno pripadata dojemanju in
torej tudi dojemajoci dejanski entiteti. Izbra-
na obcutja preteklih entitet skupno oblikujejo
objektivno danost za novo entiteto. Nova
subjektivna forma je v veliki meri ponovno
udejanjenje /reenactment/ subjektivnih form
v objektivni danosti, tako da gre za tok ob-
¢utja z objektivne strani na subjektivno stran
vsake entitete. Tako vsaka entiteta objektivno
vklju¢uje obcutja iz preteklosti in mnoga od
njih na novo udejanja.

Na tej tocki se podrobno ustavljam, ker
so jo najbolj3i sistematizatorji Whiteheadove
misli zakrili ali celo zanikali. Ivor Leclerc, brez
dvoma eden njegovih najboljsih interpretov,
je dopustil, da njegovo interpretacijo vodi
vprasljiva klasifikacija fizi¢nih dojemanj kot
nacina zaznavanja. Leclerc domneva (drugace
kot sam Whitehead), da zaznavanje pome-
ni “imeti v umu ideje kot podobe tega, kar
je zunaj”.® Pri zaznavanju v tem smislu je zaz-
nano pasivno in zunanje. Whiteheada torej
interpretira tako, da je pri fizicnem obcut-
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ju obcuten zgolj pogoj in danost za obcutje.
Tako nadomesti njegov dinami¢ni dejanski
svet, ki je ustvarjalnost v nenehni samokon-
situciji v novih entitetah, z mrtvo preteklost-
jo, nezmozno zagotavljati realno vzro¢no
ucinkovitost. Ironi¢no je, da Leclerc, ko se
sam obraca k filozofiji narave, vidi, da vzro¢-
nost zahteva dejavnost vzroka, kar je s svo-
jo temeljno vizijo ustvarjalnosti in imanence
osvetlil prav Whitehead. Toda potem, ko je
izkljucil to stran njegove misli iz svojih prejs-
njih interpretacij, ga Leclerc zdaj kritizira, ker
ni uspel priskrbeti ustreznega nauka.

Kljub slepoti njegovih interpretov Whi-
teheadova vizija vzro¢ne imanence vseeno os-
taja privlacna na veliko nacinov in izziva nase
obicajne predpostavke, da ena dejanska en-
titeta ne more biti dobesedno, ontolosko, se-
stavni del druge. Vsako prigodnost zanj vzpo-
stavlja dobesedna, ontoloska (a delna in ob-
jektivna) notranja prisotnost vsake entitete
iz njene preteklosti.

Govor o “realni navzocnosti” v tem eseju
navdihuje Whiteheadova vizija, a ga ne bom
pretresal z besedili iz njegovih del. Namesto
tega bom pod njegovim vplivom analiziral,
kaj je vpleteno v nase izkustvo preteklosti in
sedanjosti, da bi pokazal, kako preteklost
resni¢no obcutimo kot u¢inkujoce prisotno.

2. Kako preteklost ni navzoca

Jezusovo Zivljenje, smrt in vstajenje so da-
nes prisotni s tem, da se jih spominjamo. Ev-
haristija je posebej oblikovana na nacin, da
klice te dogodke v spomin. Za nekatere krist-
jane je to zadostna razlaga za realno navzoc-
nost Jezusa Kristusa v zakramentu; toda za
druge je pomanjkljiva, ker ne razlikuje ev-
haristije od golega memoriala. Implikacija
je, da je v golem memorialu navzoca samo
podoba tega, kar naj bi se zgodilo v prete-
klosti, in da takina podoba morda ni dejan-
sko izpeljana iz preteklih dogodkov. Ljudi

pogosto nagovarjajo varljive ali celo ¢isto iz-

misljene podobe. Ce je navzoca samo podo-
ba, potem povezava podobe in dogodkov, ki
so morda se ali se niso zgodili, ni relevant-
na. S tega vidika bi dogodki ne bili resni¢-
no navzoci, tudi ¢e bi bila podoba to¢na.

Toda ¢e memorial vsebuje pravi spomin
in ne le produkt podobe ali ideje, potem je
navzoce to, Cesar se spominjamo, pretekli do-
godek. Evharistija kot memorial je ponav-
zoCenje Jezusa Kristusa, je obred, v katerem
se Jezus posedanji. Jezusova realna navzoc-
nost v posledi¢nem kricanskem izkustvu je
vsaj delno tovrstna.” Vendar imamo pri ra-
zumevanju, kako lahko deluje spomin, da
preteklost napravi za ucinkovito navzoco, ve-
like ovire. Za zdravo pamet se zdi razvidno,
da je to, kar je navzoce/sedanje, prav to, kar
ni preteklo, tako da govorjenje o navzocnosti
preteklosti zaznavamo kot nesmiselno; ni
dvoma, da v nekaterih pomenih “navzocno-
sti” noben pretekli dogodek ne more biti se-
danji/navzoc.

Od mnogih pomenov “navzocnosti” pri-
dejo v postev predvsem trije, ko jo po pra-
vici odrekamo preteklim dogodkom. Na pr-
vega kaze izraz “moja sedanja subjektivite-
ta /my present subjectivity/”. Tu imam v mi-
slih svojo lastno subjektivno vpri¢nost /im-
mediacy/. Po definiciji ne more biti ni¢ razen
te neposrednosti same in njenih formalnih
vsebin navzoce v tem smislu in seveda no-
ben pretekli dogodek ni istoveten s to sub-
jektiviteto. Torej moramo navzoénost te vrste
odreci preteklim dogodkom.

Drugi in tretji pomen, ki ju ne moremo
aplicirati na zgodovinske dogodke v prete-
klosti, sta povezana z nacini navzocnosti, ko
je nekaj drugega od lastne subjektivitete tej
subjektiviteti sedanje. Drugi pomen tako is-
toveti navzoce z vsem, kar se pojavlja simul-
tano s subjektiviteto. V svetu nekoga so v tem
smislu navzoc¢i dogodki, ki se trenutno do-
gajajo. Astronom lahko izracuna, kje je zvez-
da zdaj, za razliko od polozaja, kjer je vid-
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na na no¢nem nebu. Ob tem predpostavlja,
da sta se od casa, ko je zvezda oddala svet-
lobo, ki nas zdaj dosega, relativna polozaja
zvezde in Zemlje spremenila. Zvezda ni nav-
zoca tam, kjer se zdi.

Ker vsa cutna izkustva potrebujejo cas, do
neke minimalne stopnje povsod velja razlika,
ki je v primeru zvezde povecana. Dogodki,
ki v tem trenutku potekajo na hribu onkraj
doline, niso istovetni s tistimi, ki so privedli
do zvoka puskinega strela, ki se ga zdaj sli-
§i iz tiste smeri. Pri vizualnem izkustvu do-
godkov na razdalji enega metra je Casovni pre-
skok neznaten. Vseeno ostaja princip, da nav-
zoCega v tem pomenu, da se trenutno dogaja
nekje v vesolju, blizu ali dale¢, subjekt ne ob-
¢uti. V Whiteheadovem jeziku: socasnosti se
dogajajo neodvisno ena od druge.

Tretji pomen navzocnosti je odvisen od
cutnega izkustva. Karkoli Ze rece astronom
o sedanjem polozaju zvezde v prejsnjem po-
menu, se v izkustvu nahaja tam, kjer jo vi-
dimo. Tam se prikaze kot navzoca /it pre-
sents itself/. Fenomenolosko je zvezda sedaj
tam. Tudi ¢e imamo razloge za domnevo, da
je v milijonih let, odkar je svetloba, ki je zdaj
dosegla Zemljo, zvezda eksplodirala ali uga-
snila, je e vedno navzoca ¢loveskemu izkus-
tvu tukaj in zdaj.

V splosnejsem smislu “navzoce” pogosto
opisuje vse tisto, ¢esar se kdo zaveda preko
tipa, sluha ali vida. Navzoce je to, kar cuti
predstavljajo /present/ kot tukaj-zdaj. Pri
majhnih razdaljah to navadno istovetimo z
navzo¢im v drugem pomenu, vendar je filo-
zofsko gledano to istovetenje odgovorno za
precejsnjo zmedo. Strogo receno, navzoce v
smislu socasnega ni nikoli navzoce v smislu
predstavljenega /presented/ in predstavljeno
ni nikoli socasno.

3. Realnost preteklosti

Te tri pomene navzo¢nosti imamo pogo-
sto za edine dobesedne. S tem ne potrebu-

jemo ve¢ nobenega argumenta proti realni
navzocnosti preteklega lika /figure/, ker ta
po definiciji ni sedanja subjektiviteta, ni so-
¢asen in je prav to, kar ni ve¢ podvrzeno pred-
stavi skozi ¢ute.” Navzocnost preteklega lika
lahko razumemo in upravicimo le s precej
druga¢nim pojmom navzocnosti, posebej pri-
mernim za razmerje preteklega do sedanjega.

Toda oblikovanje takega pojma navzoc-
nosti preteklosti je odvisno od prekoracenja
druge ovire - teznje po zanikanju realnosti
preteklosti. Po tem pogledu je bilo to, kar
je zdaj preteklo, neko¢ realno, namrec ko je
bilo sedanje; toda zdaj je realna samo seda-
njost. Spominjani preteklosti priznavamo
realnost v tem, da se je spominjamo, vendar
je prostor te realnosti ekskluzivno znotraj se-
danjosti. Spominjana preteklost posledi¢no
nima bistveno drugacnega statusa od napac-
no zamisljene preteklosti.

Postavlja se vprasanje, ali imajo pretekli
dogodki realnost samo v sedanjih dogodkih
ali imajo svojo lastno integriteto za sedanje
dogodke kot danosti. Primer nam bo
pomagal usmeriti pozornost na jedro prob-
lema. V tem trenutku se spominjam pogo-
vora, ki je potekal véeraj. Jasno je, da pogovor
ne poteka zdaj. Zdaj poteka spominjanje.
Kaksen je potem status tega, Cesar se spomi-
njamo? Ima svojo realnost samo v tem, da
se ga spominjamo, to je, ali mu sedanji akt
spominjanja podeljuje realnost? Ali sedanja
dejavnost tréi ob pretekli dogodek kot ob ne-
kaj danega s svojo lastno neodvisno integri-
teto, ki se mu spominjanje skusa prilagoditi?

Fenomenoloska analiza nakazuje, da spo-
minjanje povezuje sedanjost z necim do nje
objektivnim, ne¢im z doloceno vsebino, ne-
¢im, kar lahko bolj ali manj polno in to¢no
zapopade. Ko se spominjam, kaj se je zgo-
dilo, delam napake. To bi bilo nemogoce,
¢e bi spominjanje vzpostavljalo preteklost,
ki se je spominja.
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Primere lahko pomnozimo. Lahko bi se
skliceval na prevladujoco podmeno zgodo-
vinarjev, da se kljub nasprotnim konstruk-
tivisticnim teorijam™ prej ukvarjajo z odkri-
vanjem in rekonstrukeijo vidikov preteklih
dogajanj kot s konstrukcijo ali ustvarjanjem
preteklosti. Zgodovinski spisi se razlikujejo
od leposlovja - vsaj po svoji nameri in po nor-
mah, po katerih se jih ocenjuje.

Utemeljenost objektivne danosti preteklo-
sti je tako mocna, da se postavi vprasanje, za-
kaj je njeno zanikanje tako vztrajno. Prob-
lem predstavlja mesto /locus/. Kje je prete-
klost zdaj? Predpostavka je, da je dano samo
to, kar je nekje zdaj; to pomeni, da je real-
no samo to, kar je navzoce v treh pomenih,
ki smo jih upostevali zgoraj. Tako se izrise
tesen krog. Samo sedanje/navzoce je realno,
ker je realno nujno sedanje/navzoce.

Zanikanje realnosti preteklosti je bilo po-
gubno za filozofsko razpravo o ucinkoviti
vzrocnosti. Siroko razsirjen sporazum je, da
je vzrok pred ucinkom kar pomeni, da je
vzrok v preteklosti, ko je u¢inek navzo¢. Toda
¢e je preteklost realna samo toliko, kolikor
ji sedanje daje realnost, potem vecine pome-
nov “vzroka” ne moremo aplicirati nanjo.
Realnost “vzroka” tako postane ucinek nje-
govega ucinka! Po tem pogledu postane nav-
zoca realnost edini vzrok in povzroca le sebe.

Mnogi filozofi so enostavno opustili idejo
“vzroka”, toda nemogoce se je odreci vsem
pojmovanjem ucinka preteklih dogodkov na
sedanje. Vecina tranzitivnih glagolov impli-
cira taksen uc¢inek. Obcutek, da izkustvo iz-
vira iz nasih teles, bi morali brez vzroénosti
imeti za iluzornega. Nasploh bi razlaganje
dogodkov postalo brez pomena.

Ker ima zanikanje realnosti preteklosti
tako veliko posledic, ki so v nasprotju z zdra-
vo pametjo in splosnim izkustvom, bi mo-
rala biti intuicija, ki ga podpira, podvrzena
kriticnemu pregledu. Ta intuicija pravi, da
mora realno biti nekje zdaj in da preteklo-

sti ni nikjer. Preprost odgovor na to je, da
je preteklost v preteklosti. Tezava je v tem,
da je ideja o “nekje” navezana na pojmovanja
navzocnosti, o katerih smo razpravljali zgoraj,
tako da je preteklost po definiciji izkljuce-
na kot mozno mesto.

Sporna tocka je v tem, da je pojmovanje
o “nekje” zmedeno in da lahko, ko zmedo
presezemo, razprsimo navidezno samorazvid-
nost, da se nanasa samo na navzoce. Samo-
razvidnost odseva zdravo pamet, po kateri
se mesto nanasa na tridimenzionalen prostor,
medtem ko sodobna fizika in filozofija obe
zahtevata, da se definira v §tirih dimenzijah,
vkljuéno s casom. V Whiteheadovem jeziku:
razsezni kontinuum kot potencialno mesto
za vse polozaje lezi pod preteklostjo in pri-
hodnostjo tako kot pod sedanjostjo.” Ce ta
nacin misljenja resni¢no ponotranjimo, bi
moralo biti mozno prepoznati stiridimenzio-
nalno preteklost kot mesto realnosti prete-
klih dogodkov.

Ce preteklost ne bi bila realna, ne bi bilo
nikakrinega izhoda iz solipsizma sedanjega tre-
nutka. Ce individualna prigodnost v trenutku
svojega nastanka ne more imeti nobenega real-
nega razmerja do strogo socasnih dogodkov
in ¢e fenomenolosko dana navzo¢nost nima
vzroka v preteklih dogodkih, potem mora biti
Cista projekcija. Samo s prepoznanjem prete-
klosti kot tiste dane realnosti, s katero ima
opravka vsaka navzoc¢nost, se lahko izognemo
tem absurdnim posledicam.

4. Vzrocna in realna navzocnost

Preteklost ni navzoca v nobenem od treh
zgoraj omenjenih pomenov, a je navzoca v
Cetrtem, enako pomembnem smislu. Je vzroc-
no navzoca. Sedanjo vzro¢no ucinkovitost
pretekle realnosti lahko gledamo tudi s strani
sedanjega novega udejanjanja, ki uposteva
pretekle realnosti oz. jih (z Whiteheadovi-
mi besedami) dojema /prehends/. Whitehead

uci, da je svet tako prepleteno povezan sku-
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Molitev obcestva s Kristusovimi besedami v trenutkih priprave na prejem njegovega telesa.
Detajl iz Misala, foto: Janez Oblonsek.

paj, da je vsaka pretekla aktualnost do neke,
cetudi neznatne mere povzeta. Novi dogo-
dek selektivno utelesa in udejanja elemen-
te preteklosti. Selektivnost delno izhaja iz
dejstva, da noben dogodek ne more udejanjiti
vsega bogastva obcutja, ki mu je na voljo. Iz-
haja tudi iz dejstva, da je selektivnost prete-
klih realnosti ze dolgo nazaj zakrila vecino
vidikov daljne preteklosti. Obstoj take pre-
teklosti cutimo s svojo lastno popolno do-
lo¢enostjo, toda vecina njenih doloc¢enih ob-
¢utij ni dostopna sedanjemu izkustvu. Zgo-
dovinarji, ki verjamejo, da obstaja doloce-
na in ustaljena preteklost, is¢ejo informacije
o njej. Pripravljajo dobro utemeljene pod-
mene o preteklih likih, s katerimi se strinja-
mo. Toda tega ne smemo pomesati s prvot-
nim obcutjem realnosti preteklih dogodkov.

V razmerju do ogromne vecine preteklih
dogodkov je to prvotno obcutje vzroéno
navzoce za vsako novo prigodnost. Vzro¢na
navzocnost preteklosti je ontolosko bolj te-
meljna kot katerakoli druga oblika navzoc-
nosti. Vsak dogodek je vzro¢no navzoc v vsej
sledeci zgodovini.™

Vzro¢na navzocnost je vsekakor realna.
A ker je vsa preteklost navzoca v tem smislu,
je v primeru vecine zgodovinskih dogodkov
neznatna. Ce je ideja navzocnosti dolocenega
zgodovinskega lika na neki nacin pomembna,
je to zaradi raznolikosti nacinov, kako raz-
liéni pretekli dogodki prizadevajo sedanje.
Tu nam ni v pomog, ¢e govorimo o realni
navzocnosti kot istovetni z vzrocno navzoc-
nostjo nasploh.

Pri tem imamo nekaj koristnih razliko-
vanj. Najprej imamo razliko med zveznimi
/contiguous/ in nezveznimi /noncontiguous/
preteklimi prigodnostmi. Zvezna prigodnost
je neposredno pred to in ob tej, ki dojema.
Polno bogastvo njenih obcutij je na voljo za
udejanjanje. Celo tu se izvede selekcija, ker
se mora integrirati z obcutji, izpeljanimi iz
drugih zveznih prigodnosti, a tega ne omejuje
nobeno predhodno dejanje selekeije. Pri tem
obstaja moznost zelo 3iroke kontinuitete ob-
¢utja. V enem trenutku bom, na primer, iz-
kustvo verjetno dozivljal zelo podobno (a ni-
koli natanko) tako kot v predhodnem trenut-
ku. Na drugi strani nezvezne prigodnosti ¢u-
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timo skozi selektivno posredovanje zveznih.
Navadno ta selekcija vedno bolj omejuje nji-
hov potencialni prispevek.

Vendar ni neposredne povezave med bli-
Zino in pomembnostjo prispevka. V neka-
terih primerih zvezne prigodnosti nimajo ve-
liko ve¢jega ucinka kot to, da posredujejo
nova obcutja relativno oddaljene prigodnosti.
Izkustvo dotika ponuja dober primer. Zivéni
koncic¢i na koncih mojih prstov cutijo gro-
bo povrsino. Njihova obcutja so posredovana
skozi zivéevje v roki do mozganov. Rezultat
je obcutek tipa v mojih prstih. Lahko bi tudi
rekli, da je to, kar neposredno ¢utim, obcutje
zvezne prigodnosti v mozganih, ki v zame-
no ¢uti svoje bliznje in tako dalje. V tem je
nekaj resnice, saj dejansko vemo, da lahko
kirurski rez ali anestetik ustavita komunika-
cijo ob¢utij v mojih prstih z mano. Toda to
nas tudi zavaja. Kakorkoli Ze je to, kar ¢u-
tim, odvisno od posredujocih dogodkov, je
v navadnem pomenu besede vseeno obcutek
v mojih prstih. Obe tocki lahko natan¢no
zdruzimo, ¢e recemo, da cutim obcutek v pr-
stih, kot so to obcutile povezane Zivene ce-
lice, kot so te cutile druge in tako dalje.

Obcutek v prstih je poseben primer
vzro¢ne navzocnosti. Kljub temu, da je pro-
storsko-casovno nekoliko oddaljen, je meni
subjektivno navzo¢ z vpri¢nostjo in ucin-
kovitostjo, ki manjka celo navzo¢nosti zvez-
nih prigodnosti v mozganih. Oboje je vzro¢-
no navzoce, toda za razlikovanje to obliko
vzro¢ne navzocnosti imenujem “realna nav-
zo¢nost”. Vzro¢na navzoc¢nost pretekle ne-
zvezne prigodnosti je realna, ko jo po pravici
¢utimo kot izvirni element obcutja, ki je po-
memben za postajajoco prigodnost, in ko
vmesne prigodnosti delujejo prvotno za po-
sredovanje teh elementov, kot izvirajo iz pre-
tekle entitete.

V primeru ¢utov struktura centralnega
Zivénega sistema v zdravo delujocem ¢loves-
kem telesu olajsa neprestano realno navzoc-

nost v osebnem izkustvu Zivénih koncicev.
Drugi deli telesa so redko realno navzodi, ra-
zen ko gre kaj narobe. Toda realna navzoc-
nost ni omejena na fiziolosko osnovo. Naj-
demo jo lahko tudi na podro¢ju spomina.
Dolocena pretekla izkustva, posebej ¢e so bila
Custveno intenzivna, Se dolgo casa vplivajo
na ¢ustveni ton naslednjih prigodnosti. Po
takem izkustvu re¢emo, da nikoli ne bomo
isti, in skoraj dobesedno tako tudi je.
Film Moz iz zastavljalnice” ponuja Ziv in
verjeten prikaz tovrstne realne navzo¢nosti.
Zastavljal¢evo izkustvo v nacisti¢cnem kon-
centracijskem taboriscu je oblikovalo ¢us-
tveno razpoloZenje vseh njegovih kasnejsih
odnosov. Film razlaga to preko retrospekcij,
ki namigujejo, da se je na odlocilnih tockah
svojega kasnejSega Zivljenja Zivo spominjal
akutno bolecih izkustev, prezivetih v tabo-
riscu. Ta izkustva so bila zanj realno navzoca.
Tretji primer realne navzocnosti lahko
vzamemo iz kolektivnega ameriskega izkustva
umora predsednika Kennedyja. Kolektivnega
izkustva ni ustrezno pojmovati kot vsoto in-
dividualnih izkustev, kot bi se ta dogajala v
relativni avtonomiji. Reakcije vsakega so
medsebojno vplivale na reakcije drugih, nanje
so $e posebej vplivala sredstva obvescanja,
tako da je vzniknilo narodno razpolozenje,
ki je oblikovalo obcutja zelo raznolikih po-
sameznikov. Do neke mere je to razpolozZenje
trajno zaznamovalo kolektivno (in torej in-
dividualno) amerisko obcutje o svoji iden-
titeti. Od ¢asa do casa (kot v primeru umora
njegovega brata Roberta Kennedyja) je ta do-
godek zopet postal kolektivno realno navzoc.
Pogosteje je realno navzoc za posameznike.
Realna navzocnost ponavadi vkljucuje
navzocnost relevantnih idej, ki se skozi potek
Casa spreminjajo. Zgodovina povezanih idej
globoko pliva na izkustva, kjer so pretekli do-
godki realno navzoci. Toda realna navzoc-
nost preteklega dogodka je razlicna od pre-
proste navzoc¢nosti teh spreminjajocih se ide;.
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To je nacin vzroéne navzocnosti dolo¢enih
elementov preteklosti, ki so imeli ¢ustveno
intenziteto in izvirnost vsebine. Dvignjeni
so iz nejasnosti in neznatnosti, ko jih posta-
jajoca prigodnost osvetli in se nanje osredo-
toca. Posredujoca izkustva, ki so jih zasen-
¢ila, se na ta nacin preobrazijo v gole prena-
Salce izvornih dogodkov. Obcasna obnovi-
tev realne navzocnosti Kennedyjevega umora,
na primer, prina$a v ospredje spreminjajo-
¢e se ideje. Toda to, kar je zares navzoce, je
vzro¢no ucinkovit dogodek.

5. Navzocnost oddaljene preteklosti

Razprava je do sedaj pustila odprto moz-
nost, da realno navzoci dogodki ucinkujejo
samo preko posredovanja ¢asovno vmesnih
dogodkov. To je lahko res in ‘zdrava pamet’
tako domneva. A Zivost in intenzivnost realne
navzocnosti, ki ju obéasno pokazejo nekateri
pretekli dogodki, nakazujeta na neposrednej-
Se razmerje in nekatere spekulativne filozofije
implicirajo to moznost.

William James je imel predstavo, “da ob-
staja skupen rezervoar zavesti, ta banka, iz
katere vsi ¢rpamo in v kateri mora biti na
neki nacin shranjenih tako veliko zemeljskih
spominov”. James govori tudi o “kozmi¢nem
okolju drugih zavesti”.* To teorijo uporablja
v svojih spekulativnih interpretacijah sposob-
nosti medijev, ki naj bi imeli stik z duhovi
umrlih.

Henri Bergson, ki so ga prav tako zani-
mali parapsiholoski fenomeni, je ucil, da “je
vsa nasa preteklost ohranjena”.”” “Zavest im-
plicira tako prostorski obstoj tega, kar je on-
kraj nase sedanje zaznave, kot obstoj prete-
klosti v spominu, ki se je dejansko ne zave-
damo.”® Zanj razlage ne potrebuje spomi-
njanje, ampak pozabljanje.” Tako kot James
tudi Bergson ni predpostavljal, da je prete-
klost shranjena v mozganih. Nasprotno,
“naloga mozganov je zakriti nekoristne se-
stavine”.” “MoZgani ne morejo biti skladisca

spominov, lahko pa vsebujejo mehanizme,
s katerimi se spomin prevede v akcijo.”” Za
organizem je v trenutku pomembno, kaj se
dogaja v trenutnem okolju, in ne kumula-
tivna preteklost. “Nas odpor, da bi priznali
integralno prezivetje preteklosti, ima torej
svoj izvor v samem srcu nasega psihi¢nega Ziv-
ljenja - razgrinjanju stanj, pri emer nas nas
interes spodbuja gledati to, kar se razvija, in
ne tistega, kar je v celoti razvito.”

Whitehead je delil to Jamesovo in Berg-
sonovo vizijo preteklosti, ki je v sedanjosti
ucinkovita ter dana za navzoce izkustvo in
v njem. Ideje ni razvijal za razlago neobicaj-
nih izkustev v taki meri kot James ali Berg-
son, a njegova misel enako kot njuna, le z ve¢-
jo natan¢nostjo, odpira pot za podobne raz-
siritve in aplikacije.

V Whiteheadovem jeziku se vprasanje gla-
si, ali lahko izkustvo vkljucuje neposredovana
dojetja nezveznih dogodkov. Verjel je, da nje-
gov splodni nauk, da vsako izkustvo uposteva
celotno preteklost, daje prednost staliscu, da
obstajajo direktna ali neposredovana dojetja
dogodkov, ki niso povezani. Toda priznal je,
da trenutna fizikalna teorija ne vkljucuje de-
lovanja na daljavo. Zato je kot kontingentno
dejstvo o nasem svetu sprejel, da fizikalno
povzrocanje v nasi kozmi¢ni epohi brzkone
zahteva prostorsko-casovno sti¢nost /conti-
guity/. Vendar je videl dokaze, da mental-
na izkustva lahko vplivajo na nas tudi iz do-
locene prostorske razdalje. Njegova glavna
ilustracija je telepatija.”

Tudi ¢e bi imeli zadostne empiri¢ne do-
kaze za telepatijo, ki bi zagotavljali njeno
sprejetje za realno, to samo po sebi ne bi zah-
tevalo misli o delovanju na razdaljo. Tele-
patska komunikacija bi lahko bila analogna
govorjenju. Pri govoru se v zraku ustvarja-
jo valovanja, ki posredujejo zvok poslusal-
cu. Danes vemo, da misel spremljajo valo-
vi razli¢nih vrst. Mozno je, da ti valovi do-
sezejo sprejemnika, ki jih lahko poveze s po-
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meni na podoben nacin, kakor slisimo po-
mene v zvokih besed. Nekdo, ki sprejema te-
lepatijo, a zavraca delovanje na razdaljo, se
lahko sklicuje na takino teorijo.

To ni nemogoce, a ¢e nimamo apriornega
ugovora proti delovanju na razdaljo, potem
je najpreprostejsa razlaga telepatije ta, da go-
jenje misli ene osebe lahko neposredno vpliva
na izkustvo drugega; oziroma, z drugega gle-
disca, da lahko ena oseba neposredno dojema
podobe izkustva drugega. Ocitna irelevant-
nost razdalje in pomen posebnih osebnih afi-
nitet v presenetljivejsih porocilih o telepa-
tiji govorita v prid tej interpretaciji.

Whitehead ne razpravlja o spominu v istih
izrazih kot Bergson, toda njegova teorija do-
jemanja nezveznih dogodkov osvetljuje tudi
spomin. Vzemimo primer Zivega spominjanja
preteklega izkustva. Pomislimo na redek pri-
mer, ko se veliko podrobnosti ponovno po-
javi z isto natanénostjo. Kako to preteklo iz-
kustvo doseze sedanjost?

Obstajata dva nacina, kako je lahko to iz-
kustvo posredovano. Prvi je preko mozgan-
skih celic. Mozgani so izredno ¢udovit in
kompleksen organ in nevarno bi bilo zacr-
tati meje, kaj lahko storijo. Toda tezko si je
predstavljati, kako se lahko preko njih po-
sreduje kompleksna enotnost in integracija
delov preteklega izkustva. Vsekakor ne bi mo-
gla vsebovati takega izkustva nobena posa-
mezna celica in tezko je misliti, da bi ga po-
sebno omreije, ki ga je v delovanje spravil
pretekli dogodek, v vmesnem ¢asu ohrani-
lo tako malo prizadetega od kasnejsih dogod-
kov. Predstava, da ima vsako ¢lovesko izkus-
tvo u¢inek na mnogo omrezij v mozganih in
da imajo ti v zameno kompleksen ucinek na
kasnejsa cloveska izkustva, je verjetna. Ni pa
verjetno, da bi taksno izkustvo bilo perma-
nentno ‘shranjeno’ v mozganih.

Druga moznost posredovanja je preko za-
porednih cloveskih izkustev. Sti¢nost bi se
pri tem stalis¢u vzdrzevala le, ¢e bi obstajala

taksna zaporedna izkustva v spancu brez sanj,
tako da veriga ne bi bila nikoli prekinjena.
Ker se lahko izkustva, ki ga obravnavamo,
v zavesti ne spomnimo mnogo let, moramo
predpostaviti, da smo ga nezavedno ¢utili.
To nezavedno obcutje bi moralo ohranjati
izkustvo v vsem njegovem bogastvu in indi-
vidualnosti, kakor se ga zdaj spominjamo.
Tako bi moralo biti iz preteklosti vse, kar na
primer lahko kasneje naceloma priklicemo
pod hipnozo, polno navzoce v vsakem tre-
nutku v nezavednem izkustvu. Nezavednemu
bi s tem pripisali velikansko nalogo!

Ce obstajajo apriorni razlogi za domnevo,
da neposredno dojetje nezveznih prigodnosti
ni mogoce, moramo sprejeti eno od teh dveh
teorij z vsemi njenimi tezavami. Ce ni aprior-
nega razloga za zanikanje, da poleg vpliva
mozganov in vmesnih izkustev obstaja tudi
element neposrednega spominjanja pretekle-
ga izkustva, potem je mogo¢a mnogo prepro-
stejsa teorija, ki je bolj v skladu z introspek-
tivno evidenco.

Tudi ¢e obstaja neposredno spominja-
nje izkustev iz nezvezne preteklosti, so nam
ta pretekla izkustva obenem posredovana
preko vmesnih dogodkov tako v mozganih
kot v nezavednem osebnem izkustvu; vsa-
ko izkustvo se namre¢ do neke mere obraca
na celotno preteklost. Zato ni mogoce, da
bi katerokoli izkustvo preprosto ponovno
udejanjilo bliznje ali oddaljeno preteklo iz-
kustvo. Pri¢akovali bi tudi, da bo neposred-
no dojetje preteklega dogodka imelo kak po-
men le ob za ta nenavadni pojav posebej
ugodnih pogojih. Obstajati bi morale, na
primer, korelacije med neposrednimi do-
jemanji nezveznega dogodka in aktivnostjo
posameznega mozganskega omrezja, pove-
zanega s tem dogodkom.

Parapsiholoska literatura govori o Se enem
nizu izkustev, ki jih vecina ljudi ne deli.
Dvom je tu razumljiv, a ¢e nimamo apriornih
razlogov za zanikanje neposrednih dojetij mi-
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sli in obcutkov iz preteklosti, bi dokaze mo-
rali preiskati. Nekateri parapsihologi so, kot
se zdi, sposobni dojeti podobe preteklih iz-
kustev drugih oseb, po navadi s pomo¢jo sti-
ka s predmeti, ki so jih nosili. Nekateri se
‘spominjajo’ dogodkov v Zivljenju preteklih
ljudi, kar je vodilo k teorijam o reinkarna-
ciji. Dvom, ki ga prebujajo te trditve, je po-
vezan s tem, da jih ne moremo razloziti v ok-
virih posredujocih polj ali dogodkov. Ce se
dogajajo, so lahko le neposredna dojetja pri-
godnosti iz zZivljenja drugih ljudi. Taksne in-
dikacije obstoja kolektivnega nezavednega so
razlozljive v okvirih nezavednih dojetij skup-
ne preteklosti. Sir Alister Hardy verjame, da
analogni fenomeni delujejo v Zivalskem svetu
in so odigrali vlogo v evoluciji.*

Nujno je opozoriti na taksne nenavadne
primere, da bi razlozili splosno hipotezo, da
obstajajo dojemanja nezveznih prigodnosti.
A ¢e je hipoteza resni¢na, jo moramo pona-
zoriti tudi na nespektakularen nacin v navad-
nem izkustvu.

Zgornji primeri nakazujejo, da subjekt do-
jema preteklo izkustvo tako v okvirih vsebine

ali objektivnih danosti kot tudi custva ali sub-
jektivne forme. Toda pri vecini dojemanj na-
sih (tudi zveznih) preteklih izkustev v prvi
vrsti cutimo njihovo subjektivno formo. Cus-
tva se prenasajo od trenutka do trenutka iz-
kustva, pogosto brez jasne indikacije njiho-
vega izvornega objektivnega korelata ali iz-
vora. Psihologi so nam vsadili v zavest, da na-
§i emocionalni odzivi na nove situacije v
mnogih primerih niso primerni zanje. To
lahko razlozimo s preteklimi izkustvi, katerih
vsebino smo pozabili, a so njihova ¢ustva se
ucinkovita.

Imamo tudi dokaze, da na subjektivno
formo ali custveno razpolozenje navzocega
izkustva vpliva ¢ustveno razpolozenje dru-
gih ljudi. Whitehead se v zvezi s tem nave-
zuje na “instiktivno aprehenzijo tona ob-
¢utja v navadnem socialnem obc¢evanju”.*
Danes govorimo o vibracijah. V¢asih kdo
¢uti empatijo druge osebe na nacin, ki na-
kazuje odziv na obcutja, ki je bolj nepo-
sreden, kot ga lahko obrazlozimo z orto-
doksno interpretacijo fizi¢éno posredova-
ne stimulacije mozganov.

NN

“Jagnje Bozje, ki odjemljes grehe sveta. Usmili se nas.”

Detajl iz Misala, foto

: Janez Oblonsek.
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6. Jezusova navzocnost v evharistiji

Dolga razprava o nacinu, kako so pretekli
dogodki ucinkovito in izkustveno navzoci, nam
daje kontekst za obravnavo realne Jezusove nav-
zocnosti. Ta je poseben primer splosnih prin-
cipov. Ce dopustimo moznost neposredova-
nega dojetja nezveznih dogodkov, lahko to ka-
tegorijo apliciramo na Jezusovo navzocnost in
poglobimo razumevanje njenega izkustva. Ce
to moznost zanikamo, Jezusove realne navzo-
nosti e vedno ne moremo razumeti.

Jezusova navzo¢nost v tem smislu je za raz-
liko od navzoc¢nosti Vstalega Gospoda ali
Vecnega Sina v tradicionalni teologiji red-
ko jasno opredeljena. Morda se je trditev o
navzocnosti preteklosti zdela prevec paradok-
salna. Toda retorika poboznosti jo vsesko-
zi nakazuje v molitvah in himnah, v branju
Bozje besede ter Se posebej v liturgiji evha-
ristije. Najbolj eksplicitno so v evharistiji po-
navzoceni dogodki Jezusove zadnje vecerje
z ucenci in pasijona.

Interpretacija evharistije je bila tocka gren-
kih sporov znotraj kri¢anstva. Rimokatoli-
ki so vztrajali na transformaciji substance kru-
ha in vina v substanco Jezusovega telesa in
krvi. Luterani so se strinjali, da je navzo¢nost
v substanci, a so zanikali, da to pomeni za-
menjavo naravne substance kruha in vina.
Kalvinisti so razmisljali bolj v okvirih duhov-
ne navzocnosti za vernika, ki jo ucinkovito
oznacujeta kruh in vino.

V lugi te dolge zgodovine nasprotovanja
je presenetljivo, da danes teologi, ki predstav-
ljajo te tradicije, ne vztrajajo pri svojih zgo-
dovinskih formulacijah na nacin, ki bi raz-
dvajal, ampak vidijo moznost sirokega spo-
razuma. Veliko se jih strinja, da je Jezus Kri-
stus realno navzo¢, da sta kruh in vino uéin-
koviti znamenji njegovega telesa in krvi in
da navzocnost ni odvisna od subjektivne vere
udelezencev.*

Predhodna razprava o navzocnosti prete-
klosti kaze, da so ta skupna naziranja razum-

ljiva in verodostojna, ¢e gledamo na zgodo-
vinskega Jezusa ali na odlocilne in klimak-
ticne dogodke njegovega zivljenja. Dozivetja
ob krizu, ki mu je sledilo vstajenje, so bili vse-
kakor dogodki take intenzivnosti in pomem-
bnosti, da so neizogibno vzpostavili realno
navzocnost v kasnejsem izkustvu ucencev in
vsake skupnosti, ki je zrasla okoli njih. Toda
le-ta bi Ze davno oslabela v trivialno vzro¢-
no navzocnost, ¢e se skupnost ne bi zavezala
ponavljajocim se obnovitvam dogodkov. Ob-
navljanje realne navzocnosti je potekalo na
mnogo nacinov, osredotocalo pa se je na ev-
haristijo, kjer je 3lo za specificno ponovitev
v spominu in simboli¢no ponovno udejanje-
nje dogodka. Praviloma je prav v evharistiji
drugace razpriena in nedolo¢na Jezusova
vzrocna navzoc¢nost postala Ziva, zavestno
ucinkovita in s tem realna. Vsak obred ev-
haristije je posredoval njegovo realno nav-
zo¢nost kasnejsim obredom.

V odnosu do sodobnih tendenc, da bi za-
krament psihlogizirali, to razumevanje real-
nosti preteklosti in njene vzro¢no ucinkovite
navzocnosti podpira teoloski konsenz o nav-
zo¢nosti, ki ni odvisna od subjektivnega sta-
tusa vernikov. Verniki prepoznavajo obsto-
je¢o vzro¢no navzocnost. Preko simboliza-
cije preteklega dogodka se ta vzrocna navzoc-
nost stopnjuje do pomenljive ucinkovitosti.
Simbolizacija je pri tem delno objektivna gle-
de na subjektivni polozaj posameznega ver-
nika. Na subjektivne elemente tako ucinkuje
Jezusova objektivna navzocnost.

Vzro¢na navzoénost je objektivno pred
ponovnim udejanjenjem dogodka, to ude-
janjenje pa stopnjuje navzocnost v realno na
nacin, ki je delno objektiven za posameznega
vernika. A subjektivni faktorji so enako po-
membni. Brez ustrezne intencije ni realne
navzocnosti in mera ucinkovitosti navzo¢no-
sti v posameznih vernikih je odvisna od nji-
hove receptivnosti. Ceprav splosna vzrocna
navzocnost ni odvisna od subjektivnih fak-
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torjev, je realna navzocnost rezultat polarne
interakcije objektivnega in subjektivnega.
Subjektivna intencija in receptivnost pred-
postavljata objektivno navzocnost in ucin-
kovitost objektivne navzoc¢nosti je odvisna
od intencije in receptivnosti. Stopnjevana ob-
jektivna ucinkovitost, ki je rezultat subjek-
tivnih faktorjev, v zameno poglablja in o¢is-
¢uje intencijo ter povecuje receptivnost.

Medtem ko zavraca psihologiziranje, ta po-
gled na realno navzocnost nasprotuje tudi ma-
gicnim teznjam nekaterih tradicionalnih nau-
kov. Prvi¢, realna navzo¢nost ni omejena na
evharistijo ali na seznam zakramentov. Jezu-
sova vzrocna navzocnost je povsod in ta vpliv
lahko postane realna navzoénost tudi ob dru-
gih priloznostih, ne le pri evharistiji.

Drugic, realna navzoc¢nost je v celotnem
dogodku evharistije in je osredotocena na
udelezence. Ni v kruhu in vinu kot takem.
Jezusova vzro¢na ucinkovitost za elemente,
¢e jih gledamo v abstrakciji od udelezen-
cev, je nepomembna. To ne pomeni, da so
elementi odvec¢ni, saj je udejanjenje sim-
boli¢ne ponovitve Jezuove vecerje z ucenci
primeren in ustrezen nacin, da postane Je-
zusova navzocnost realna. Toda kruh in
vino sta prigodnost in ne uteleSenje nje-
gove navzocnosti.

Tretjic, evharistija ima tudi drugo vred-
nost, ki ni le v izvrSevanju Jezusove realne
navzocnosti. Obcestvo /communion/ ude-
lezencev med seboj in z Bogom je lahko po-
membnejse kot njihov stik z Jezusom. Oziv-
ljanje idej, povezanih z evharistijo, lahko Ziv-
ljenja udelezencev spremeni bolj kot Jezusovo
realno ponavzocenje.

Cetrtic, Ceprav so bili zakramenti za ve-
¢ino kricanstva v srediscu kot glavni dejavnik
posredovanja in uresnic¢enja Jezusove vzrocne
navzoc¢nosti, niso bistveni za kricansko ek-
sistenco - tako zaradi tega, ker lahko Jezu-
sovo navzo¢nost uresni¢ujemo na druge na-
Cine, kot zaradi tega, ker se kri¢anska eksi-

stenca lahko pojavi, kjer Jezusova navzocnost
ni realna. “Drustvo prijateljev”” ima enako
pravico oznaditi se za kri¢ansko kot kaksna
druga skupina, kljub svojemu zavracanju tra-
dicionalnih zakramentov.

Vendar dejstva, da Jezusova realna nav-
zo¢nost ni omejena na evharistijo in da vse
oblike kr3¢anstva niso vezane na uresnicenje
te navzo&nosti, ne odstranjujejo pomena ide-
je. Za mnogo kristjanov je ta ucinkovita
navzo¢nost pomembna, celo osrednja za krs-
cansko Zivljenje. Jasnejse razumevanje, kako
ta navzocnost deluje, lahko pomaga zmanjsati
tako tendence, da jo razumemo magicno, kot
popolno zavracanje, ki je nastalo kot odziv
na njeno zlorabo. Pomaga lahko dati prenov-
ljeno realnost obhajanju mase tistim, za ka-
tere je postala prazen obred. Potem se bomo
morda bolj polno zavedli potencialnega pris-
pevka evharistije za kricansko zivljenje in
enotnost.

Prevedel: Rok Blazic

John B. Cobb (1925-) je filozof, teolog in pastor
zdruzene metodisticne Cerkve (prenovljene veje
anglikanske Cerkve, ki je blizje reformiranim
Cerkvam). Je brzkone najvidnejsi predstavnik
procesne teologije, ki poskusa aplicirati procesno
misel o razvojni naravi realnosti (postajanje,
kreativnost pred staticno bitjo) na teoloska
vpraSanja. V pricujocem prispevku se na ta nacin
dotika vprasanja evharistije, pri ¢emer podaja
filozofsko razlago Jezusove realne navzocnosti, ki
izstopa iz tradicionalnega jezika substance. Drug
pomemben vidik tega teksta je ekumensko
zblizevanje evharisticne poboznosti razli¢nih
Cerkva s tem, da daje skupna izhodisca za
razumevanje te skrivnosti. Seveda pa ga je
potrebno razumeti iz teoloskega ozadja, ki mu
avtor pripada. Op. prev.

1. Angleska beseda present in druge sorodne
izpeljanke (presence, to (re)present; iz lat. praesens,
partic. prez. glagola praeesse - biti tu,
prisostvovati) ima tako krajevni (“prisoten,
navzo¢”) kot ¢asovni (“sedan;ji”) pomen. V
slovenicini imamo uteceno rabo izraza navzocnost
za evharisti¢no priostnost Jezusa Kristusa. Zato se
pri prevodu drzim predvsem izraza navzoc in
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njegovih izpeljank, oz. sedanji, ko je v ospredju
¢asovni vidik. Op. prev.

izracunali, da je v nasi sedanjosti v drugem
pomenu, lahko sam izracuna, da je zanj v tem
trenutku v istem pomenu sedanjost Jezusov krst.

2. Alfred North Whitehead (1861-1947), angleski
matematik in filozof, utemeljitelj procesne 12. Konstruktivizem odlo¢no brani John W.
filozofije. V slovens¢ini imamo zadnje poglavje Meiland, Skepticism and Historical Knowledge,
njegovega osrednjega dela Process and Reality v Random House, Inc., 1965.
prevodu M. Ussica: Alfred N. Whitehead, Bogin  13. Alfred N. Whitehead, n. d., 103.
sOvet. V: Poligrafi 3, 5t. 9-10 (1998), 265-278. 14. Prim. Alfred N. Whitehead, n. d., 350sl.

p- prev. ) ) 15.  The Pawnbroker v reziji Sidneya Lumeta (1964) je

3. Entity (iz poznolaF. e.ntztcls) pomeni v tem eden prvih filmov, ki s{e je uk\z;rjal z Zivljenjem :
kontekstu neko bivajoco enoto ali celoto, tako prezivelih iz nacisti¢nih koncentracijskih taboris¢
materialne kot duhovne narave. Op. prev. po drugi svetovni vojni.

4. Alfred'N. Whitehead, Process and Reality: an 16. John J. McDermott, ur., The Writings of William
Essay in Co:m?lagy, Nevy York: The Free Press; James, Modern Library, Inc., 1967, 789-799.
London.: Colh‘er Macmdlan Pt.lbhs.hers., 1?78’ 32. 17. Darcy B. Kitchin, Bergson for Beginners, C. Allen

5. Prebension, dejanje zapopadenja ali dojetja, & Co., 1914, 246.
moramo tu razumett v Sirokem, ne le 18. A. D. Lindsay, The Philosophy of Bergson,
intelektualnem smislu. Op. prev. Kennikat Press. Inc.. 1068. 16

o o . , Inc., 1968, 167.

6. Occasion (iz lvth oceasto, p riloznost) p oment 19. Henri Bergson, The Creative Mind, Ottawa, New
skupek okolis¢in ali dogodkov, kar se pripeti, Jersey: Littlefield Adams and Co., 1965, 1
dogodi, oz. nastopa kot neka prigodnost (tu se crsey: _ » 1905 153
naslanjam na zgoraj omenjeni prevod M. Ussica). ~ 2© /I; agyﬁ' dKltChm:in'd'% 246.

Ob. prev. 21. A. D. Lindsay, n.d., 176.

7. Al?reﬂ N. Whitehead, n. d., 335. 22. Harold A. Larrabee, ur., Selections from Bergson,

8. Filozofija organizma ali organski realizem je AF_’ pleton-Century —CArofts, 55
Whiteheadov izraz za njegovo metafiziko, ki je 23. Prim. Alfred N. Whitchead, n. d., 468-70.
kasneje postala znana kot procesna filozofija. Op.  24. Sir Alister Hardy, The Living Stream: A
prev. Restatement of Evolution Theory and its Relation to

9. Ivor Leclerc, The Nature of Physical Existence, the Spirit of Man, William Collins Sons & Co.,
London: George Allen and Unwin; New York: Ltd., 1965, 253.

Humanities Press, 1972, 273. 25. Alfred N. Whitehead, n. d., 469.

10. Nocem izklju¢iti drugih moznosti, na primer, da ~ 26. Prim. povzetek rezultatov dvostranskih pogovorov
Bog posreduje Jezusovo navzocnost ali da je med svetovnimi konfesionalnimi druzinami v Nils
navzo¢ vstali Jezus, ki posreduje nova izkustva iz Ehrenstrom and Giinther Gassmann, Confessions
nebes, a se ta esej ukvarja le s po-navzocenjem in Dialogue, World Council of Churches, 1972,
preteklih dogodkov. 117-23. Zgodovina preseganja prevlade kategorije

11. Zabavno, a ne ravno rodovitno, je pomisliti, da substance v rimskokatoliskih krogih je povzeta v
so dogodki v nasi preteklosti v sedanjosti Joseph M. Powers, Eucharistic Theology, Herder
opazovalcev iz drugih sonénih sistemov tako v and Herder, 1967.
drugem kot v tretjem pomenu navzocnosti. Tak 27. Society of Friends je kricansko protestantsko
opazovalec bi lahko zdaj opazoval, kako Janez gibanje, bolj znano pod imenom “kvekerji”.
Krstnik krscuje Jezusa. Drugi, za katerega smo Op. prev.
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Marjan TurnSek

Med spremembo in
spremenjenjem

Pastoralno leto evharistije kot priprava na
slovenski evharisti¢ni kongres, ki je na§ po-
gled spet osredotocilo v evharisti¢no doga-
janje, lahko odpira nova in nova obzorja, kot
jih odstira prav Kristusova resni¢na, stvar-
na in podstatna (tridentinski koncil: vere, rea-
liter, substantialiter) navzocnost pod podo-
bama kruha in vina. V nekem razmisljanju
me je mocno pritegnilo teolosko sporocilo
“prebistvenja” oziroma “spremembe substan-
ce” (transsubstantiatio), ki predpostavlja vero
v “popolno spremembo”, ki se v obhajanju
svete evharistije zgodi s kruhom in vinom.
Podstati kruha in vina prepustita svoje mesto
podstati Jezusa Kristusa kot Boga in ¢love-
ka. Ker je s tem izrazena “skrivnost vere”
(vzklik iz obhajanja svete mase po spreme-
njenju), me omenjeno ni pritegnilo v smi-
slu Zelje po razumeti, kako se to zgodi, ampak
me je prevzelo dejstvo, da je “sprememba”
kot taksna pravzaprav temeljna kategorija krs-
canske antropologije in sploh vsega stvarjenj-
skega in odresenjskega dogajanja, s tem pa
seveda tudi ena izmed osnovnih teoloskih ka-
tegorij. Ko poskusamo izpeljati bolj celovit
pogled na zivljenje in ¢loveka iz njenega zor-
nega kota, jo zasledimo na dveh nivojih: en-
krat kot spremenjenje, drugic kot spremem-
bo. Prva oznacuje dosego dokon¢nega in traj-
nega stanja, ki je predvsem v domeni Boga,
druga pa stanje, ki ga je mogoce spet izgu-
biti in ga tudi pridobiti nazaj.

Clovekovo zivljenje se dogaja na nacin
spreminjanja. Kot sedaj dozivljamo in razu-
mevamo Zivljenje, lahko re¢emo, da tam, kjer
ni sprememb, ni vec Zivljenja, ampak se naseli

smrt. Kakor je tudi filozofsko pojmovani cas
pravzaprav zaporedje sprememb, ki jih lahko
ujamemo v merske enote. Ce ne bi bilo spre-
minjanja “odnosov” v naravi, med nebesnimi
telesi na primer, bi ¢asa ne dozivljali.

Teoloska tema

Poskusajmo dojeti spremenjenje (kot te-
meljni dogodek pri obhajanju evharistije) in
spreminjanje (kot dogajanje na drugih nivo-
jih bivanja) kot temeljni teoloski kategori-
ji. Pravzaprav katoliske teologije brez njiju
ni mogoce v polnosti izpeljati.

Vzemimo za primerjavo tri osnovne teo-
loske nivoje dogajanja, stvarjenje, odresenje,
eshatologijo, in jih pretresimo pod vidikom
te teoloske tematike. Vse zgodovinsko-odre-
Senjsko dogajanje se dogaja v koordinatah
tudi teh dveh razseznosti.

Stvarjenje. Bibli¢no opisano in pojmovano
stvarjenje nosi v sebi pomen “spremenjenja”:
iz “ni¢” v “nekaj”; iz nebivanja v bivanje. Ob
Bozjem “bodi!” se nekaj globinsko sprement,
nepovratno spremeni. Nato pa se v stvars-
tvu dogajajo “spremembe”, ko se ustvarje-
nine iz ene oblike spreminjajo v drugo, iz ene-
ga stanja v drugega: nekatere po naravnih za-
konitostih brez vpliva svobode bitij, ki so tega
sposobna, druge pa kot posledica ¢loveko-
vih odlocitev v smislu uresni¢evanja narocila,
naj si clovek podvrze zemljo in ji gospodu-
je. Seveda se to dogaja tudi v negativni smeri.

Odpresenje. V teoloski perspektivi odresenja
se spet pojavljata obe obliki. Spremenjenje,
ki nosi v sebi neko absolutno novost Bozjega
posega, se pojavi Ze pri Marijinem brezma-
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“.. da bi te z vedno vecjo ljubeznijo castili pod podobo kruba kot svojega Odresenika.”
(Molitev ob pripravi na SEK)
Del obhajilnega obreda: “Glejte, Jagnje Bozje ...”, foto: Janez Oblonsek.

deznem spocetju, nato pri deviskem spocetju
Jezusa ali inkarnaciji ob angelovem oznanje-
nju Mariji. To spremenjenje nosi v sebi te-
meljni znacaj prehoda iz greha v milost ali
svetost. Na osebni ravni smo omenjenega te-
meljnega spremenjenja delezni pri zakramen-
tu svetega krsta in zakramentu sprave in po-
kore, saj se v nafem temelju (duhu) zgodi
sprememba, ki je clovek v svoji moci ni spo-
soben uresniciti. Temu BoZjemu posegu pa
naj bi sledile spremembe, ki so v marsicem
odvisne od ¢lovekovega sodelovanja in naj
bi Bozji poseg nadaljevale v konkretnih ziv-

ljenjskih okolis¢inah; oblikovale ¢lovekovo
eksistenco. Gre za izbiro moralno utemelje-
nih ¢lovekovih izbir in drz. To bi lahko ime-
novali tudi napredovanje na poti svetosti, kjer
mora nujno hkrati sodelovati svobodna ¢lo-
vekova odlocitev, ki spreminja konkretne od-
nose in ¢lovekovo delovanje na vseh podroc-
jih udejstvovanja. Seveda se tudi to dogaja
v mo¢i milosti, a vendar ne brez ¢clovekovega
sodelovanja - konkretno je to zajeto v vsa-
kodnevno uresni¢evanje zapovedi ljubezni.
V krscanski duhovnosti je zadeva opredeljena
kot “posnemanje Kristusa”, torej oblikovanje
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svojega Zivljenja po Kristusu: upodabljati svo-
je misli in hrepenenja po Kristusovih, svo-
je besede in svoja dejanja po njegovih.

Vitajenje. Na eshatoloskem nivoju lahko
vzamemo za izhodi’¢e razmisljanja velikonoc-
no oznanilo vstajenja. Svetopisemsko ozna-
nilo poudarja, zlasti pri Luku, telesnost vsta-
jenja, ki se zrcali po dotikanju njegovih po-
velicanih ran in uZivanju hrane. In prav preko
oznanila o Jezusovem povelicanem telesu lah-
ko spet zaznamo neko “spremenjenje”, ki ga
je bila njegova ¢cloveska narava delezna. Sho-
lasti¢ni teologi so to novost, ki nosi v sebi
eshatolosko spremembo, izrazili z nekaterimi
lastnostmi povelicanih teles: nesmrtnost (im-
mortalitas), netrpljivost (impassibilitas),
tenkocutnost (subtilitas) - izpopolnjena spo-
sobnost komunikacije, gibkost (agilitas) -
“neujetost” v kategorije prostora in ¢asa, ja-
snost - prepojenost z Bozjo slavo (claritas).
In temu istemu spremenjenju smo pogojno
zavezani tudi ljudje kot telesno-duhovna bit-
ja. Nase vstajenje in povelicanje bo pravza-
prav vrhunec naSega spreminjanja v tem Ziv-
ljenju, ki se bo “izteklo” v ve¢nost nasega
spremenjenja.

Podrocje zakramentalnosti

Vse, kar je bilo v Kristusovem zemeljskem
zivljenju vidnega, je preslo v zakramente, je
izhodis¢ni aksiom teologije o zakramentih.
Zato je tudi v zakramentih mogoce zasledo-
vati zgoraj opisano dvojnost spremenjenja in
spreminjanja. V zakramentalnem hermenev-
ticnem okviru ju lahko zasledimo v delitvi
zakramentalnega dogodka na delovanje “ex
opere operato” (v moci obreda samega), ki se
nanasa na Bozje delovanje v zakramentalnem
obredu in omogoca uc¢inkovitost zakramen-
tov. Pri tem mislimo na nivo delovanja mi-
losti, ki v nekaterih zakramentih privede do
ucinka, ki ga imenujemo neizbrisno zname-
nje (character), torej neko spremenjenje - do-
gajanje na nivoju bistva.

Drugi del zakramentalnega delovanja pa
oznacuje “ex opere operantis’ (po delovanju
delivca in prejemnika zakramenta), ki se na-
nasa na delovanje ¢loveka v istem zakramen-
talnem obredu in lahko vpliva na veljavnost
in rodovitnost v obhajanju zakramentov.
Torej je ucinek tega delovanja bolj na ni-
voju bivanja in zato nosi v sebi bolj znacaj
spremembe.

Prav poseben primer je zakrament svete
evharistije s spremenjenjem kruha in vina v
srediscu. Na tridentinskem koncilu sprejeti
izraz za to spremenjenje je transsubstanciacija
ali spremenjenje podstati kruha in vina v pod-
stat Kristusa kot Boga in ¢loveka. S pomocjo
sodobnega filozofskega besednjaka, ki je bolj
eksistencialisti¢en in nikakor ontoloski, bi
lahko uporabili izraza transsignifikacija (spre-
memba pomena) in transfinalizacija (spre-
memba namena). Vendar nam postane ta-
koj jasno, da oba nimata istega obsega po-
mena kot prvi. Zato lahko s prvim izrazimo
teolosko kategorijo spremenjenja, z drugi-
ma dvema pa le spremembe.

Pri evharistiji, kjer se torej po epiklezi, ki
je molitev klicanja Svetega Duha, zgodi spre-
menjenje podstati kruha in vina, se po isti
molitvi zgodi tudi spremenjenje v nekem dru-
gem redu dogajanja, v zbranem cerkvenem
obéestvu namre¢, ki prav pri obhajanju ev-
haristije postaja tudi samo skrivnostno Kri-
stusovo telo - Cerkev. Pri tem nastane resni¢-
na nadnaravna vez med vsemi, ki obhajajo
evharistijo, ki jo je nato treba e konkretno
uresnicevati v spremembah sredi vsakdanjih
odnosov. Kdor obhaja evharistijo in je tam
udelezen pri resni¢cnem udejanjanju Bozje lju-
bezni, ki preko Sinove smrti na krizu ljubi
do konca, naj bi tudi sam uresniceval masno
povabilo “Ite, missa est”, ki pomeni, naj gre-
mo in sedaj v Zivljenju delamo in oznanja-
mo to, kar smo pravkar doziveli. Zato je za
nas in za celotni organizem Cerkve slabo, ce
ne zivimo kot eno telo, kot na primer takrat,
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kadar udejanjamo individualizem ali celo

egoizem.

V evharistiji se zrcali celotna pot Cerk-
ve, ki jo moremo prepoznati tudi v Lukovem
opisu povelikono¢nega dogajanja na poti v
Emavs, v samem Emavsu in v odlo¢itvi obeh
ucencev, da se nemudoma po “evharisti¢c-
nem” dozivetju vrneta nazaj v skupnost Je-
zusovih ucencev. Ta pot je ocitno trodelna:
- via purgativa - pot o¢isCevanja (kesanje in

prosnja za odpuscanje ter odlocitev za

spremembe v Zivljenju)

- via illuminativa - pot razsvetljevanja (Boz-
ja beseda je tista, ki nam razsvetljuje srce
in korake)

- wvia unitiva - pot zdruzitve (obhajilo, ki
pomeni osebno zdruzitev z osebo Jezusa
Kristusa).

OdresSenjski proces je v bistvu

spreminjanje in spremenjenje

Odresenje, ki se dogaja kot “pasha”, torej
kot Bozji mimohod v Jezusu Kristusu, in je
v zakramentih na skrivnosten nacin vedno
posedanjen - $e posebej izrazito v obhajanju
svete evharistije, mora iz objektivnega dejstva
v Kristusu postati subjektivno dogajanje po-
sameznika in preko posameznikov tudi v
skupnosti. Seveda je odresenje odnosna in
dinamiéna resni¢nost in ne kaks$na stati¢na
danost. Dogaja se v procesu uresnicevanja
osebnega odnosa med vernikom in Kristu-
som, ki se je prav zato uclovecil (incarnatio
= umesil = postal meso = zazivel kot ¢clovek
v svetu greha), da bi se lahko na najpristnejsi
¢cloveski nacin srecal s clovekom. Odresenje
se torej dogaja takrat in toliko, ko in koli-
kor ¢lovek zavestno vstopa v kontakt z Osebo
Jezusa Kristusa (ki je druga BoZja oseba na
¢cloveski nacin). S tem c¢loveska oseba in z njo
cloveska narava vstopata v odresenjsko do-
gajanje, ki pomeni v temelju neki prehod iz
stanja “padlosti”, neodreSenosti, na neki na-
¢in “pokvarjenosti” (odmik od rajskega sta-

nja), kar v teoloskem jeziku imenujemo iz-

virni greh, v stanje popolne prenovljenosti,

ki jo izrazamo s poveli¢anostjo. To dogajanje
lahko opisemo tudi z naslednjimi preobliko-
vanji ¢cloveske narave:

- deformata - reformare (pokvarjeno/spaceno
- obnoviti/ponovno oblikovati): izhajamo
iz “pokvarjenega stanja” cloveske narave,
ki ne potrebuje dokazovanja, saj ga nepo-
sredno doZivljamo, in ga v Svetem pismu
predstavlja “izgon iz raja” prvega cloveka.
Tega stanja ¢lovek sam ne more spreme-
niti; potreben je Bozji poseg, saj resitev iz
duhovne resni¢nosti greha pomeni “novo
rojstvo”, kar na neki nacin ustreza stvari-
teljskemu delovanju Boga; uclovecenje Kri-
stusa pomeni VStop Vv to resni¢nost, njegova
smrt in vstajenje pa zmago tega stanja in
odprtost v svobodo Bozjih otrok; v obmoc-
ju zakramentalnega ustrezata temu “pre-
boju” e posebej zakrament krsta in zakra-
ment sprave, ceprav so vsi zakramenti ude-
lezeni pri pashalni resnicnosti, ki je edina
vsebina vsakega zakramenta; zakrament k-
sta, ki pomeni potopitev s Kristusom v nje-
govo smrt in vstajenje skupaj z njim, je vid-
no znamenje tega osnovnega ponovnega
preoblikovanja padle ¢loveske narave po
Kristusu, ki se seveda zgodi v moci Boz-
je ljubezni do ¢loveka;

- reformata - conformare (obnovljeno - ug-
lasiti/upodobiti): tako obnovljen ¢clovek naj
bi se v nadaljnjem Zivljenju vedno bolj in
bolj oblikoval po Jezusu Kristusu, se ug-
laseval po njegovi Besedi; to se dogaja pre-
ko meditacije in kontemplacije Kristusa na
najrazli¢nejSe nacine; z osebo Jezusa Kri-
stusa je treba preziveti veliko ¢asa, se z njo
“druziti”, da se ¢lovek prepoji z njegovim
duhom, njegovo miselnostjo, celo z nje-
govim nacinom custvovanja ter delovanja;
le tako pocasi ¢clovek sam pricne misliti,
¢utiti, govoriti in delovati, kot bi na nje-
govem mestu ucloveceni Bog sam;
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- conformata - confirmare (uglaseno - utr-
diti): zaradi ¢loveske slabosti je treba do-
seZeno stanje ohranjati in utrjevati, sicer
se v duhovnem smislu nazaduje; utrjeva-
nje je v glavnem tezak, tudi bole¢, pro-
ces, ki se ob Kristusu dogaja po njegovem
trpljenju; to je stopnja prilicenja Kristusu
tudi v njegovem pasijonu, kar nikakor ni
enostavno dogajanje in ni ni¢ nenavad-
nega, ¢e cloveka vedno znova potegne za
Petrom, ki je Zelel Jezusu prepreciti to pot;
a ¢loveska narava se lahko primerno utrdi
le ob Kristusu, in to krizanem, kot nam
sporoca apostol Pavel;

- confirmata - transformare (utrjeno - preo-
braziti): preobraziti ali transformirati lah-
ko v tem primeru pojmujemo v skrajnem
smislu kot povelicanje ¢cloveske narave; a
tudi to je proces, ki ni samo nekje v ne-
gotovi prihodnosti, ampak je na skrivno-
sten nacin ze “tu in sedaj”, ¢eprav “Se ne”
v polnosti; ¢e se clovek utrjuje ob Kriza-
nem, se preobrazuje ob Vstalem.

Ves ta proces spremenjenja in spreminja-
nja se zelo o¢itno dogaja v samem obhaja-
nju svete evharistije, saj se ob osebno nav-
zo¢em povelicanem Jezusu Kristusu, Bogu
in ¢loveku, lahko dogajajo prav ti prehodi.
Vedno znova in znova. Najprej s posamez-
niki, preko njih pa se lahko preoblikujejo
tudi skupnosti in stvarnosti, ki jih tako pre-
drugacen clovek zivi v druzini in druzbi, v
gospodarstvu, politiki in umetnosti. Na ta
nacin se v svetu in druzbi sproza odresenj-
ska dinamika, ki ima kozmiéne razseznosti
in znacaj. Po svetopisemskem razodetju je cilj

vsega stvarstva namre¢ v tem, da bo vsa re-
sni¢nost prepojena z Bozjo ljubeznijo in bo
zanjo transparentna, da bo Bog vse v vsem.
In kako to doseci? Pavel Rimljanom opise
cloveka kot bitje, ki mu je Oce v srce izlil svo-
jo ljubezen: “Upanje pa ne osramoti, ker je
Bozja ljubezen izlita v nasa srca po Svetem
Dubhu, ki nam je bil dan.” (5,5.) Izhajajo¢ iz
Pavlove trihotomicne perspektive (clovek kot
telo, dusa in duh) lahko izpeljemo, da je ure-
snicenje cloveka najpopolnejse takrat, kadar
Bozja ljubezen, ki je izlita v njegovega duha
ali srce, prepoji njegovo duso in telo tako,
da je ¢lovek v svojih dusevnih in telesnih de-
jih prosojen za Bozjo ljubezen. In kadar tudi
v obratni smeri vse informacije, ki pridejo
do ¢loveka na kakrsen koli nacin, ta sprej-
me in presodi s pomo¢jo Bozje ljubezni, ta-
krat tudi najpristneje spoznava druge, dogod-
ke in stvarstvo. Preko taksnega cloveka in nje-
govih dejavnosti se tudi svet preobraza po
meri in v smeri BoZje ljubezni, ki je Bog sam.

In kon¢no, ali ni prav sveta evharistija vr-
hunsko dogajanje vsega tega? Kje kruh, vino,
voda, kadilo, barve, glasba, beseda, kamen
.. clovek dosezejo svoj zadnji in najvisji do-
met bivanja, ¢e ne prav pri sveti masi? Ali se
kruh kje bolj nasiti kot tam; ali lahko vino
Se kje tako razveseljuje kot tam; ali lahko ¢lo-
vek 3e kje bolj osebno in neposredno stopa
v stik z Bogom kot tam ... ? Pri sveti masi na-
mrec vse sluzi svojemu najvi§jemu namenu,
da pomaga cloveku pri uresnicitvi smisla in
namena njegovega Zivljenja, ki je v slavlje-
nju in ¢es¢enju Boga in v njegovem “spre-
minjanju” vanj.
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Olivier Clément

Evharistija, srce Cerkve

Zdi se mi, da se mesto kristjana, njegov
lastni obstoj, obstoj Cerkve, clovestva in vsega
vesolja umes¢a znotraj evharistije. Vsi zakra-
menti, prav tako pa Sveto pismo, ki je v bistvu
tudi samo na sebi zakrament - obstaja namre¢
zakramentalni vidik BoZzje besede in mislim,
da lahko ravno skozi vidik zakramentalnosti
Bozje besede bolje razumemo skrivnost refor-
me v zgodovini Cerkve - vsi zakramenti in Sve-
to pismo simo predstavljajo vidike globalne
zakramentalnosti Cerkve, Cerkve kot zakra-
menta Krizanega in Vstalega. Vendar pa je
stce, ognjisce in sonce te zakramentalnosti ev-
haristija. Lahko bi rekli, da evharistija dela Cer-
kev. Evharistija je tista, ki iz nje dela Kristusovo
telo, iz katerega izvirata Zivljenjska in vstajenj-
ska mo¢, pri cemer se moramo povzpeti nad
vse socioloske omejitve, zaradi katerih vcasih
trpimo. Evharistija ni zakrament v Cerkvi (raz-
delitev na sedem zakramentov je latinskega iz-
vora in je relativno pozna). Lahko bi rekli, da
je evharistija zakrament Cerkve sime, da je
njen sestavni del. Obstaja torej posrecena dvo-
smernost, ko lahko re¢emo, da Cerkev dela
evharistijo in evharistija dela Cerkev.

Pavlov izraz “Kristusovo telo” lahko razu-
memo le v evharisti¢ni izkusnji - predvsem
v evharisti¢ni izku3nji prvih kristjanov. No-
vozavezne Cerkve, Se posebno tiste, katerih
izvor sega v Pavlov ¢as, so istovetile evhari-
sticni zbor in Cerkev. Obe besedi sta v bis-
tvu zamenljivi. Ko Pavel uporabi besedo
“zbrati se” ali “zbrati se na enem mestu” ali
ko rece “Gospodova vecerja”, “Cerkev” ali
“Bozja Cerkev, ki je tu ali tam”, vselej mi-
sli na evharistiéni zbor.

Te obsirne teme se bom zato skusal lotiti
s treh zornih kotov. Najprej bom govoril o

Cerkvi v evharistiji, nato o evharistiji v Sve-
tem Duhu. Ce uporabim zargon, bom go-
voril o evharisti¢ni epiklezi in paruziji. Epi-
kleza pomeni pro3nja, molitev, s katero pro-
simo ali, natan¢neje, s katero duhovnik v
imenu vseh prosi Oceta, naj poslje Svetega
Dubha, da kruh in vino pridruzi Kristusovemu
telesu in krvi ter nas preko njiju vse pridruzi
Kristusovem telesu. Na koncu bom izpostavil
nekaj posledic na podrocju cerkvenega nauka
in duhovnosti.

L. Cerkev v evharistiji

Vstopiti v Cerkev - evharistijo pomeni vsto-
piti v trojno udelezbo, trojno in edino: kri-
stifikacijo, pnevmatizacijo (izraz, ki prepro-
sto izhaja iz besede, ki v gri¢ini pomeni duh,
pneuma, Sveti Duh) in v udelezbo trinitari¢ne
eksistencialitete, v trinitari¢no ljubezen.

Kristifikacija

Vse pripovedi o zadnji vecerji se stikajo
v eni tocki: ko Jezus razlaga pomen tega zad-
njega obeda, kruh in vino istoveti s svojim
telesom in krvjo, kar obenem nelocljivo po-
vezuje z neko drugo stvarnostjo. Pravi, da “je
za ali namesto mnoZice, za ali namesto vas.
Za ali namesto ... daruje samega sebe. Evha-
ristija velikega cetrtka je ze veliki petek in ve-
lika no¢. Ne moremo jih locevati, ker obstaja
popolna kontinuiteta in prav v tem je skriv-
nost zrtve.

Zrtev Se zdale¢ ne pomeni, da je Oce po-
treboval Kristusovo trpljenje, da bi z njim
pomiril svojo jezo. Zrtev pomeni, da Kri-
stus vse vzame nase, da to podari Ocetu in
vse po-sveti, “naredi sakralno” (sacri-fier),
naredi sveto,’ s tem pa vse posveti. Zrtev je
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V tem pomenu Zrtev posvetitve, Zrtev ponov-
ne zdruzitve.

Za istovetenje Kristusa in “mnozice” ima-
mo dvojno izrocilo: po eni strani govorimo
o Bozjem sluzabniku, po drugi pa o Sinu ¢lo-
vekovem.

V prvi vrsti svetopisemsko izrocilo govori
o trpecem sluzabniku, ki nase vzame grehe
mnozice. O njem so za moj obcutek eksegeti
govorili preve¢ sumarno, in sicer so govorili
o korporativnem znacaju Bozjega ljudstva.
Bolj gre za vkljucujoc in obcestveni znacaj.
Pavel to dobro izrazi: “Mar blagoslovljeni ke-
lih, ki ga blagoslavljamo, ni udelezba pri Kri-
stusovi krvi? Mar kruh, ki ga lomimo, ni ude-
lezba pri Kristusovem telesu?” Udelezba v
Kristusu je s tem torej udelezba vseh ljudi.
Pavel nadaljuje: “Ker je en kruh, smo mi, ki
nas je veliko, eno telo, ker smo vsi delezni
enega kruha.”

Prvotne liturgi¢ne himne in najstarejse ev-
haristi¢ne molitve vselej omenjajo Bozjega
sluzabnika kot trpecega sluzabnika, se pra-
vi krizanega Kristusa, ki obsega vso mnozico.
Taksno je tudi izrocilo o Sinu ¢lovekovem.
Se posebno v Janezovem evangeliju podoba
Sina clovekovega ne pomeni le, da je Kristus
pravi ¢lovek. Podoba Sina ¢lovekovega vse-
buje noto velicastva, evharisticno noto ne-
beskega cloveka, ki ga omenja predvsem Da-
nielova knjiga. Tudi tu gre za vkljucujoc zna-
¢aj obcestva svetnikov - Bozjega ljudstva.

Sesto poglavje Janezovega evangelija ned-
vomno govori o evharistiji in v njem prevla-
duje podoba Sina clovekovega, ki daje hrano,
ki “ostane za ve¢no Zivljenje”. Govori o re-
sni¢nem kruhu kot podobi mane, ki jo ome-
nja tudi sveti Pavel. Vendar pa resni¢ni kruh,
ki je priSel iz nebes, ni ni¢ drugega kot Sin
clovekov.

Evharistija je, pravi, uzivanje mesa Sina
clovekovega: “Ce ne jeste mesa Sina clove-
kovega in ne pijete njegove krvi, nimate Ziv-
ljenja v sebi.” In Kristus pojasni, da kot tak

vkljucuje mnozico: “Kdor jé moje meso in
pije mojo kri, ostaja v meni in jaz v njem.”
Obe tradiciji se ocitno zblizata v evharisti-
ji. Mnozica postane eno in Kristus vzame
naso vso zedinjeno mnozico.

Cerkveni ocetje so ta integrativni in zedi-
njevalni pristop komentirali zelo realisticno.
Pravijo, da so verniki pridruzeni Kristusu,
da so sokrvni Kristusu - to so Pavlovi izra-
zi. Pavel je bil primoran najti nove skovanke
s predpono sun, ki pomeni “so” (so-telesni,
so-krvni; ena sama rastlina sun-phytos). Vsi
ti pridevniki izrazajo zelo stvarno integracijo.
Gre za temo “edinega ¢cloveka” v mnostvu
oseb, ki jo pogosto najdemo pri cerkvenih
ocetih.

“Edinega cloveka” zasledimo ze v Genezi,
v simboli¢ni pripovedi, v kateri Adam, ko
vidi Evo, rece: “To je koné¢no kost iz mojih
kosti in meso iz mojega mesa.” Pri tem ne
gre le za skrivnost moskega in Zenskega spola,
temvec tudi za skrivnost ednine in mnozi-
ne. “Edini ¢lovek” je bil - in je nepreneho-
ma - na neki nac¢in zlomljen zaradi nas.
Zlomljen zaradi naSega greha, smrti, sovras-
tva, nerazumevanja. In ta “edini ¢lovek” je
na neki nacin z uclovecenjem in vstajenjem
poustvarjen v Kristusu.

Jezus nima cloveskega jaza, se pravi jaza,
ki bi bil bolj ali manj “egolatricen”. Jaz, sub-
jekt Jezusove zelo konkretne ¢cloveskosti, je
sima oseba Sina ¢lovekovega. Je “eden od sve-
te Trojice”. Tako Kristus ni od ni¢esar in od
nikogar lo¢en. Zdruzen je z Ocetom in Du-
hom, obenem pa je na enak nacin zdruzen
z nami vsemi. Kalcedonska veroizpoved
dobro izraza prav ta cudez, da je Kristus “isti,
popoln v bozanstvu in popoln v ¢love¢no-
sti, resni¢no Bog in resni¢no ¢lovek [...], ena-
kega bistva z Oc¢etom po bozanstvu in ena-
kega bistva z nami po ¢love¢nosti”.

Kristusova, z ognjem bozanske narave pre-
Zeta clovecnost je popolnoma vkljucujoca.
“V Kiristusu telesno biva vsa polnost bozans-
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tva”, pravi sveti Pavel. Lahko bi rekli, da v
njem biva tudi vsa polnost in nepolnost ¢lo-
vestva. Najviji izraz vkljucitve ¢lovestva naj-
demo v skrivnosti kriza, v katerem Kristus
nase vzame vso naso tesnobo, vse dvome, vse
nase upiranje, locitev, vse krike zgodovinske-
ga Joba z besedami: “Moj Bog, moj Bog, za-
kaj si me zapustil?” Kot bi se za trenutek med
Boga in Boga postavile vse tegobe ¢lovestva.
Ker pa se med Boga in Boga, med Oceta in
negovega uclovecenega Sina, ne more pos-
taviti ni¢, se vse preobrne. Na tem mestu je
Zrtvovanje dopolnjeno in 3ele zdaj se resni¢no
spusti ogenj Duha, da napolni brezno, ki je
bilo brezno pekla.

L, g

Ucenca prepoznata Kristusa po

Z vnebohodom se po krizu povelicano
clovestvo, iz nasega mesa in iz mesa vse zemlje
stkano clovestvo, z vsemi svojimi ranami znaj-
de v samem srcu Svete Trojice. In skozi te
svetlece rane k nam odslej prihaja Zivljenje.

Zatem nastopijo binkosti, dogodek, ki se
bo dopolnil sele s paruzijo. Izzvana in izzi-
vajoca clovecnost, z ognjem svetega Duha na-
polnjeno telo, ¢lovecnost, ki vse dela sveto,
ki iz sveta naredi zakrament, k nam priha-
ja v evharistiji. Eden od cerkvenih ocetov je
dejal, da “nas evharistija prikljucuje Kristu-
sovem telesu”. Pri tem telo seveda pomeni
Kristusovo clove¢nost. Ocetje pravijo, da je
s tem vsak, ki prejme obhajilo, delezen bozan-

lomlenju kruba (Lk 24,13-35).

Detajl iz tabernaklja, foto: Janez Oblonsek.
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ske narave, ¢e uporabimo izraz iz Drugega
Petrovega pisma. Maksim Spoznavalec je
tako lahko zapisal:

Evharistija preoblikuje sima v sebi, zato
se vernike lahko imenuje bogovi, ker jih ce-
lotni Bog v celoti napolnjuje.

Pnevmatizacija

Kristifikacija torej, a tudi pnevmatizacija.
Pavel pravi, da je Kristusovo telo soma pneu-
matikon, se pravi z zivljenjsko mog¢jo svetega
Duha nasiceno telo; duhovno telo torej. Pri
tem besede “duhovno” ne smemo razumeti
v banalnem smislu kot nasprotje materije.
Sveti Duh je pozivljajoci dih, ki pozivlja obo-
je, telo in duso, saj pozivlja materijo sdmo.
Kristusovo “pnevmaticno” telo je kraj neneh-
nih binkosti. Pomislite na vlogo Duha v po-
slovilnem govoru Janezovega evangelija, go-
voru, ki ga potrjuje in razvija evharisti¢na iz-
kusnja Cerkve. Duh je Tolaznik, ki je poslan
za obdobje med vidnim Kristusovim odho-
dom - odsotnost, ki postane prisotnost, ven-
dar ravno v Duhu - in Drugim prihodom.
Dokler ne pride, rece sveti Pavel, ko govo-
ri o evharistiji.

Ves ta ¢as je Duh tisti, ki Cerkev spominja
na to, kar je Kristus rekel, storil, vse, kar je
bil - in kar ostaja v ve¢ni sedanjosti Troji-
ce. Prav tako je Duh tisti, ki bo oznanil pri-
hodnje stvari, Duh prerokbe. Duh priklice
Kristusa, priklice v najmo¢nejsem pomenu
besede: ponavzoci Kristusa Cerkvi in s tem
naznanja poslednje stvari, saj Kristus ni le ti-
sti, ki je prisel, temve¢ tudi ta, ki pride, ki
vse dopolni. Nikdar ne smemo pozabiti, da
vsa kristologija, Se posebno Lukova - in na
splosno vsa patristi¢na kristologija - sloni na
svetem Duhu.

V Novi zavezi Kristus obstaja le v Duhu.
Duh omogoc¢i ucloveéenje Besede. Duh po-
stavi prerosko maziljenje uclovecene besede.
To so tudi prve v javnosti izrecene Kristu-
sove besede: “Duh Gospodov je nad menoj.”

V Duhu poskakuje do srece in blagoslovi
Oceta. Vidimo, da se je Nietzsche zmotil, ko
je dejal, da je Jezus prezgodaj umrl in da se
ga zato niso nikdar videli smejati. V evan-
geliju poskakuje od veselja pod vplivom sve-
tega Duha. V Duhu dela ¢udeze, ki so veasih
oznanila, v¢asih pa predokus Bozjega kraljes-
tva. V Duhu je obujen. Evharisti¢ni zbor je
torej karizmatiéni zbor, zbor v Duhu.

Pavel pravi, da se karizmati¢ni znacaj
Cerkve kaze prav v evharisticnem zboru. Do-
volj je, ¢e preberemo prvo pismo Korinca-
nom od 10. do 14 poglavja. Apostol nas na
dolgo pouci o karizmati¢nem Zzivljenju, ki pa
je predstavljeno izkljuéno v kontekstu evha-
risticnega zbora. Karizmati¢no zivljenje je del
evharistije in evharistija je par excellence ka-
rizmati¢na. “Stori, da bomo vsi, ki smo de-
lezni istega kruha in istega keliha, zdruzeni
v istem Duhu”, pravi velika prosnja ene od
liturgij kricanskega Vzhoda, liturgija svetega
Bazilija. Kajti najvecji dar je Ljubezen. Zato
smo preko kristifikacije in pnevmatizacije de-
lezni trinitari¢ne ljubezni.

Udelezba pri trinitaricni ljubezni

Dubh nas vodi k Sinu in Sin nas dvigne v
Ocetovo naro¢je. Evharistija je torej teocen-
tri¢no gibanje po Duhu v Sinu k O¢etu. Li-
turgija je obred ¢escenja, pri katerem clovek
izstopi iz svojega narcisizma in svoj pogled
in svoje srce usmeri (“kvisku srca”) k sijaju
svetosti, k Bozjemu sijaju. Evharistija prepro-
sto pomeni hvala. Se danes se v grskem je-
ziku hvala rece euharisto. V tem dejanju zah-
vale pride do srecanja in v sre¢anju do ude-
lezbe. V tem je temeljni znacaj trinitari¢ne
skrivnosti, ki je poistovetenje bitja z ljubez-
nijo. Clovek je bil ustvarjen po Bozji podobi,
poklican je k podobnosti. Vso njegovo usodo
bo krojilo tipanje od podobe do podobno-
sti. Clovek v sebi nosi dinamicnost podobe,
ki ga lahko usmeri h kontingentnim objek-
tom. V tem primeru se pojavijo “strasti”, kot
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jih imenujejo asketi in ki so samo druge ob-
like malikovanja. Ce pa dinamika podobe po-
casi tezi k svojemu vzoru, potem podoba po-
stane podobna. Gre torej za premik od pre-
jete evharistije k ponotranjeni evharistiji, k
evharistiji, ki je postala ¢lovek; ne ¢lovek, ki
samo prejema evharistijo, temve¢ ki posta-
ne evharisti¢ni ¢lovek, ki je torej oseba v
obcestvu, sposobna blagosloviti vsa bitja, vse
stvari, Zivljenje in smrt.

Uclovecenje je ponovno obnovilo ¢loves-
ko enotnost. Clovestvo je postalo Kristusovo
telo, ¢e to ve ali ne. Cerkev kot pars pro toto,
kot del celote je kraj, kjer doloceno 3tevilo
ljudi poje hvalo, se zahvaljuje, “obhaja” za
vse ljudi. Je kraj, kjer se del ¢clovestva zave-
da svoje trinitaricne eksistencialitete. To je
trenutek, v katerem se ljudje odkrivajo in
medsebojno priznavajo kot del Kristusovega
telesa in torej del drug drugega. Ob¢estvo sve-
tih stvari (ki niso stvari, temve¢ Nekogars-
nja navzocnost in Zivljenje) in obcestvo svet-
nikov se poistovetita. Tako gricina kot lating-
¢ina imata en sam 1Zraz: communio sanctorum.
Sanctorum je lahko srednjega spola in pomeni
obcestvo svetih darov, spremenjenega kru-
ha in vina, je pa tudi obcestvo svetnikov. Eno
ne more brez drugega.

Atanazij Aleksandrijski je v svojem premis-
ljevanju o Trojici dejal: “Vsi smo medsebojno
del drug drugega, ker smo vsi isti in skupaj.”
V tem je tudi pomen pozdrava miru. V vzhod-
nih liturgijah si ob pozdravu miru recemo: “V
istem Duhu izpovedujemo Oceta in Sina in
Svetega Duha, eno in nerazdeljivo Trojico”.
Da bi mogli izpovedati Trojico, je potrebna
trinitari¢na razpolozljivost. Da se lahko evha-
ristija sploh zgodi, moramo biti razpolozljivi
za Ljubezen. Evharistija je v prvi vrsti zakra-
ment zbora, ki se s pozdravom miru pripra-
vi, da v trenutku obhajila vstopi v polnost svete
Trojice. Seveda ta edinost obstaja izkljucno
v nezmanjsljivi raznolikosti obrazov, v nez-
manjsljivi raznolikosti oseb. V Kristusu smo

eno bitje, eno Zivljenje, eno telo. Sodobni pi-
satelj Jean Caryol je dejal: “Zivel bom ljubezen
drugih.” A Kiristus je tudi obli¢je, obrnjeno
k vsakemu ¢loveskemu obli¢ju. Bozje oblic-
je zbudi ¢loveskega. Bog, ki je postal clovek,
¢cloveku omogoca, da se v Bogu spozna. Ko
so ob binkostih vsi zbrani v Kristusovi edinosti,
se zublji svetega Duha locijo po eden za vsa-
kega. En zubelj razsvetljuje vsakogar v tistem,
kar je v njem najbolj edinstvenega, ter mu od-
pira neskonéni prostor njegove ustvarjalne svo-
bode. Oseba je torej poklicana, da na edinstven
nacin, v obcestvu z vsemi ostalimi, sprejme
to prenovljeno, pozivljeno in v Kristusu ze-
dinjeno ¢lovestvo. Zavedanje sebe tako posta-
ne zavedanje obcestva. Veliki bizantinski mi-
stik Nikolaj Kabasilas je rekel, da od uclove-
Cenja naprej zavedanje sebe nujno poteka pre-
ko zavedanja Kristusa, saj je Kristus postal na3
alter ego. Sebe se lahko torej zavedam le preko
njega in s tem preko vseh. To je tro-edina
skrivnost bozjega zivljenja, ki postane skriv-
nost, ponujena cloveskemu Zivljenju. In ne le
ponujena, dana, resni¢no darovana s krstom
in evharistijo. Doumevati jo moramo poca-
si, skozi vse Zivljenje. “Da bi bili eno, kakor
sva midva eno”, rece Jezus svojemu Ocetu.
Cerkev to Kristusovo duhovnisko molitev zivi
v evharistiji.

Clovek je ustvarjen po podobi troedinega
Boga. Cerkev-obcestvo je vanj zapisana kot
poslednja resnica. Vsi ljudje so poklicani, da
se zberejo okrog enega samega edinstvene-
ga keliha, da se dvignejo na raven Bozjega
srca in sodelujejo pri pred-mesijanskem obe-
du ter postanejo en sam tempelj-jagnje.

IL. Epikleza in paruzija
Prisel sem do druge tocke svojega razmis-
ljanja, ki sem ga malce pedantno naslovil epi-
kleza in paruzija. Rad bi spregovoril o cudezu
evharistije, spomnil na odnos med ¢asom in
kraljestvom, ki nam ga evharistija ponuja, in
nekaj besed podrobneje namenil epiklezi.
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Cerkveni ocetje ne skusajo razlagati ev-
haristije. Postavijo enacbo: kruh = telo, vino
= Kristusova kri. V&asih bodo rekli, da se kruh
spremeni v telo in vino v kri. Najdemo tudi
nekaj izrazov z besedo simbol, vendar v re-
sni¢no mo¢nem pomenu besede, kjer je sim-
bolizirano navzoce v tem, kar simbolizira. Ker
pa bi ta izraz lahko imel dvomljiv pomen,
so ga hitro opustili. Ko ocetje recejo kruh =
telo in vino = kri, se vselej navezujejo na Kri-
stusovo pnevmatizirano ¢lovecnost, na nje-
govo krizano in v Duhu spremenjeno telo.
Cudez evharistije je takojsnja in popolna
spremenitev kruha in vina v Kristusovo telo
in kri. To dejanje vere je ultrarealisticno. Ob
tem ni kaj razpravljati, odvec je vsak poskus
analize. Cude? evharistije ni fizicen kot cudez
v Kani Galilejski, ampak je v pravem pomenu
besede meta-fizi¢en. Kruh in vino sta onkraj
tega sveta zdruzena v spremenjenem svetu
kraljestva. Nemogoce je kemic¢no in v skladu
z nadimi Cuti analizirati ¢udez. Portebno bi
bilo nase ¢ute obdolziti, da niso znali zaslutiti
poslednje resnicnosti.

Kljub vsemu obstajajo znaki. V bizan-
tinskih liturgijah na primer po obhajilu ver-
niki pojejo ali zbor poje namesto vernikov:
“Videli smo pravo lu¢.” Videli smo; dejan-
sko se vsi ¢uti, vid, sluh, okus, zdruzijo v
srcu. Obhajati pod podobo Kristusovega te-
lesa in krvi torej pomeni videti pravo luc.
A moramo 3e dlje. Nekateri veliki duhov-
ni avtorji Vzhoda, pri tem mislim na Gre-
gorja Palamasa, so dejali: “Nakateri svetniki
so videli, kako se iz evharisti¢nega keliha raz-
liva lu¢, kakor ocean luéi.” Pri tem bi se rad
posalil na svoj racun. Zelo pogosto so se pra-
voslavni navadili misliti @ contrario od ka-
tolicanov. Pravijo na primer, da “Cescenje
Svetega resnjega telesa ni dobro, ker je ta
zakrament namenjem temu, da ga zauZijemo
...”. Ampak ko svetnik vidi ocean luci, ki
sveti iz evharisti¢nega keliha, je to zelo po-
dobno cescenju Svetega resnjega telesa!

Cerkveni ocetje skicirajo kozmologijo te-
lesa velicastva. Svet je bil ustvarjen, da v ¢lo-
veski daritvi postane evharistija. Ampak ob-
stajajo stanja locitve in smrti, uni¢evalne ob-
like casa, ki locujejo prostore, vrsta logicnih
kategorij, ki nasprotujejo ali delajo zmedo.
Obstaja ¢loveska neprosojnost, neprosojnost
cloveskega pogleda in sveta. Cesar ljudem ne
uspe storiti (kljub nenehnim poskusom - in
morda je prav v njih razlog za vso kulturo
in umetnost clovestva), je Kristus, poslednji
in dovrseni Adam, dopolnil. Sedaj pa nam
omogoca, da naprej dopolnjujemo v njem.
Da dopolnjujemo v njem, ne da bi nas pri
tem unicil ognjeni me¢, ki nam je prepovedal
vstop v raj. Evharistija predstavlja vrata, skozi
katera lahko vstopimo v van Goghova sonca,
ne da bi pri tem znoreli ... Kot sem ze de-
jal, je Jezus s svojo smrtjo na krizu Ocetu da-
roval za vse ustvarjeno, tja do njegove naj-
bolj peklenske neprosojnosti, s cimer je za-
gotovil pasho, prehod vse resni¢nosti v logosu.

Logos je beseda, ki nosi svet in v vsaki stvari
obstaja beseda Besede. Beseda Besede, ki je ne
znamo slisati, logos, ki izgrajuje stvari, ki jih
ne znamo videt, vse to je sedaj darovano v ev-
haristiji. Skrivno, zakramentalno, pod tancico
zakramenta, zaradi spostovanja nase svobo-
de in kot nagovor nase notranje svobode, zato
da bi bili pridruzeni h kristifikaciji sveta, ki
nam jo omogoca ravno evharistija. Preko nje
lahko delujemo za vstajensko obdobje, od ka-
terega zdaj poznamo tegobe in obljube, do-
kler zivljenje popolnoma ne posrka smrti in
dokler se Kristus ne pojavi v slavi skozi ob-
Cestvo svetnikov. “Kristus v celoti, glava in
telo”, je dejal sveti Avgustin.

Na skrivnem spremenjeni svet je Gospo-
dovo telo velicastva, stanje, v katerem je vse
¢lovesko, vse vesoljno, vse, kar je telo, vse,
kar je materija, popolnoma prezeto z ener-
gijami, z ognjem Duha. V to nas vpelje ev-
haristija. Preko kriza nas Ze uvaja v ta spre-
menjeni svet.
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Na tem mestu je potrebno malo premi-
sliti o temi ¢asa. Kristus je alfa in omega. Ne-
kateri bolj poudarjajo alfo, tako na primer
nekateri tradicionalni menihi, ki sanjajo o
moznosti vstopa v rajsko stanje, v katerem
jim bodo leopardi prisli lizat noge, ker bodo
v njih zavohali vonj Adama pred padcem ...

Drugi spet bolj poudarjajo omego in mi-
slijo denimo, da je ves smisel kri¢anstva v iz-
visitvi potrebnih preobratov na zemlji. De-
jansko je Kristus sredisce, je alfa, ker je ome-
ga. Je omega, ker je alfa. Je srediscna tocka,
v kateri se povzema zgodovina, kjer se ¢as
zdruzi s ve¢nostjo ... Po eni strani se je tre-
ba izogibati gnozi o raju in hegeljanski re-
dukciji zgodovine, kot bi lahko rekli. “Izpol-
njeno je”, je dejal Jezus na krizu. V obhajanju
evharistije je vse izpolnjeno. Le ena je evha-
ristija v ¢asu in prostoru. Obenem vse e aka
izpolnitve in zato smo poklicani na podla-
gi bogocloveske resni¢nosti Cerkve, njene glo-
bine, kjer ni¢ ne lo¢uje nebes in zemlje.

Cerkev je zaradi evharistije (in ne zaradi
drugih stvari, ki so v¢asih lahko tako motece)
in v nasprotju s tem, kar mnogi mislijo, kraj,
v katerem se ni¢ ne more postaviti med Boga
in ¢cloveka. V vseh drugih primerih v taksni
ali drugacni obliki poseze smrt. V obhajanju
evharistije resni¢no pride do trenutka paru-
zije. Vemo, da paruzija hkrati pomeni pri-
¢akovanje in navzoc¢nost, v ¢emer je tudi krs-
canski smisel pricakovanja, ki ni prazno, tem-
vec je polno. Cakamo Tistega, ki ze je! Sve-
tost je prav v odstranitvi pepela in nesnage,
da se lahko na povrsje zgodovine, ¢e tako re-
¢emo, dvigne evharisti¢ni ogenj.

Dubh uresnici evharisti¢no paruzijo Gos-
poda in prosimo za njegovo razkritje, pred-
vsem v oc¢enasu, ko v osrednjem delu evha-
risti¢nega slavja re¢emo: “Pridi k nam Tvoje
kraljestvo.” Rec¢i “Pridi k nam Tvoje kra-
ljestvo” pomeni prositi za paruzijo ... takoj.
Kristjani bi morali biti glede paruzije ne-
strpni. S tem postajamo “apostolski moz-

je”, se pravi ocividci vstajenja in Gospodo-
vega ponovnega prihoda. Zato je celotna
Cerkev apostolska. Memorial se spominja
ne le kriza, vstajenja, vnebohoda, temve¢
tudi ponovnega velicastnega prihoda. Me-
morial se spominja ne le preteklosti, s ka-
tero ni tako, da je ne bo veg, in ki jo Duh
nenchno aktualizira, ki je Duh ne neha ume-
vati za nas v Bogu. Memorial se spominja
tudi “pri-hodnosti”, poslednjega. Zato je
Henri Marrou, ko so ga vpragali: “Ali mi-
slite, da bo paruzija kmalu?”, odgovoril:
“Ne, mislim, da ne bo jutri, vem pa, da bo
danes!” Mislim, da je treba reci prav to!

Preko povelicanega Kristusa, ki sedi na
Ocetovi desnici, Cerkev prosi tako, da se
vkljucuje v zedinjevalno Zrtev kriza. Veliko-
no¢ni kriz je za vedno porusil zid, ki je Boga
lo¢eval od njegovega stvarstva. Cerkev in ev-
haristija sta razpoka, skozi katero se brezmej-
no razliva vstajenje, zivljenje, Duh.

Vemo, kje je srce Cerkve, ker vemo, kje
se slavi evharistija, ne vemo pa, kje so meje
Cerkve. Kar vre iz te edinstvene evharistije,
ki se obhaja skozi prostor in ¢as, objema ce-
lotno vesolje do najbolj oddaljenih meglic,
¢e smemo uporabiti ta absurdni izraz in se-
veda celotno ¢lovestvo. Lahko bi na popol-
noma evharisticen nacin napisali zgodovino
clovestva, zgodovino kultur in verstev od Je-
zusa naprej (ter tudi pred njim). Od zdaj na-
prej je evharistija torej zakrita, a stvarna pa-
ruzija Tistega, ki prihaja.

Ko je v nekaterih nekdanjih liturgijah (da-
nes gre za obred, ki ga ne izvajajo ve¢) dia-
kon zahteval, da se zaprejo vrata - v danas-
nji pravoslavni cerkvi se zaprejo vrata iko-
nostasa, kar ni ve¢ isto, prej je $lo za zaprt-
je cerkvenih vrat - torej, ko je diakon zaklical,
naj se zaprejo vrata, bizantinski liturgiki to
pojasnjujejo takole: “Zapirajo se vrata zgo-
dovine, medtem ko se odpirajo vrata kraljes-
tva.” Katehumeni in spokorniki odidejo. Os-
tanejo pouceni, tisti, ki bodo prejeli to ziv-
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Zdaj razumemo hvalnico velikonocne svece, ki jo Bogu v cast pouziva svetli plamen. Ceprav smo ga med
priZiganjem med vse razdelili, se vendar s tem sam ni zmanjsal” (iz Velikonocne hvalnice).
Plamen velikono¢ne svece - preprost, a mocan simbol, foto: Janez Oblonsek.

ljenjsko modé, ne zase, temvel za svet.
Poklicani so za preroke, kralje, duhovnike
vesoljnega Zivljenja in celotnega ¢clovestva.

Tisti torej, ki ostane v cerkvi, stopi pred
sodbo, sprejme, da bo sojen. V 2. stoletju na
primer so skofa obdajali duhovniki - presby-
terium - kot skupnost, ki se je razprsila Se-
le kasneje, ko je bilo potrebno pomnoziti
zupnije brez dodelitve skofa. Presbyterium je
v prvotni cerkvi predstavljal dvanajsterica
apostolov, sedecih okrog Kristusa, da bi so-
dila dvanajstim Izraelovim rodovom. Vsako
evharisti¢no slavje ohranja ta pomen. Clo-
vek sprejme, da je sojen in obsojen, ter se vrze
Kristusu pred noge.

“Svete stvari so stvar svetih”, re¢e duhov-
nik. In zbor odgovarja: “Zakaj edino ti si Sve-
ti, edino ti Gospod, Jezus Kristus v slavi Boga
Oceta. Amen.” “Samo eden je Sveti”, kar po-
meni, da je “kriz sodba vseh sodb”, kot je de-
jal Maksim Spoznavalec. Ce sprejmemo, da

smo sojeni v popolni poniznosti, pomeni, da
sprejemamo, da smo ljubljeni, da smo reseni.
Pomeni vstopiti v ob&estvo, kjer bomo prejeli
ogenj prihodnjega sveta.

Sirski ocetje pravijo, da tisti, ki z vero jé
evharisti¢ni kruh, z njim jé tudi ogenj Sve-
tega Duha. Pogosto se v pravoslavni cerkvi
nad “vrati svetosti” na ikonostasu - tam, ka-
mor gremo k obhajilu - nahaja podoba Kri-
stusa sodnika, na vsaki strani pa Bozja Mati
in Janez Krstnik, nevesta in Zeninov prijatelj:
sodnik je postal Zenin.

Vse slavje je naravnano h Kristusovemu ve-
licastnemu prihodu, ko se bo tancica zakra-
menta (se pravi zgodovina in vesolje, kajti to
sta kruh in vino) vnela in postala popolna pro-
sojnost. Evharistija ima torej dinamicen znacaj,
prav kakor judovska pasha, ki bi jo morali ob-
hajati stoje, v gibanju. Ne gre torej za nekaj
zaprtega, gre za navzocnost-pri¢akovanje, upa-
nje v popolnejso izpolnitev. Evharistija oplaja
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zgodovino, zaradi nje zgodovina ni neka cudna
zoologija, izgubljena v vsaki¢ novih ciklih na-
silja, neka alkimija ni¢a in smrti, temve¢ ima
smisel, smer, saj je njen Konec Ze navzoc v ev-
haristicnem kruhu in vinu. Konec je Ze navzo,
ampak ne kot zavesa, ki jo dvignemo, temve¢
kot neizmerna uvertura svetlobe. Ze navzoci
konec sodi in resuje obenem. “Daj, da bi bili
Se intimneje v ob&estvu s Teboj, ko prides v
svojem kraljestvu”, re¢e duhovnik ob koncu
liturgije.

Cerkveni zbor v Kalcedonu je razglasil edi-
nost brez locitve in brez zmede bozjega in ¢lo-
veskega v Kristusovi osebi. Lahko bi dejali,
da je evharisti¢ni cas kalcedonski cas, ki se
na eni strani potaplja v gostoto vesoljnega
Zivljenja, z vsem trpljenjem, grozotami in ve-
seljem clovestva, ki pa se po drugi strani vpe-
nja v nebesko liturgijo. V njej se v Kristu-
su razsvetljeno vesolje neha spreminjati s po-
mocjo resnic¢ne zgodovine, ki je zgodovina
svetosti. V nebeski liturgiji nenehno doni an-
gelski Sanctus. Razodetje po eni strani le opi-
suje to nebesko liturgijo, ki je vzor in pre-
pis prve krscanske liturgije. Simboli¢ne Zi-
vali, ki predstavljajo vesolje, se zahvaljujejo,
stiriindvajset starcev, ki predstavljajo Cerkev,
nadaljuje hvalospev angelov ob prestolu. Na-
Se cloveske liturgije odsevajo nebesko litur-
gijo. Celo mrtvi - ki to niso - po vzhodnem
izro¢ilu na skrivnosten nacin sodelujejo pri
evharistiji. Edini kraj, kjer ni nobene lo¢i-
tve in kjer smo posledi¢no lahko v obéestvu
z umrlimi - ki niso mrtvi, temvec so le na dru-
gi strani stvari - je evharistija.

Na ta nacin slavje zajema bozje in ¢loves-
ko, angele in ljudi, Zive in mrtve, vesolje v
celoti: zgodovino in kraljestvo. Sveti Duh je
torej tisti, ki v evharistiji aktualizira odresenj-
ski nacrt, ki spremeni darove, ki vernike pri-
kljuci Kristusovemu telesu. Spremenjenje
kruha in vina v Kristusovo telo in kri - ali
pojav kruha in vina kot Kristusovo telo in
kri - se lahko zgodi samo po Svetem Duhu.

Pri tem bi opozoril na dve temeljni po-
sledici: najprej na to, da je vez med Cerkvijo
in Gospodom prosta vsakrine carovnije ali
napuha. Gre za molitveno vez spokornosti
in poniznosti. Na drugem mestu pa v tem
najdemo kljuc sozvogja ali sozvocne napetosti
v Cerkvi, ki jo sestavljajo redovi ter sluzbe,
kamor sodijo seveda tudi t.i. laiki.

Cerkev prejme svojega Gospoda

Prva temeljna tocka je ta, da Cerkev Gos-
poda nima v posesti na neki magicen nacin,
temve¢ ga prejema v molitvi. Evharistija se
umesca v molitev in je zavita v molitev, popol-
noma je preZeta z molitvijo. Molitev je simo
bistvo evharisti¢nega kanona, ki je osrednji del
slavja. Ta pogled najdemo v ¢isto prvem litur-
gicnem vzkliku, s katerim se koncuje Razodetje:
Marana tha. Marana tha hkrati pomeni “Gos-
pod prihaja” in “Pridi, Gospod!” Gre za dva
vidika Cerkve: Gospod je tukaj, obenem pa go-
vorimo Pridi, Gospod! Gospod je tu - in to ni
odvisno od nas - a obenem ga prosimo, naj pri-
de - kar do neke mere je odvisno od nas!

Sedaj lahko razumemo, da je Cerkev, kot
je govoril sveti Avgustin, vlacuga, ki jo Kristus
neprestano umiva v svoji krvi, v evharistic-
ni krvi, da bi iz nje napravil brezmadezno ne-
vesto.

Lahko celo re¢emo, da je bilo kricanstvo
religija marana the. V razodetju Cerkev vidi
Gospoda Boga in Jagnje ter tiste, ki ga sprem-
ljajo, udelezence zadnje vecerje v njihovi vlogi
predstavnikov BoZjega ljudstva: “Glej, vse de-
lam novo!” Cerkev vse to vidi, a kljub temu
klice: “Pridi, pridi!” Ta klic se vsakic znova
obnavlja in daje slavju ton. Odgovor je: “Da,
prihajam, in v naglici.” Odgovor, ki ga daje
Tisti, ki je ze prisel: “Jaz sem Alfa in Omega,
zacetek in konec.”

Naloge

Po drugi strani je evharistija srecanje, na
katerem je darov v izobilju - ona sima je dar
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- vednar pa vsebuje neki red: “Vse pa naj po-
teka spodobno in urejeno”, pravi sveti Pavel.
V novozaveznem obdobju so darovi in
naloge vkljuceni v evharisti¢ni pogled. Se
danes se praviloma vsako masnisko posve-
Cenje opravi v okviru evharisticnega slavja.
Vsako posvecenje je v svojem bistvu pove-
zano s Kristusovim telesom, vsako posve-
Cenje odseva Kristusovo sluzbo, izraza Oce-
tovo milost, dar svetega Duha in edinstveno
Kristusovo telo. Vse to je torej treba misliti
v obliki darov in milosti, ki osebo postavijo
v dolocen odnos, v sluzbo, do drugih oseb,
znotraj in za edinost evharisti¢nega Kristu-
sovega telesa. Duh podeljuje sluzbe, ki pa
vse izhajajo iz Kristusa. Nova zaveza ponav-
lja, da je Kristus sluzabnik, da je “duhov-
nik”, “apostol”, “diakon”, “sluzabnik”,
“skof”, “ucitelj”, “prvak v vseh stvareh”.
Vsaka naloga, vsaka sluzba odseva tore;j
Kristusovo sluzbo, ki ji Duh daje raznolikost.
Duh, ki je vez Telesa, zagotavlja raznovrstnost
sluzb zato, da nih¢e ne bi bil sam zase, kot
individualna last, kot individualno samoljub-
je, temve¢ da bi bil vsak vedno v odnosu z
drugimi, ki tvorijo telo Edinega. Zato Pavel,
ko govori o hierarhiji darov, nad vse postavlja
dar ljubezni. Gre za himno ljubezni v Prvem
pismu Korincanom 13. Ta himna nima le in-
dividualne vrednosti; ima cerkveno in ekle-
ziolosko vrednost, kajti v njej Pavel doloci
pomen sluzbe. Sluzba je en vidik ljubezen-
ske vezi. Zaradi sluzbe osebni obstoj posa-
meznika postane odvisen od drugih v okviru
konteksta odnosov. To nam lahko pomaga
razumeti njegov neizbrisni znacaj. Ko ljube-
zen dodeli dar, je ta neizbrisen, ne v samem
sebi, temve¢ v odnosu do skupnosti.

Pri obredu so vsi ljudje liturgi ali so-liturgi.
Laiki so so-liturgi na svojem polozaju in v ob-
liki pripro$nje. Vsi molijo, da bi Sveti Duh
priSel pridruzit kruh in vino Kristusovemu te-
lesu in da bi bili oni sami s tem pridruzeni
temu telesu. Duhovnik zbere to molitev, jo

izgovori v imenu vse zbrane skupnosti, skup-
nost pa to zapecati s svojim “Amen”.

Izvorno skof, danes pa duhovnik, izpri-
¢uje Bozjo zvestobo Kiristusu, katerega po-
dobo predstavlja. Delitev je torej naslednja:
skof (duhovnik) je liturg na ravni izpovedo-
vanja, in sicer izpricuje, da, ko molimo za
spremenjenje, ne cakamo Godota, temvec da
je Bog resni¢no zvest. Obenem so vsi litur-
gi na ravni molitve, na ravni priprosnje. Prvi
in drugi se morajo uskladiti. Poleg tega pa
skof in duhovnik lahko delujeta le v poniz-
nosti, spokornosti in molitvi. V starih litur-
gijah obstajajo namrec osebne epikleze, ki jih
duhovnik ali skof izrekata zase zato, da na
noben nacin ne bi mogla zaliti Bozje zvet-
sobe. Tudi to je pomembno.

Odnos duhovnika in skofa do Kristusa je
torej, lahko bi rekli, “ikonski” odnos. Duhov-
nik je, ¢e uporabim grski izraz, gpos, Kristu-
sova “podoba”, podoba in prica njegove nav-
zocnosti. Sveti Janez Krizostom je rekel “po-
doba resnicnega Duhovnika”, alter Christus.

IIL. Za sklep: nekaj posledic
Na podrodju nauka o Cerkvi

Danes ponovno odkrivamo neko stvar, ki
je zaznamovala sodobni pravoslavni nauk o
Cerkvi in ki jo je v katoliski nauk o Cerkvi
uvedla Konstitucija o Cerkvi drugega vati-
kanskega koncila. Odkrivamo tako imeno-
vani evharisti¢ni nauk o Cerkvi. To dobro
vidimo v Novi zavezi, kjer je samo en evha-
risticni zbor na istem kraju, v istem mestu.
Seveda bi morali glede na razmerja danasnjih
“megapolisov” stvari drugace premisliti, saj
to ne bi ve¢ delovalo. Vendar pa ostaja ideja,
da Cerkev, ki se na nekem kraju zbere v ev-
haristiji, v tem trenutku ni neka provinca
Cerkve, njen majhen del z uradnikom, ki bi
ga poslali v njeno sredo kot nekega prefek-
ta, da bo temu delcku vladal. Ne. Je Bozja
Cerkev, ena, sveta, katoliska in apostolska,
ki se v polnosti izraza v evharisti¢cnem zbo-
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ru. Evharisti¢ni zbor je torej izpoved in odraz
Cerkve v njeni katoliskosti. Cerkev ponazarja
zdruzitev mnozice z Enim in Edinim. Ljudje
v cerkev vstopajo kaoti¢no, v njej pa so pri-
druzeni Kristusovemu telesu. To je ¢udez ev-
haristije, v tem se odpre izhod iz vsake sle-
pe ulice, vseh socioloskih aporij. Ali je Cerkev
demokracija, monarhija, aristokracija? Ni¢
od tega ni, je Kristusovo telo in se kot taka
uresnicuje v evharistiji.

Izvirnost prvih kricanskih skupnosti je
bila v tem, da v njih ni bilo diskriminacije,
ne spolne ne starostne, ne poklicne ne sta-
tusne, ne rasne. Spominjam se, da me je po
simpoziju o velikonoéni vecerji neka zelo izo-
brazena oseba, ¢e se ne motim, je 3lo za zgo-
dovinarja, strokovnjaka za anti¢ni Rim, vpra-
sala: “V ¢em so se prve kricanske skupnosti
razlikovale od toliko drugih podobnih zdru-
zenj, ki so tedaj obstajala v rimskem svetu?”
Odgovor je lahko le ta: vsa ta zdruzZenja so
bila specializirana. Zbirale so se osebe dolo-
cenega poklica, druzbenega statusa ipd. Zno-
traj krs¢anskih skupnosti pa so se nasprot-
no zbirali mladi in stari, moski in Zenske, gos-
podarji in suznji, staroselci in tujci. Neka-
teri pravijo, da kri¢anstvo ni odpravilo su-
zenjstva. Pac! V teh skupnostih ga je v praksi
odpravilo. Potem je bilo potrebno 3e veliko
Casa, da so to uvedli v celotni druzbi. Ven-
dar pa so bili pogoji dani prav tam.

Evharistija presega vsako locitev in raz-
delitev, pa naj bo ta druzbena, druzinska, na-
ravna. Vse posamezne skupnosti se istovetijo
v edinosti evharistije. Skupnosti lahko seste-
vamo, evharistija ostaja ista. Je torej Cerkev,
in to Cerkev v svoji vesoljnosti skozi ¢as in
prostor, pri Cemer gre $e za eno analogijo z
obéestvom Trojice. Evharistija seveda zago-
varja Skofovstvo, kajti za evharistijo je potre-
ben nekdo, ki bo evharistijo vodil namesto
Kristusa. Skof je predvsem tisti, ki zbrano
mnozico spremeni v Kristusovo telo z izpo-
vedovanjem Gospodovega evharisti¢nega pri-

hoda. Skofovska sluzba se odraza prav v vo-
denju evharistije, kajti v slavje sodi oznanjanje
Bozje besede in njen odmev. Skof ali duhov-
nik, ki ga predstavlja, oznanja in razlaga Boz-
jo besedo ter obhaja njeno poslednjo izpol-
nitev v evharistiji, kajti - kot je dejal Irenej
Lyonski: “Nag nauk je v skladu z evharisti-
jo in evharistija ga potrjuje.”

Popolni odraz Cerkve v posameznih ev-
haristi¢nih skupnostih od slednjih zahteva,
da so v obcestvu z vsemi ostalimi. Pri tem
sta pomembni kolegialnost ter sinodalnost
skofovstva ter stalna spravnost Cerkve. V tem
vidimo ekleziologijo ob¢estva, ki nam daje
drugacen pogled na temo moci v Cerkvi, mo-
¢i, do katere je Jezus tako strog: “Njihovi ob-
lastniki se imenujejo ‘dobrotniki’ ... Med
vami pa naj ne bo tako ... ampak prvi naj bo
zadnji ...” Vprasanje moci je razlozeno kot
dolznost sluzenja in povezav med evharisti¢-
nimi skupnostmi. Obéestvo teh posameznih
skupnosti se bo gradilo s celo vrsto povezav:
v stari Cerkvi se je povezal metropolit z me-
tropolo, sirsa kulturna pokrajina s patriar-
hom, in do neke mere je prislo do enotne-
ga, vesoljnega sredisca, ki ga “skof vodi z lju-
beznijo”, kot je dejal Ignacij Antiohijski ze
v zacetku 2. stoletja o rimski Cerkvi. Kakor
v Trojici Oce zagotavlja enotnost, ne da bi
razdr] popolno enakost vseh treh oseb, tako
ima v obc¢estvu Cerkva, ki so v svoji evhari-
sti¢ni stvarnosti popolnoma enake, prvenstvo
lahko le sluzenje, ikona, delujoca so-odgo-
vornost, ob¢estveno sluzenje vseh Cerkva,
ikona njihove edinosti, organ njihove edino-
sti, organ njihove misijonarske vesoljnosti.

Na podro¢ju duhovnosti

Evharisti¢na ekleziologija, evharisti¢na du-
hovnost. Asketsko, duhovno Zivljenje ni ni¢
drugega kot vse ve¢je zavedanje polnosti, ki
jo vsi prejemajo in ki jo je vsak zmozen za-
slutiti v evharisticnem slavju. Zato je tudi zelo
pomembno, da je evharisti¢no slavje 1épo! Pri
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tem pa ne gre za kakrinokoli lepoto, ne za
lepoto posesti, temve¢ za lepoto obéestva.
“Lepoto, ki ustvarja vsako obcestvo”, kot je
dejal Dionizij Aeropagit. Z izkusnjo lepote
bodo vsi zaslutili navzo¢nost kraljestva, vsi
bodo dobili predokus kraljestva. Nato je treba
postati $e evharisti¢ni clovek.

Molitev, se posebno pa Jezusova molitev,
molitev srca, je kot ponotranjena evharistija.
“Srce vase vpije Gospoda in Godpod vase
vpije srce.” Mucenistvo je prva in temeljna
kricanska ekstaza: in Spiritu et in ecstasi”, pra-
vi besedilo o Feliciti in Perpetui, ki sta bili
v ekstazi Duha in nista ¢utili trpljenja, ko so
ju trgale zveri, a ju niso ubile (treba ju je bilo
pokoncati z me¢em). Mucenca “zmeljejo zob-
je zveri” in mora se spremeniti v Zivo evha-
ristijo. Najstarejsa besedila zelo jasno govorijo
o tem, predvsem besedila o svetem Polikarpu,
ki so ga zazgali in je postal “kot dobro zape-
¢en kruh”. Ignacij Antiohijski je v svojem pi-
smu Rimljanom napisal: “Pustite, da me
zmeljejo zobje zveri, da postanem kot moka”,
moka, ki bo po mucenistvu postala evhari-
sti¢ni kruh.

Ta duhovnost se bo pokazala v medc¢lo-
veskih odnosih, v odnosu ¢loveka do veso-
lja, v neskonénosti evharisticnih zmoznosti.
“V vsem se zahvaljujte”, pravi sveti Pavel v
pismu Tesaloni¢anom, in to je morda naj-
boljsa definicija krs¢anskega zivljenja.

Kristus je povabil k obedu svojega tele-
sa v trenutku, ko naj bi se po judovskem izro-
¢ilu tisti, ki vodi pashalno vecerjo, zahvalil
Gospodu, “Kralju vesolja, ki je pustil pog-
nati kruh iz zemlje”. Podobno je povabil, naj
pijejo od njegove krvi, v trenutku, ko bi vodja
blagoslovil kelih in se zahvalil Gospodu, ki
je “ustvaril sad trte”. Cerkev je torej v ele-
mentih evharistije Ze zelo zgodaj videla ce-
lotno vesolje. To pa nas spet pripelje do koz-
micne kristologije pisem Efezanom in Ko-
losanom. Kristus ni le edinorojeni izmed bra-
ti, kot je pisano v Pismu Rimljanom, tem-
vec je edinorojenec vsega stvarstva, kot pravi
v Pismu Kolosanom. Vse stvarstvo se hoce
vrniti k stvarniku in to se izraza v mnogih
tradicionalnih evharisti¢nih molitvah. Ce je
Kristus s svojo Zrtvijo obnovil resni¢no vez
med svetom in Stvarnikom, potem moramo

Detajl - masni plasci, foto: Janez Oblonsek.
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na polozaj Cerkve v svetu gledati v luc¢i du-
hovniskega vidika evharistije.

Cerkev bo v svetu delovala kot skupnostni
duhovnik Zivljenja, kot duhovnik sveta. Cer-
kev, kristjani, morajo svet vzeti v svoje roke
in ga podariti Bogu. Zato lahko govorimo
o vesoljnem duhovnistvu vernih. S tega vi-
dika evharistije svet zadobi zakramentalen po-
men in neha biti podrogje, ki je lo¢eno od
Cerkve. Sakralno ni vec lo¢eno od profanega.
Je to, kar 3e ni bilo blagoslovljeno v evhari-
stiji, in to, kar je v njej zZe bilo blagoslovljeno.
Vse mora biti “evharistija” in kristjan je po-
klican k temu. V evharistiji prejemamo znova
zedinjeno ¢lovesko naravo, ki se ujema s tri-
nitari¢no skrivnostjo enosti v mnostvu. Nato
smo poklicani, da oblikujemo, Zivimo, slu-
Zimo temu, kar bi jaz imenoval socialna dog-
ma ontoloskega obcestva vseh ljudi in edins-
tvenega, nezmanjsljivega in absolutnega zna-
caja vsake osebe. Religiozni mislec prejsnjega
stoletja je dejal: “Nas socialni program je Tro-
jica”. Treba je slaviti evharistijo, treba je sla-
viti veliko no¢, in ne le v svetiscu, temveé po-
vsod. Podobno je dejal tudi Janes Krizostom:

Duhovnik je drugi Kristus, ampak ko sto-
pis na ulico, je drugi Kristus revez.

Krizostom uporabi popolnoma enak izraz:
kar si obhajal v Cerkvi, bos obhajal s sluze-
njem revezu. Zakrament reveza, zakrament
brata, je nadaljevanje, nujna socialna plat ol-
tarnega zakramenta. Kretnja delitve, ki jo
uvaja evharisti¢no slavje, se ne more ustaviti,
ne more imeti meja in danes jo moramo Zi-
veti na planetarni ravni.

Morda bi morali iznajti evharisti¢no eko-
nomijo? ... Ne vem, ali so ekonomisti o tem

kaj razmigljali. V vsakem primeru dobro ¢u-
timo, da je evharistija nepojenljiv kvas ob-
Cestvene civilizacije. Obcestvo - Koinonia -
je sinonim podarjenega Duha, navzocega v
Kristusovem telesu.

Danes se govori o “civilizaciji ljubezni”
ali o “obcestveni civilizaciji”, kar pomeni ev-
haristicna civilizacija. Se enkrat ponavljam,
obstajata dva vidika Cerkve: kristoloski, ki
ga ne bodo premagala vrata podzemlja - Kri-
stus je premagal smrt, premagal pekel in mo¢
vstajenja nam je ponujena v evharistiji. Bog
se daje, se izroca in se popolnoma razgali v
evharistiji.

Je pa tudi pnevmatoloski vidik, kjer je to
na neki nacin predano v nase roke. Kvas zZiv-
ljenja nam je polozen v roke, da bi z naso po-
mocjo rasel, da bi prislo kraljestvo in da bi
se znaki kraljestva ze pokazali v udejanjanju
ustvarjalne ljubezni.

Ce evharisticna skupnost pomeni ljube-
zen, se moramo spomniti, da so cerkveno
skupnost v prvem stoletju imenovali agape
v grskem jeziku, caritas v latinskem - se pravi
ljubezen. Moramo se spomniti, da nam lju-
bezen sodi in da jo moramo, kot je dejal Rim-
baud, vsaki¢ na novo iznajti. Ljubezen nam
ne pripada. Poskusimo ji pripadati skupaj.

Prevedla: Jasmina Arambasic

1. Za podrobnejsi pomen in izvor latinskega
sacrificare ter primerjave s sancire glej razpravo
Emila Benvenista, Sveto, Hyperion, Ljubljana,
2006, str. 20-28; slov. prev. Matej Leskovar
(op. prev.).
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Alojz Rebula

Na kavi pri Gospodu

Kadarkoli Te obis¢em tukaj, navadno je
sredi popoldneva, si sam. Ta begunska cerk-
vica, kakor ji pravimo, ni ob najbolj prometni
cesti, a je vseeno dovolj zivahna, zmerom s
kaksnim mimo voze¢im avtom, da bi se lahko
ustavil kdo in Te pozdravil. Ti rekel italijan-
sko, ker so v tem koncu bolj Italijani, “Dober
dan”. A kadar odpahnem vrtljiva vhodna vra-
ta, nikoli ne najdem nikogar. Tudi duhov-
nika ne iz bliznjega Zupnisca. Kve¢jemu me
redkokdaj sprejme nekaj rahle glasbe, ko kdo
vadi gori na koru. A sicer praznina in tisi-
na, edino ziva je Tvoja lucka, ki pa ne utripa.
Zari negibno, elektri¢no.

Teolog bi rekel, da nisi sam. Da je tu ne-
vidna legija angelov v adoraciji pred Tabo.
Toda Evharistije nisi ustvaril za angele. Us-
tvaril si jo za ljudi. Ustvaril si jo za ¢loveka,
svojega brata po mesu.

Ustvaril je tudi nisi sredi angelskih §vi-
ganj, ampak sredi poniznih ¢loveskih reci.
V pomladnem azijskem veceru je 3el po ulici
v Jeruzalemu ¢lovek z vedrom vode: Peter
in Janez naj bi 3la za njim in tako dobila
dvorano za vecerjo. Jagnje sta verjetno pri-
pravila onadva. Za zelenjavo je poskrbela
kaksna zenska. Ko si hotel umiti noge ucen-
cem, je bilo treba vode in umivalnika pa se
predpasnika. Za to je verjetno poskrbel hisni
gospodar.

Ja, bilo je sredi povsem cloveskih reci; kruha,
vode, jagnjetine, vina, pomenkov, izdajstva. Po-
tem je z nekaj vode, kolikor je je imel, v no¢
zaSumel] Cedron. Vise so se zarisale tope krosnje
oljk. Ko so ucenci pospali, si ostal sam. Sam
pred oceanom zgodovine in njenega zla kot tu.
A imel si okrog vsaj drevesa, dobrotno, ceprav
nemo rastlinsko tovarisijo.

Bilo je sredi cisto ¢loveskih stvari, sredi
¢loveskih mer, ko si si ono no¢ izmislil ne-
kaj neizmernega, Evharistijo.

Zarko, moj brat, protestantski brat, saj ga
poznas bolje od mene, pravi, da ni bilo tako.
Po njegovem je Evharistija katolisko-pravo-
slavni domislek. Vidis, fant visi na vsaki vejici
Svetega pisma, a ne sprejema tega, kar je ob-
sezno zapisal Janez, tisti, ki si ga ti ljubil in
ki je tudi edino med apostoli stal po Tvojim
krizem. Ne sprejema njegovih besed, ceprav
v evangeliju skoraj ni jasnejsih od njih, moc-
nejsih, e veg, izzivalnejskih: “Ce ne boste jed-
li mojega mesa in pili moje krvi.” To Tvo-
jo besedo, tezko od mesa in krvi, naj bi po
Zarkovem razumeli metafori¢no. Iskati v Pi-
smu vejice, a spregledati pomenski blok ne-
kega poglavja - kako sibka je cloveska logika.

Meni si ne vem kako dal milost, da spre-
jemam Tvoj bozji realizem. Smeji se mi, ko
poskusam svojo lastno teologijo.

Z uclovecenjem si, ve¢ni Logos, postal
minljivo meso: nekaj materialnega, Zivega,
organskega. Z Evharistijo pa si postal ele-
ment. Tu je odresenjska kenoza, kateri si se
prepustil, v nekem smislu presegla celo Kal-
varijo. Saj si se iz unicenja, v katero si se po-
greznil s samim uclovecenjem, z Evharisti-
jo spustil 3e nize, na zadnje mozno dno, iz
ravni organskega na raven elementa. Kot u¢-
loveceni Logos si se premikal, zivel, jedel,
spal, medtem ko je hostija, v katero si se poe-
lementil, popolna negibnost, popolna izro-
Cenost materialni degradaciji in plesnjenju,
da ne govorimo o moznosti zlorabe s strani
cloveka. Ali ni to tako, kakor ¢e bi se bil po
Golgoti prepustil 3e enemu Pasijonu? Ne iz
zunanjega mucilnega poseganja z bici in Zeb-
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lji, ¢e ne upostevamo celo svetosrunstva ¢rnih
mas, ampak iz ignoriranja.

Vzemimo praznoto nasih cerkva: kaj vse
se odvija okrog njih, v vrvezu avtov, v hitenju
v trgovine in banke, a ¢e stopis noter, bos v
glavnem nasel Tebe, Prisotnost, samo ob lu¢-
ki. Kdo Te potrebuje? Se vec: kdo ve, da si
ob lucki pravzaprav Ti? Tudi ¢e je tam mno-
Zica angelov v adoraciji, ¢loveka tam ni. Kruh
pa si hotel postati zaradi ¢loveka. Vino si ho-
tel postati zaradi ¢cloveka.

Je to ignoriranje tvoj drugi Pasijon?

Slisim o teorijah o Tvoji samo “hipni”
realni prisotnosti v momentu obreda: da na-
mre¢ do Tvoje prisotnosti sicer prihaja, a
samo zacasno, med obredom vecerje. Da si
res med nami samo takrat in ni¢ ve¢?

Dovolj mi je pomisliti na oba glagola:
“Jejte” in “Pijte!”, na domacnost, s katero sta
bila izre¢ena, tako reko¢ na njuno druzin-
skost, v kateri je nadih trajnosti, ne enkrat-
nosti. Recimo s slovni¢nim izrazom: neka
blaga nedovrinost. In to ne glede na doda-
tek, ki bi moral odstraniti vsakrsen dvom:
“To delajte v moj spomin!”

Res, rad si imel samoto, se odstranjeval
kam molit. A tudi k ljudem si rad hodil, spre-
jemal tudi farizejska vabila na kosilo, se celo
sam povabljal. Zakaj naj bi se Ti torej, ev-
haristicnemu, mudilo od nas, komaj bi prisel?
Ves Tvoj zivljenjski stil kaze, da si s tem za-
kramentom hotel ostati med nami. Ne pa
tako, da bi ob besedah posvecenja prihajal,
potem pa spet odhajal. Ali ni tvoje veselje biti
s ¢cloveskimi otroki? V evangeliju Te vidimo
skoraj zmeraj sredi mnozice. Zakaj ne bi torej
ostal z nami posebno zdaj, ko se veceri od
enega filozofskega nica do drugega, od Sred-
njega Vzhoda do Daljnega? Zakaj ne bi ostal
med nasimi tezkimi Zivljenjskimi urami, med
nasimi dnevi in no¢mi, med nasimi oprav-
ki, bole¢inami, skrbmi in strahovi?

Teolosko mi nisi problem, Gospod. Jem-
ljem Te kot mysterium fidei in amen. S tem

ni receno, da mi ne zastavlja3 vprasanj. Mor-
da so tudi teoloska, kaj vem.

Poglej.

Berta ne samo predobro poznas, ampak
ga po mojem imas zelo rad, saj ves, kako ves
Zivi zate. Poglej, kaj mi je povedal, ko sva go-
vorila o njegovi bolni Zeni. Revica je Ze tako
zdelana, da v cerkev ne more ve¢. Sam nima
avta, da bi jo tja popeljal. Tako si je od Zup-
nika izprosil dovoljenje, da ji sam nosi od ju-
tranje mase obhajilo. Do doma ima kakega
pol kilometra poti, ki jo on gredo¢ s hosti-
jo pri sebi premoli.

Sam dobro ves, saj vse ves, kaj se mu je
zgodilo nekega dne, ko se je vracal od ma-
Se. A naj vseeno tisto re¢ obnovim.

Nenadoma je Berta sredi poti zavest Tvoje
prisotnosti tako presunila, da se je moral us-
taviti. Zavil je na trato kraj ceste, sedel v tra-
vo, vzel v roke hostijo in ti nekako takole go-
voril, kot mi je rekel: “Ozdravi mi Angelo,
ki si mi jo dal za Zivljenjsko druzico. Ozdravil
si vse, ki so se zatekli k tebi. Nikogar nisi za-
vrnil. Samo vero si moral videti. Ali vidi3 nje-
no in mojo vero?”

Tako je govoril hostiji v solzah.

Pri tem ni dvomil, da bi lahko v tistem
hipu sinila iz Tebe bozja moc¢ in njegova An-
gela bi bila v hipu ozdravljena, $e preden bi
sam priSel domov. Bilo bi lahko tako, kakor
si rimskemu stotniku ozdravil njegovega
hlapca. In Bertova vera ni mogla biti manjsa
od stotnikove. Ce si obstrmel ob stotniko-
vi, kakor pravi evangelist, si moral tudi ob
Bertovi, ob tistem klicanju v hostijo tam v
travi: “Ozdravi mi mojo Angelo!”

Seveda je nisi ozdravil. Skrivnost je v ti-
stem “seveda’.

Te smem vprasati: Zakaj, Gospod? Lo-
vim se med dvema moznima odgovoroma:
1) da ne gre za istega Jezusa v evangeliju in
v hostiji ali 2) da gre za istega, a zdaj dru-
gacnega Jezusa, Jezusa z drugacnim stilom
do ¢loveka.
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Toda o identiteti obeh Jezusov, zgodovin-
skega in evharisti¢nega, za vernika ne more
biti dvoma. Tako v ¢asu kakor v ve¢nosti si
ista Oseba. Tu je verska resnica o eni osebi
v dveh naravah. Ostane torej sklep, da si ev-
haristi¢ni Jezus sicer isti kot zgodovinski, a
da zdaj ravna$ z nami drugace, kot si ravnal
kot zemljan.

Sicer bi bili vsi bolni pri prejemu obha-
jila v hipu zdravi, kot je ljudi zdravil ze sam
tvoj dotik. Nikjer pa ni slisati, da bi se kje
bolni ljudje vracali po obhajilu iz cerkve zdra-
vi. To se pravi, da si svojo ¢udotvorno ener-
gijo v Evharistiji odlozil kljub evharisticnim
cudezem, ki se tudi dogajajo? A ti so redki,
neprimerno redkejsi kakor cudezi Tvoje svete
Matere ali nekaterih Tvojih svetnikov. Prak-
ticno se kot hostija obnasas, ko da nisi Ti.
Vstali, ki ima za sabo celo zmago nad smrtjo,
tukaj ne kaze nobene moci - kako to ?

Celo nasa pamet tukaj lahko tvega odgo-
vor: ker bi potem obhajanje postalo zdravs-
tveno ¢udodelnistvo, medicinski festival, ali
ne? Vse bi drlo k Tebi tudi brez vere, mno-
Zi¢no, potrosnisko.

A ista neodjenljiva pamet pripominja: pa
bi ozdravljal samo ljudi z vero vate.

Vidis, kako se revéek zapletam v tvoj
mysterium, Gospod. Tolazim se z mislijo, da
je to pac zate drugacen Cas: ne vec toliko na
zgodovinsko-tehni¢ni ravni kolikor na odre-
Senjsko-eshatoloski. Cas, ko igra bistveno vlo-
go vera - tista vera, ki ni videla.

Nekaj pa Ti moram reci: Verjeti moram,
oprosti, tudi v Tvojo neucinkovitost, seve-

da kolikor morejo moje uboge zaznave pre-
soditi.

Koliko obhajil in kako malo svetosti!
Kako malo odprtosti! Kako malo samozave-
sti! Si se torej v casu, ki ga je sama efficiency,
prav tako vdal v neucinkovitost, kakor si se
vdal v ignoriranje? Spada tudi to k drugemu

Pasijonu?

Oprosti ... Vem, da blebetam. Saj bi mi
Ti lahko rekel: “Kaj ti, slepi atom, ve§ o moji
ekonomiji? Kaj ves, ali jaz u¢inkujem ali ne
uc¢inkujem v dusah?

Moj poligon je v nevidnem.”

Oprosti. Govorim, ko nimam pojma ne o
statiki ne o dinamiki nevidnega, ko ne poznam
niti ¢rke v abecedi angelskega jezika, kaj sele,
da bi se mi kaj sanjalo o Tvojem odresevanju.

Pusti me ponavljati za onim drugim To-
mazem, iz Akvina: “Quod non capis, quod non
vides, animosa firmat ﬁde.-éemr ne umes,cesar
ne vidis, to potrjuje pogumno verovanje.”

Vera naj bo torej animosa, pogumna, sme-
la, predrzna. Saj je isti Tomaz dodal: Prae-
ter rerum ordinem - onkraj reda stvari. On-
kraj sistema koledarjev, uteZi in valut, onkraj
diktatur in demokracij, onkraj taksne ali dru-
gacne Slovenije in Evrope, onkraj referendu-
mov in kriz in iskanja kaksnega novega moz-
nega raja na zemlji.

Oprosti torej. Saj je mozno priti k Tebi
tudi samo za “Dober dan”, ne? Na prijateljski
klepet ali blebet? Na kavo tako reko¢?

Oni vernik Arskega Zupnika je prihajal v
cerkev Tebe samo gledat. “On gleda mene
in jaz gledam Njega.”
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Janez Rus in Silva Kastelic
Krscanski pogled
na sporazumevanje

Postal sem nova stvar, oblekel sem Kristusa,
ki je spremenil nacin mojega sporazumevanja.

V ¢lanku razmisljamo o dveh razsezno-
stih vsakega kristjana: o njegovi Zivljenjski
povezanosti s Kristusom ter o njenem ube-
sedovanju v vsakdanjem Zivljenju. Bolj kot
lo¢evanje na prvo in drugo razseznost se be-
sedilo usmerja na hkratni pogled obojega, ki
ga lahko tako strnimo v preprosto, a temeljno
spoznanje: postal sem nova stvar, oblekel sem
Kristusa, ki je spremenil na¢in mojega spo-
razumevanja!

Pred vami je torej razmisljanje o velici-
ni krstne novosti, v katero smo potopljeni
in iz katere se dviga na novo govoreci clovek,
ki mu ukoreninjenost v Kristusu narekuje
svojevrstno notranjo dinamiko sporazume-
vanja. Sprasevali se bomo, kaj kristjani de-
lamo z besedami. Pri tem se opiramo na opa-
zanje jezikoslovcev, da je v besedi neizmerna
mo¢, ki povzroci, da z njo opravimo dejanje:
s tem ko npr. re¢em oprosti, opravim deja-
nje opravicila; ko izre¢em 0bljubim, se zave-
zem; ko izre¢em zal mi je, obzalujem ... Ko
sodnik izrece besede ObdolZeni je kriv, opravi
dejanje obsodbe. Ta ista in vcasih 3e vecja
mo¢ kot v obljubi, obzalovanju, opravicilu
in obsodbi je prisotna tudi v vsakr$ni bese-
di, ¢eprav njeno ucinkovanje ni vedno tako
ocitno, vendar je ocitno, da beseda veasih za-
boli, da z njo razveselimo ali razzalostimo,
pridobimo prijatelja ali razdremo zvezo, da
besede sprozijo vojno in sklenejo mir.

Beseda ni konj, a je se mnogo vec. Ce star-
§i ali vzgojitelji npr. otroku ves ¢as govori-
jo Tega ne bos nikoli znal, Tega ti ne zmores,

To je pretezko zate, Preneumen si, da bi to na-
redil, otrok deluje tako, kot da tega res ne
zmore in izrecene besede ga na neki nacin ob-
likujejo. Nasprotno pa npr. vzpodbudne be-
sede Sposoben si! To bos zagotovo zmogel! Ze
tolikokrat ti je uspelo in tudi tokrat ti bo! odra-
Zajo, da starsi otroku zaupajo in mu tako po-
magajo, da izpelje stvari, razvija svoje talente.

Zivljenje kristjana je pravzaprav odslikava
Bozjega zivljenja, tako da lahko govorimo
celo o dveh vidikih njegovega Zivljenja in s
tem tudi sporazumevanja. Po eni strani da-
jemo po svojih besedah Bogu priloznost, da
deluje v nasem vsakdanjem Zivljenju, po dru-
gi strani pa v vsakdanjem Zivljenju Zivimo za-
kramentalne besede, po katerih nam Bog daje
priloznost, da ga okusamo. Oglejmo si ne-
kaj kratkih primerov zakramentalnih besed,
po katerih nam daje Bog priloznost okusa-
ti svoje delovanje. Ko krstitelj izrece besede
Matej, jaz te krstim v imenu Oceta in Sina in
Sv. Duha, opravi dejanje krsta. Ko pri zakra-
mentu spovedi duhovnik izrece besede Jaz
te odvezem od tvojih grehov ..., so spovedan-
cu odpusceni grehi ter po tem zakramentu
prejme milost sprave z Bogom in s Cerkvi-
jo. In podobno pri vseh drugih zakramen-
tih, upostevajo¢, da besedam vedno prida-
mo $e to ali ono naravno snov, denimo vodo,
kruh, vino ali olje. Zakramentalne besede to-
rej vsebujejo moc¢ Boga samega. Ob razmis-
ljanju o njih tréimo na uclovecenje kot sre-
dis¢no skrivnost kricanstva, kakor jo je orisal
apostol Janez v uvodu svojega evangelija.
Omenjeni evangelist o drugi bozji osebi spre-
govori kot o Besedi (Logosu), ceprav bi lahko
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uporabil tudi kaksen drug pojem, ki je bil
v tistem Casu pogosto v rabi, denimo Duh
ali Modrost. Beseda je v cetrtem evangeliju
uvodoma predstavljena kot Bog sam, posle-
di¢no pa lahko re¢emo, da smo kristjani v
uporabi nasih lastnih besed delezni skrivnosti
Jezusa, bozjega Sina, ker je ta sprejel ¢clovesko
naravo (prim. Flp 2,7). Ustvarjeni smo na-
mre¢ po njem in zanj (prim. Kol 1,16): iz
zdruzenja Kristusa s clovekom se rojeva novi
clovek, ki je po besedi in dejanju delezen boz-
jega Zivljenja.

Evharistija je prvovrsten primer dotika-
nja bozjega in cloveskega vidika besede. Du-
hovnikove besede 7o je moje telo, ki se daje
za vas, so najprej povzrociteljice spremem-
be, ki se zgodi pri vsaki evharistiji, ko kruh
in vino na oltarju postaneta Jezusovo telo in
kri, poleg tega pa so besede Kristusa same-
ga, pac v skladu z izgovorjenim: 7o je moje
telo. Vidimo torej, da prav po Besedi Bog pri-
haja k ¢loveku in ¢lovek k Bogu.

V govorjenju pa vcasih uporabljamo be-
sede, besedne zveze ali cele stavke, ki za krist-
jane niso pot, po kateri bi se pridruzili Kri-
stusu in bi bili po njem delezni bozjega ziv-
ljenja, ali z drugimi besedami, ne predstav-
ljajo poti svetosti. Drugace receno, vir raz-
misleka o besednem sporazumevanju za krist-
jana nikakor ne ti¢i v tem, da bi se - kot pra-
vimo - tako spodobilo, temvec v skrivnosti
Boga samega. Beseda, s katero ustvarjamo in
poimenujemo, je namrec lastna Bogu. Prve
vrstice Svetega pisma naslikajo stvariteljsko
mo¢ bozje besede v nekaksnih slovesnih li-
tanijah, v katerih se ponavlja stavek: Bog je
rekel. Posamezen verz te hvalnice se vsaki¢
zakljuci: Bog je videl, da je dobro. Ustvarje-
ni bogupodobni imamo ne samo moznost,
da ustvarjamo, ampak da se ustvarjamo. V
besedi se dnevno uclovecujemo; enkrat ve-
licastno in zlahtno, drugi¢ grozovito in zlob-
no. Za razliko od bozje besede je cloveska be-
seda lahko plehka in sibka, uporabna za vsa-

krino manipuliranje z resnico, za razdirajoco
kritiko, uni¢ujoco psovko, pekoce zbadanje,
nespodbudno govoricenje, prazno go-
vori¢enje brez vsebine, za razdiralno oprav-
ljanje, neumno blebetanje, politi¢ne in ideo-
loske kampanje. Bozja beseda pa je ustvar-
jalna, zavezana resnici in resnicotvorna. Lah-
ko bi celo rekli, da je bozja beseda tista, ki
naredi skandal kri¢anstva: ko Sin postane ¢lo-
veska oseba, $e bolj pa, ko ¢clovek po Sinu po-
stane delezen Bozjega.

Nagovor

On nas je veljubil in poslal svojega Sina v
spravno daritev za nase grebe. (1 Jn 4,10.)

Sredid¢na skrivnost zaveze med Gospo-
dom in izraelskim ljudstvom je osebni Bog,
ki se razodene z besedami in v dogodkih. To
svojo posebnost glede na vse druge narode
in njihove bogove je izvoljeno ljudstvo izra-
zilo takole: “Usta imajo, pa ne govorijo, oci
imajo, pa ne vidijo, uSesa imajo, pa ne sli-
§ijo, nos imajo, pa ne duhajo, svoje roke, pa
ne tipajo, svoje noge, pa ne hodijo, glasu ne
dajo iz svojega grla.” (Ps 115,5-7.)

Bog se je v svoji svobodi odlocil, da spre-
govori izvoljenemu ljudstvu. To Bozjo od-
locitev ali iniciativo, da izmed ljudstva izbere
nekatere ljudi in po njih spregovori celotni
skupnosti, imenujemo prerostvo, znotraj ka-
terega poznamo preroke, kot so Izaija, Jere-
mija, Ezekiel in drugi, pa tudi modre, ki so
Bozji nagovor prelili v modrostne knjige. Te-
meljna izkusnja izraelskega ljudstva je zani-
miva z dveh vidikov, in sicer: Bozji nagovor
je prvi¢ vedno zelo konkreten tako v bese-
di kot tudi v prerokovem Zivljenju, in dru-
gi¢, namenjen je celotnemu ljudstvu in to-
rej nikoli ni izklju¢na domena izbrancev.
Izrael je imel jasno izoblikovano zavest, da
Bog stalno nagovarja svoje ljudstvo, in sicer
na razli¢ne nacine. Pisec Pisma Hebrejcem
je tako zapisal: “Velikokrat in na veliko na-
¢inov je Bog nekoc¢ govoril o¢etom po pre-
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rokih” (1,1). Nekoliko poenostavljeno lahko
re¢emo, da je bilo Bozje uclovecenje prav-
zaprav pricakovano.

Ce je namrec Bog zelel do konca in v pol-
nosti uresniciti svojo odlocitev, da sprego-
vori svojemu ljudstvu, potem se je pac moral
utelesiti in s tem odpraviti potrebo po iz-
branih posrednikih, ki so govorili v njego-
vem imenu. Ta Bozji nagovor, ¢e nadalju-
jemo z mislijo pisca Pisma Hebrejcem, je
vrhunec vseh nagovorov, saj pravi: “V teh
dneh poslednjega ¢asa pa nam je spregovoril
po Sinu.”

Sredis¢nega pomena je dejstvo, da se Bog
razodeva po besedi. Ko je Mojzes v imenu
vsega ljudstva z Gospodom sklenil zavezo,
je prejel deset zapovedi, ki jih Eksodus prav-
zaprav imenuje besede: “Tedaj je Bog govoril
vse te besede in rekel ...“ (2 Mz 20,1) ali pa:
“Iz obli¢ja v obli¢je je Gospod iz ognja go-
voril z vami na gori. Takrat sem stal med
Gospodom in vami, da bi vam naznanil Gos-
podovo besede ...” (s Mz 5,4). Gospodove
besede, torej vsebina njegovega govora, so bile
seveda desetere zapovedi. Z drugimi beseda-
mi; Postava je pravzaprav Beseda, ki jo Bog
spregovori svojemu ljudstvu.

Pomembno Mojzesovo dozivetje, ki se je
zgodilo pred sklenitvijo zaveze, je bilo razo-
detje Boga kot edinega. Edini pravi Bog, ki
o sebi pravi: “Jaz sem Gospod, tvoj Bog, ki
sem te izpeljal iz egiptovske dezele, iz hise
suznosti” (2 Mz 5,2), sebi izvoljenemu ljuds-
tvu obljubi dezelo, ki v judovski zgodovini
vse bolj dobiva eshatolosko razseznost: Bog
bo svoj nacrt dokon¢no izpolnil ob polno-
sti casov.

V luci uclovecenja Bozjega Sina zagleda-
mo tudi vse bozje nagovore skozi zgodovi-
no v novi perspektivi; Bog je po ¢cloveskih po-
srednikih pripravljal pot, ko se dokonéno in
popolno razodene, kar je vthunec zgodovine
odresenja. V osebi Jezusa Kristusa se razo-
deva mog, ki je lastna Bogu in odseva Boz-

jo popolnost in svetost. Edino v tej mo¢i lju-
bezni, miline, odpus¢anja, milosti in spra-
ve se lahko spremeni podoba ¢cloveka tega sve-
ta. Tudi mi smo ob uclove¢enem Bogu vklju-
Ceni v ta proces, kar je zastonjski dar in pre-
Zema vse nase bitje; tudi besede. Pravzaprav
je jezik temeljnega pomena, saj z “njim hva-
limo Gospoda in Oceta in z njim preklinjamo
ljudi, ki so ustvarjeni po BoZji podobnosti. Iz
istih ust prihaja blagoslov in kletev. Moji bratje,
to se ne sme tako goditi. Je mar studenec v is-
tem izviru sladek in grenek? Ali labko, moji
bratje, smokva rodi olive ali trta smokve? Tako
tudi slan izvir ne more dati sladke vode.” (Jak
3, I-12.)

Sladkost in grenkobo jezikovnega izraza-
nja si poglejmo ob preprostih besedah, ki ju
uporabljamo v vsakdanjem zivljenju: niko-
li in vedno. Z njima lahko tvorimo povsem
spodbudne stavke, denimo Se nikoli nisem
videl kaj tako lepega! Ali pa Z mano je ved-
no tako prijazen. Lahko pa ju uporabimo tudi
v drugih pomenih, kot na primer za ultimat:
Da mi nikoli ve¢ ne naredis tega! Ali pa kot
ocitek: Ah, tako in tako je vedno prepozen.
Vprasanje, ki se zastavlja, je, v koliksni meri
lahko kristjan z uporabo taksnih fraz zivi svo-
je poslanstvo templja Bozje ljubezni. Ce bi
imel Bog z nami ultimativen odnos ali ¢e bi
gledal na to, kar navadno (ali pa¢ vedno) poc-
nemo, potem apostol nikoli ne bi mogel za-
pisati, da nas je Bog vzljubil. Poudaril je tore;j,
da je Bozja ljubezen pred vsako naso vrlino.
Bog nas je vzljubil povsem zastonj, ne gle-
de na nasa dejanja. Kristjan, ki si prizadeva
za sveto Zivljenje, odseva Bozjo logiko, ki ne
gleda na dejanja, ampak ljubi zato, ker smo.
V taksni logiki je uporaba besed nikoli in ved-
no problemati¢na, v vsakem primeru pa mora
postati zelo premisljena.

V svojih pogovorih lahko sem in tja tudi
zaslutimo Zeljo, da ne bi ostali nikomur ni-
Cesar dolzni. Ko gre za obdarovanje, imamo
spontano Zeljo, da bi prejeti dar tako ali dru-
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gace vrnili. Ko nam ta ali oni znanec nare-
di uslugo, mu Zelimo poplacati. Z vidika pra-
vicnosti je takino ravnanje hvalevredno in
bogu hvala, da imamo razvito odgovornost
pravi¢nega povracila. Pa vendar se lahko ta
obcutek razvije v oblike, ki znajo biti tezavne.
Slisimo lahko na primer ponosno samohvalo:
Jaz nisem nikomur nicesar dolzan, ki lahko
odraza duhovno stanje odklanjanja vsakrine
odvisnosti ali zastonjskega daru. Ker pa¢ na
tem svetu nicesar ne prejmemo zastonj, mo-
ramo vse placati. Tako se govori in tako upra-
vi¢ujemo svoje placevanje uslug. In nato ima-
mo obcutek, da smo dosegli nekaksno po-
polnost, ¢e Imamo poravnane vse racune.

Temeljna kricanska duhovna izkusnja pa
je ravno obratna, saj smo odresenje v Kristusu
prejeli povsem zastonj, brez vsakr$nih zaslug
in 3e bolj brez moznosti odplacila. Zapisa-
ti ali izgovoriti to sredis¢no kri¢ansko mi-
sel se ni pretirano tezko, medtem ko je spre-
jeti to dejstvo nekaj drugega. Morda je za-
stonjsko sprejemanje eden najvecjih duhov-
nih naporov sploh. Vendar tukaj ne misli-
mo na prejemanje tak$nih ali drugacnih daril
in pozornosti, ki bi jih bilo tezko sprejeti,
temvec bolj za tisto, kar prejemamo, gre za
nas same. Ce sprejmemo zastonjski dar, si
obenem priznamo svoje ubostvo. Ker pa je
nasa narava ranjena, nam dejstvo, da moramo
nekaj prejeti in sprejeti zastonj (se pravi brez
moznosti povracila ali placila), predstavlja
tezavo, vcasih kar nevarnost.

Sposobni smo denimo odplacati dolgo-
ve, lahko se tudi spravimo med seboj, ko se
ranimo v konfliktih, nasprotno pa se pred
Bogom - opazujo¢ Kristusov kriz - tezko po-
stavljamo v duhu popolne in dokon¢ne po-
ravnave. Odresenje smo vendar prejeli v za-
stonjski dar, pa Jezus za to nicesar noce niti
ne predvideva kot povracilo. Morda le to, da
ponizno priznamo svoje ubostvo, zaradi ka-
terega, tudi ce vse zemeljske dolgove porav-
namo (in je Ze prav, da jih), svojega odresenja

ne moremo odplacati, temve¢ ga lahko samo
poniZno sprejmemo.

Morda bi se lahko sem in tja v svojih Ziv-
ljenjih, okrepljeni in pretreseni nad zastonj-
sko Kristusovo daritvijo, drug drugemu veé-
krat preprosto zahvalili za prejeto in prepro-
sto za to, da smo, da obstajamo, da smo drug
drugemu dar. Morda bi lahko manj vztra-
jali na povracilu za vsako ceno. Morda bi se
lahko kdaj pa kdaj pozvizgali na tisto zna-
no Ne mores priti praznib rok in prijateljem
podarili sami sebe, ne pa zavitek mlete kave
in napolitanke za otroke. Kristusova zastonj-
ska daritev prinasa torej tudi novo kvalite-
to v medsebojnih odnosih, ko odkrivamo le-

poto BITI, ki je pred IMETI.

Govor

Cas se je dopolnil in Bozje kraljestvo se
je priblizalo. Spreobrnite se in verujte evan-
geliju! (Mr 1,15.)

Kristjani Zelimo doseci polnost kricanske-
ga zivljenja, ki je v popolni ljubezni', kar Jezus
v evangelijih izrazi enkrat kot Bodite torej po-
polni, kakor je popoln vas nebeski Oce! (Mt
5,48), drugic pa kot Bodite torej usmiljeni, ka-
kor je usmiljen vas nebeski Oce! (Lk 6,36). Greh
je torej nekaj izkljuc¢enega za tiste, ki smo ob-
lekli Kristusa (prim. Gal 3,27). Pa vendar
okusamo svojo gresno naravo kljub Zelji in
volji po doseganju popolne ljubezni, ki je
samo v Ocetu’. Se vec, apostol Janez je za-
pisal: Ce recemo, da smo brez greha, sami sebe
varamo in resnice ni v nas (1 Jn 1,8). Razum-
ljivo je torej, da v molitvi ocenasa prosimo
za odpuscanje, ki je sorazmerno z nasim last-
nim odpuscanjem: Odpusti nam nase dolge,
kakor tudi mi odpuscamo svojim dolgnikom
(prim. Lk 11,4; Mt 6,12). Na ravni dejanj in
govora smo torej v boju za tisto spreobrnje-
nje k svetosti in k vecnemu zivijenju, b kate-
remu nas Gospod nenehno klice (KKC 1426).
Recemo lahko, da je spreobrnjenje bistvena
sestavina nasega krscanskega Zivljenja.
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Ustavimo se torej nekoliko ob pozivu k
spreobrnjenju. V jedrnatem porocilu Mar-
kovega evangelija je ta poziv prva Jezusova
beseda in hkrati, kot pravi, oznanilo Bozjega
evangelija (1,14).

Ne gre torej samo za eno izmed Jezuso-
vih narocil ali priporocil, temvec za bistve-
ni del oznanila. Svoje spreobrnjenje smo v
prvi vrsti pokazali pri krstu, pa vendar se mo-
ramo zanj odlocati stalno. Postati mora pre-
prosto bistveni del nasega kricanskega ziv-
ljenja, ki se bo odrazalo tako v mislih in be-
sedah kot dejanjih, kajti “¢e pa kdo v besedi
ne dela napake, je popoln moz in zmozen obrz-
dati svoje telo” (Jak 3, 1).

Po besedi Bog prihaja k ¢loveku in po be-
sedi drug do drugega se tudi mi uc¢lovecu-
jemo v dostojanstvu bozjih otrok. Uresnicitev
Jezusovega poziva Spreobrnite se in verujte
evangeliju se mora torej zaceti udejanjati v
nasih mislih, odrazati v besedah in dejanjih.

Miselni svet je potrebno negovati ter cu-
jece in preudarno razlocevati misli, presojati
med razli¢nimi navdihi in ostati povezan z
Bozjo modrostjo, ki je vir vsakrine rodovitne
misli, stvariteljske in graditeljske moci be-
sede ter plemenitih dejanj, kajti Ze stari Grki
so poudarjali, da sta misel in beseda eno.

Starozavezni Sirah se sprasuje: Kdo bo po
mojih mislih mahnil s sibami, po mojem srcu
z modro vzgojo, da ne bo prizanasala mojim
zablodam in mi ne bo dovolila greha; da se
bodo kopicile moje napake in ne mnozili moji
grebi ... (Sir 23, 2-4.)

Ko se modri Sirah v svojem izvirnem slo-
gu sprasuje, kako se izogniti grehu, zacne pri
mislih (Kdo bo po mojih mislih mahnil s si-
bami). Obenem pa na drugih mestih tudi
sam daje nekaj odgovorov oz. napotkov in
nasvetov, npr.: O tistem razmisljaj, kar ti je
zapovedano, skritih stvari namrec ne potrebuges.
Ne ubadaj se s stvarmi, ki presegajo tvojo na-
logo, saj ti je bilo razloZeno vec, kakor prenese
cloveska pamer. Mnaoge je namrec zapeljala nji-

hova prenagla sodba, njihovo razumnost je
spodkopalo popaceno mnenje. (Sir 3, 22-24.)
Ali pa: Ne povzdiguj se v hotenju svoje duse,
da ne bo tvoja dusa raztrgana kot bik. Svoje
listje bos pozrl, svoje sadeze unicil, sam pa ostal
kakor suho drevo. Hudobna dusa bo pogubi-
la tistega, ki jo ima, in ga izrocila njegovim
sovraznikom. (Sir 6, 1-4.)

Ali spet: Clovekov napub se zacne s tem, da
odpade od Gospoda, da se njegovo srce izneve-
71 svojemu Stvarniku. Zacetek napuba je namrec
greh, kdor se bo napubhu predajal, bo sprozil po-
plavo gnusobe. (Sir 10, 12-13.) Sirah torej med
drugim svari pred prenaglo sodbo, popacenim
mnenjem, povzdigovanjem sebe, hudobnostjo,
napuhom idr. ... V boju za spreobrnjenje misli
je eden izmed pomembnih napotkov npr.
Kdor izpolnjuje postavo, gospoduje svoji misli,
zakaj modrost je najvisja stopnja strahu Gospo-
dovega (Sir 21, 11), ki nas usmeri k iskanju Bozje
modrosti, s pomo¢jo katere lahko gospodu-
jemo svojim mislim. Gospodovati svojim mi-
slim oz. jih obvladovati predpostavlja, da je
v mislih velika potencialna mog, ki lahko gradi
ali rusi ¢loveka, zato jim je treba dati pravo
smer, jih naravnati po kompasu Bozje modro-
sti, da bodo prinasale dobre sadove. Poglab-
laj se v Gospodove zapovedi, nenehno premisljuj
0 njegovih ukazih. On bo utrdil tvoje srce in
dano ti bo hrepenenje po modrosti. (Sir 6, 37.)
Knjiga modrosti nam pomaga razumeti, za-
kaj je treba gospodovati svojim mislim, kaj-
ti mmodrost ne bo stopilav duso, ki snuje hudobijo,
ne bo prebivala v telesu, ki ga je zasuznjil greb.
Sveti dub vzgoje bo namrec bezal pred zvijac-
nostjo, umaknil se bo nespametnemu umovanju
in prizadelo ga bo, ce bo nastopila krivicnost.
Modyost je dub, ki cloveka ljubi, toda bogokler-
nika ne bo oprostila krivde za njegove besede.
Bog je namrec prica njegovim skrivnim mislim,
resnicen opazovalec njegovega srca in poslusa-
lec jezika. (Mdr 1, 4-7.)

Sveti duh vzgoje, ki je najboljsi vodnik mi-
sli, besed in dejanj, Zeli usmerjati cloveka, ker
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ga ljubi, vendar ima obenem nekaj “razpi-
snih pogojev”; ne more sobivati z grehom;
s hudobijo, z zvijacnostjo, s krivi¢nostjo, z
nespametjo ... Bog je namre¢ prica cloveko-
vim skrivnim mislim, resni¢ni opazovalec nje-
govega srca in poslusalec jezika, zato je na-
Se razmisljanje bolj vidno in odkrito, kot se
morda na prvi pogled zdi, in pomeni zace-
tek ali dobrega ali zlega. Vendar v poveza-
nosti s Kristusom tudi nase misljenje postaja
podobno njegovemu, saj po Sv. Duhu usmer-
ja naSe misli, da “mislimo, kar je zgoraj”, in
is¢emo modrost od zgoraj, ki je “najprej Cista,
nato miroljubna, prizanesljiva, dovzetna, pol-
na usmiljenja in dobrih sadov, brez razloce-
vanja in hinavi¢ine”. Te modrosti ne more-
mo doseci, ¢e imamo v srcu “grenko nevosé-
ljivost in prepirljivost” (Jak 3, 13).

Da je nase besedno sporazumevanje, s ka-
terim odrazamo svoj miselni svet, temeljnega
pomena na poti spreobrnjenja, kazejo tudi
Stevilni svetopisemski odlomki, ki spodbujajo
k premisljenemu in preudarnemu govorje-
nju ter k izogibanju grehu z besedami. Og-
lejmo si samo nekatere:

Sir 14, 1-2: Blagor cloveku, ki s svojimi usti
ne gresi, ki zaradi grehov ni potrt. Blagor clo-
veku, ki mu dusa nicesar ne ocita in ni izgu-
bil upanja.

Sir 23, 7-11: Poslusajte, otroci, kako boste
vzgojili usta! Kdor se bo namrec tega drzal, se
ne bo ujel. Po svojih ustnicah se bo pustil ujeti
gresnik; porogljivec in prevzetnez bosta spodr-
snila zaradi njih. Svojibh ust ne navajaj na pri-
seganje, naj ti ne pride v navado imenovati Sve-
tega; zakaj kakor sluzabnik, ki je stalno v prei-
skavi, ne bo brez krvavih marog, tako tudi tisti,
ki kar naprej prisega in klice Ime, ne bo ociscen
greha. Moz, ki veliko prisega, bo cedalje bolj
poln nepostavnosti in 5iba ne pojde mimo nje-
gove hise. Ce priseze brezvestno, njegov greh
pade nanj, ce priseze nepremisljeno, gresi dva-
kratno; ce priseze po krivem, ne bo opravicen,
njegova hisa bo namrec polna nesrec.

I2-I5 Je govorjenje, ki ga lahko primerja-
mo s smrtjo ... Ne navajaj svojib ust na opolzko
nevzgojenost, ker je v njej gresno govorjenge ...
Clovek, ki se navadi nesramnega govorjenja,
bo vse svoje zive dni neolikan.

Sir 5, 10-14 Bodi trden v svoji pameti, ena
sama bodi tvoja beseda. Bodi hiter za poslu-
sanje, odgovarjaj pa premisljeno. Ce imas kak-
sno pametno misel, bliznjemu odgovori, ce pa
ne, deni roko na usta. Slava in sramota sta v
pogovoru, jezik je cloveku v padec. Ne dopu-
sti, da bi te imeli za obrekljivca, s svojim je-
zikom ne nastavljaj zasede, zakaj sramota je
na tatu in huda obsodba na cloveku z dvojnim
Jezikom.

Sir 7, 12-14 Ne trosi lazi zoper svojega brata,
tudi prijatelju ne delaj cesa podobnega. Ne do-
voljuj si nobene lazi, zakaj ta razvada ne pri-
nasa nic dobrega. Ne bodi gostobeseden v zboru
staresin, pri svoji molitvi ne ponavljaj besed.

Jak s, 12 Predvsem pa, moji bratje, ne pri-
segajte, ne pri nebu ne pri zemlji ne s kako dru-
go prisego. Vas “da” naj bo “da” in vas “ne”
naj bo “ne”, da ne zapadete sodbi.

Jak s, 9 Ne godrnjajte drug nad drugim,
bratje, da ne boste obsojeni.

1 Pt 2, 10-12 Kdor hoce ljubiti Zivljenje in
videti dobre dni, naj zadrzuje svoj jezik od zla
in ustnice od zvijacnega govorjenja. Ogiblji se
zla in delaj dobro. I5¢i mir in hodi za njim.
Zakaj Gospodove oci so uprte v pravicne in nje-
gova usesa v njihovo prosnjo, Gospodovo 0b-
licie pa je zoper hudodelce.

Laz, godrnjanje, nesramno in zvija¢no go-
vorjenje, obrekovanje, krivo priseganje itd. nas
oddaljujejo od Bozje modrosti in zapirajo pot
Bozji milosti, ki nam jo Bog podarja na poti
spreobrnjenja. Toda iz ukoreninjenosti v Kri-
stusu in zaupanja v njegovo besedo tudi nase
misli, besede in dejanja dobivajo evangeljske
razseznosti, da se zgodijo ¢udezni ulovi po zgle-
du Petra, ko pravi: “Na tvojo besedo bom vr-
gel mreze” (Lk s,5), ter dozivi, kako Bozjo ob-
ljubo spremljajo dejanja in blagoslov. Bozja

maj/junij
2010

121



Dialog

beseda daje blagoslov, rodovitnost za posamez-
nika in za celo skupnost ter vedno izgrajuje.
Nasa vera torej temelji na Kristusovi besedi,
da verujemo in storimo nekaj drugega, kot vi-
dijo nage o¢i.

Odgovor

Bozja ljubezen, razlita v srca, ki ¢loveka
spodbuja k oznanjevanju

Clovek je bitje odgovora, saj ga je nekdo
ustvaril, ogovoril. Clovekovo zivljenje lah-
ko razumemo kot odgovarjanje njemu, ki ga
nenehno ogovarja. Za kristjana je odgovor
predvsem v oznanjevanju ¢udovitih del, torej
sadov in vsega, kar se glede na izkusnjo boz-
jega nagovora spremeni v nasih Zivljenjih.
Sredis¢na zapoved za Staro kot tudi Novo za-
vezo je ljubezen do Boga in bliznjega, ki ¢lo-
veka spremeni; prim. Lk 10,25sl., kjer ima-
ta sredis¢no mesto glagola videti in naredi-
ti. Sicer pa je prvovrstni odgovor na bozje
obljube Jezus sam, in sicer v svoji popolni
daritvi, ki jo je vnaprej obhajal pri zadnji ve-
Cerji, reko¢ To je moje telo, ki se daje za vas.

Z besedo damo obljubo, se zavezemo,
sklenemo zavezo, sprejmemo odgovornost
in poslanstvo; z drugimi besedami, damo od-
govorno od-govor. To se kaze na razli¢nih
ravneh; tako pri besednem izrazanju; izre-
kanju besed, obljub .., kot v dejanjih; pri
sprejemanju poslanstva. Poslanstvo kristjana
je pricevanje o Bozjih delih v njegovem Ziv-
ljenju. Zagotovo je prva odgovornost krist-
jana, da s svojim Zivljenjem pricuje za Kri-

stusa, pa vendar nam Jezus pravi: Pojdite in
oznanjajte (prim. Lk 9, 10). V tem naroci-
lu je vendarle glavni poudarek na besedah.
To beremo tudi o apostolski dobi Cerkve,
ko na primer Peter spregovori v Apd’ ali Pa-
vel v svojih pismih. Nasa odgovornost je to-
rej, da se zavemo, da je nase poslanstvo z be-
sedami oznanjati Kristusa. Pri tem ne gre za
velike prepricevalne govore, ampak prepro-
sto izre¢i “Bog je ljubezen”; ali pa za krat-
ko pricevanje o tem, kaksna je moja izkusnja
delovanja Boga v mojem zivljenju; ali pa po-
vabilo v cerkev k molitvi; ali beseda vere: da
torej izreCem oz. izpovem svojo vero v Je-
zusa Kristusa.

Po besedi smo bili poklicani v Zivljenje,
po njej se uclovecujemo ter soustvarjamo
Bozje stvarstvo.

Beseda je pomemben smerokaz na poti
spreobrnjenja; vsebuje neizmerno mog, s ka-
tero lahko ustvarjamo in izgrajujemo, ce ¢r-
pamo iz BoZje modrosti. Izkusnja bozjega na-
govora in zastonjskega odresenja v moci lju-
bezni, miline, odpuscanja, milosti in spra-
ve ¢loveka spodbuja, da o tem bozjem delo-
vanju govori in tako od-govori Njemu, ki ga
ogovarja in klice v Zivljenje.

1. Prim. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, 40.

2. Prim. Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi, 11.

3. Denimo Apd 2,14: “Tedaj je vstal Peter z
enajsterimi, povzdignil glas in jih nagovoril...”, ali
2,22: “Moije Izraelci, poslusajte te besede!”
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Hanna-Barbara Gerl-Falkowitz

Ranjenost,
Zagrenjenost,
odpuscanje.

Razmisljanje v okviru religiozne psihologije’

1. Uvod

Ranjenost spada med clovekova temelj-
na izkustva. Ze v mitih je junak po vsem te-
lesu okrepljen z zmajevo krvjo, vendar je na
enem majhnem mestu, med lopaticama, ki
ga je pokrival “lipov list”, ostal ranljiv. Tega
majhnega dela ocitno ni bilo mogoce utrditi
- in prav na tem majhnem mestu nazadnje
pride smrt. Kak3na je to¢no ta stara podo-
ba, kaze izkusnja, da ranljivosti spadajo h con-
dition humaine: k ¢cloveku kot pomanjklji-
vemu bitju, kot “trpecemu bitju”. Rana vodi
nato do dusevne ohromelosti, celo do dusev-
ne smrti, ¢e odgovor postane zagrenjenost-
pomeni negativno konzerviranje rane, “kra-
sto”, pod katero se rana ne zaraste, to pa po-
meni, da na skrivnem deluje naprej in za-
struplja zZivljenje.

Namesto “napacnega” odgovora z zagre-
njenostjo rana ozdravlja z odpuscanjem. Vse-
kakor ne moremo odpusc¢anja podeliti zgolj
z voljo; najprej mora ranjeni dozoreti. Kul-
tura, ki obdeluje tujo in lastno krivdo, ima
verski temelj in ni samo pred psiholosko na-
logo. Vprasanje o splosnejsi ozdravitvi vodi
na podrogje bibli¢nih izrekov. Pod kaksni-
mi merili obstaja resitev neresljivega? Kaj nas
zavaruje pred samoranljivostjo in otrdelostjo
v zagrenjenosti? Filozofska razmisljanja tudi
po izkusnjah 20. stoletja vodijo do sprosti-
tve tega napetostnega polja.

2.Rana
2.1 Rana na temelju postavitve
“Cloveka Kot trpecega bitja”

Rana je mogoca, kjer obstaja ranljivost.
Kamna ne moremo raniti in tudi ne zagreniti.
Zato moramo najprej postaviti analizo con-
dition humaine. “Clovek kot pomanjkljivo
bitje” pomeni izsledek trezne empiri¢ne an-
tropologije pri Arnoldu Gehlenu. Drugace
povedano: antropologija naleti na ukoreni-
njeno clovesko bolecino zaradi napacne rasti,
kakor bi jo imenoval Nietzsche, ki je bil eden
od oznanjevalcev “prekrasne Zzivali”, kar je
bila rast prvotnega ¢loveka. “Orel in panter”
stojita pred njim kot vzor naravno krepke-
ga uspelega cloveka, slabotnezi in ranjeni, Ziv-
ljenju nedorasli pa naj bi bili njihova zalitev.
Izraziti stavki Nietzschejeve Zivljenjske filo-
zofije se dotikajo naravnost arhetipskega in-
stinkta in ne moremo enostavno reci, da
nima prav, da bi bilo bolje biti zdrav kot bo-
lan, ali, da se izrazimo z vsakdanjim reklom:
bolje je biti bogat in lep kot reven in grd.
Vendar normalno zZivljenje kaze ravno nas-
protno: polomljenost je bistvena za vse, kar
je cloveskega, in sicer neodvisno od volje,
marvec neizogibno. Herbert Schriefers, bio-
kemik iz Bochuma, oznacuje “cloveka kot tr-
pece bitje”, pri cemer strogo naravoznans-
tveno gleda na konc¢nost. Kajti Ziva bitja, ki
spreminjajo materijo, se morajo starati.> An-
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tropolosko vzeto se zato pojavi ve¢no vrta-
jo¢e vpraSanje: Zakaj je clovesko zivljenje -
kot vsako Zivljenje - tako pomanjkljivo za-
stavljeno?

Do sedaj nismo uporabljali pojma “ran-
ljivost”. Vendar je zamejen njen vir: koné-
nost. Skupaj s spremljajocimi pojavi, kot so
bolezen, odvisnost, ogrozenost in strah, je
povsod ranljiva eksistenca (bivanje), prek-
vaSena s kon¢nostjo. To temeljno obcutje bi-
vanja je prvikrat sredi 19. stoletja v delu Po-
jem strahu analiziral Kierkegaard, sam homo
religiosus med velikimi filozofi. Eksistenca
je dobesedno bivanje zunaj sebe, nezavaro-
vano, ¢e Ze ne izpostavljeno vsakovrstnim ra-
nam in vsak ¢as pripravljeno nanje. Od tedaj
naprej bivanjska izpostavljenost napadenosti
(odrekanju pravice?) preveva filozofsko mis-
ljenje. Kiergegaard pravi: “Kaj je tisto, kar
me veze? [z ¢esa je bila napravljena ta spo-
na, s katero je bil zvezan volk Fenris? Na-
rejena je bila iz hrupa, ki ga sprozajo tace
macke, ko stopa po zemlji, iz Zenske brade,
iz skalnih korenin, iz trave medvedov, iz di-
hanja rib in iz sline pticev. Tako sem tudi
jaz zvezan s spono, ki je napravljena iz tem-
nih utvar, iz sanj, ki me navdajajo s strahom,
iz nemirnih misli, iz tesnobnih slutenj, iz ne-
pojasnjenih tesnob. Ta spona je zelo iznaj-
dljiva, mehka kot svila, popusti pa najmo¢-
nejsi napetosti in je neraztrgljiva.”

Pri Heideggerju postane ta bivanjski strah
“eksistencialen”, nujno potreben za obstoj
cloveku pripadajocega trenutka. V Biti in casu
se temeljno sporocilo glasi: “Le bivajoce, ki
mu v njegovem bivanju gre zanj samega, lah-
ko dozivlja strah. Strah odpre to bivajoce v
njegovi ogroZenosti, v prepuscenosti samemu
sebi.”

2.2 Rana na temelju bistvene cloveske
odnosnosti (relacionalnosti?)

V to bivanjsko ranljivost udari ranjenost;

ne bi pa udarila, ¢e ne bi prislo zraven ne-

kaj drugega: prav tako bivanjska ¢lovekova
odnosnost, njegova odvisnost od drugega. Se-
le od tam prihaja do zagrenjenosti, do du-
hovne stiske. Kajti ranljiva zaradi svoje kon¢-
nosti bi lahko bila tudi Zival, toda zagrenjena
zaradi tega ne bi mogla biti: manjka ji osebno
= samostojno in na druge naravnano bivanje.

“Yes and No together is a bad divinity’,
pravi nekdo v Kralju Learu Williama Sha-
kespeara. Vendar: ‘da’ in ‘ne’ hkrati je prava
antropologija. Oba izraza skupaj dasta skla-
den in napet pogled na c¢loveka, ki nima
skladnega, marve¢ izpahnjeno bivanje do
predmeta, ekscentri¢no in ekstati¢no, ki bi
rado imelo veé, kot zmore. Zdravilo za to
bi bilo, ¢e bi nasli sredino za izpahnjenost.
Sredina pa ne lezi v nas. Nismo ustvarjeni
kot avtisti (vase zaprti), ampak kot ljube-
¢i: nasa sredina ti¢i v dolocenem Ti in se od
tam vrac¢a k samemu sebi. Tako smo tudi
mi prepudéeni drugemu, tako v zdravljenju
kot v zadajanju ran. “Kakor se v vodi zrcali
obraz, tako se tudi ¢lovekovo srce zrcali v
srcu drugega cloveka.” Zlasti lepo pravi
Goethe: “Ti si moja in sedaj je moje bolj
moje kakor kadar koli.” Toda kaj naj sto-
rimo, &e se bliznji Ti pregresi, ¢e zaradi tega
odvrzemo sebe kot rokavico?

Ranjenost pozna zato razlicne stopnje, pa¢
odvisno od tega, kako mocno so ljudje smo-
trno obravnavani tam, kjer bi imeli pravico
do osebnega vrednotenja, pa namesto tega
postanejo “predmet”: za zadovoljitev lastnih
zivalskih nagonov ali za uveljavitev razum-
skih interesov. In kakor lahko opazimo, se
to lahko zgodi tudi do samega sebe: ¢astna
osebnost je lahko spodkopana in zZrtvovana
delnim namenom.

2.2 Ranjenost iz nagonskosti: izkuSnja
blizine do Zivali in enacenje z Zivaljo
Najtezje rane so najbrz rane s spolnega po-
drogja, ¢eprav jih popustljivo obravnavamo
od zunaj. “Mnogi zloc¢ini nad intimnostjo,
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ki ostajajo nekaznovani, mnoge neutolazljive
nepravilnosti in prevare v skupnem Zivljenju,
prekanjenosti v ljubezni, prostastva in rane,
ki bi si jih na drugih socialnih podrogjih po-
gosto ne mogli zamisljati.. Ali intimnost ni
socialno podro¢je? Vidim krivdo in zlocin,
vendar mi razmere priSepetavajo nekako obo-
jestranskost, tezko otrostvo, slabotnost v na-
¢inu zivljenja, pomanjkljivo zavest krivde,
muhavost in izgubljeno samoobvladovanje.
Razmere zagovarjajo odpuscanje, kjer jaz lah-
ko opazam le neodpustljivo.” (Botho Strauf3.)

V likovni predstavi mita o raju je po “pad-
cu” izginilo ne le skupno obc¢utje golote v
vrtu, pokvarjen je tudi medsebojni odnos
med obema - pokvarjen do moznosti Zival-
skega. Efraim Sirski (306-373), ki je razmisljal
v ¢udovitih podobah, je menil, da je bil raj
kot Adamovo bivalisce postavljen drugace kot
prebivalisce zivali, v zelo oddaljeni pokrajini
(regio longinqua), in celo, da ga je oddalje-
nost posvecevala. Gresni padec pa je Adama
pahnil “iz njegovega kraljevskega bivalisca da-
le¢ proc¢ v bivalisce Zivali. Ker se je dal zape-
ljati zivali, ga je (Bog) izenacil z zivalmi.”*
Receno manj slikovito: svet, ki smo ga na-
vajeni, je zelo neprimerno blizu Zivalskemu
svetu. Tako imenovano naravno je lomljivo,
neplemenito, prezeto s posebnim madezem
- ¢isti zmazek. Vedno novo pohujsanje, vsa-
kemu ¢loveku v novo pobudo, se glasi: ce-
lota nasega bitja je globoko vznemirjena.
“Nic¢ ni bolj nenaravnega kot narava,” da na-
vedemo Nietzscheja, ki se je poganjal za krs-
cansko resnico in jo veckrat dosegel. Ta vzne-
mirjenost prizadeva tudi spolnost in jo sprav-
lja iz ravnotezja, vse dokler telo nosi to
dvoznacno Zivljenje. Namesto zakona nasto-
pa parjenje, namesto vecnosti nedvomnega
pripadanja nastopi tesnobno vprasanje: 3e ali
Ze ni¢ vec ali 3e nikoli: moje? In kjer drugi
ni moj, niti noce to biti, sem tedaj svoj ali
skréen na svoj spodnji del telesa, morda e
na svojo dusevno mo¢ drze in nosilnosti, na

tisto, kar je “uporabno”, ki ga pa najdemo
tudi v drugem? Ti in nih¢e drug moras po-
stati moj ti - v tem obstaja sreca ... in Se ve-
liko drugih je moj ti ali $e ve¢, “ono”, - v tem
lezi grenkoba spolnosti. Ob ugodju angelov
caka zivalsko ugodje, kakor je izrazil Tomaz
Akvinski.

“V svobodno visavje hoces, tvojo duso zeja
pa zvezdah? Vendar tudi tvoje slabe strasti
Zeja po svobodi. Tvoji divji psi hocejo v svo-
bodo, iz pozelenja lajajo v kleti, ko tvoj duh
skusa raztrgati vse vezi.”’

Od tod izhaja veliko prizadevanje kultur
in verstev, da bi ¢loveka napravili za gospo-
darja v lastni hisi in v lastni kleti, ali to¢neje:
za gospodarja, za gospodarico v lastnem te-
lesu in v lastni neznanski spolni motoriki (gi-
balni dejavnosti?). In ¢e Ze mora biti, da klju¢
od kleti rajsi prestavimo, kot da bi ga pustili
notri - varianta Manija in filozofskega neo-
platonizma. Soma - sema - telo (je) jeca, kot
tesno postavlja orfiéni modrostni nauk. Da-
nasnja vzvisenost nad tem pojmovanjem je
morda manj postena kot poznoanti¢ne filo-
zofske 3ole, ki so poznale neobrzdano pro-
miskuiteto v vseh razlicicah in jo v vseh raz-
licicah tudi zanicevale.®

Vsaka, tudi tako imenovana primitivna
kultura vzgaja za odpoved strastem. Iz social-
nih razlogov: kajti le krotitev strasti pripo-
more, da nastane trajna skupnost. Skupnost
opredeljujemo celo z istimi zapovedmi in pre-
povedmi, ki urejajo Zivljenjsko obliko, s skup-
no ureditvijo dobrega in slabega, te uredbe
pa brez vsake izjeme vsebujejo tudi spolna
dolocila. Nadalje delujejo verski razlogi: pre-
magana strastnost osvobaja za svetost. Psi-
hologija je to opisala kot produktivno nape-
tost odpovedi strastem in prestop v visje (sub-
limacija). Taka krotitev strasti zareze globoko
v lastno meso in s tem globoko v lastno spol-
nost, ki je ve¢ kot meso, in obvladuje tudi
fantazijo. Ze zdavnaj pred judovstvom in
kricanstvom je veljalo kot samoumevno, da
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Detajl vitraza v ptujskogorski baziliki, foto: Janez Oblonsek.

si ¢clovek mora podvreci uporno spolnost,
tako da vse razporedimo v prepovedano in
dovoljeno, v kraj in ¢as, in povezemo na do-
lo¢eno soocenost, tudi z dobesednim izstra-
danjem: postni ¢as v razli¢cnem smislu o sre-
¢anju z Bozjim, ki se v vsakem letu obcasno
pojavlja, ali tudi v dozivljenjski odpovedi
spolnosti Bogu posvecenih oseb. Ce naj bo
to, kar je v spolnosti zZivega in daje zivljenje,
ohranjeno, je treba ukrotiti smrtni vidik. Na
ta smrtni vidik “celotnega mesa” spominja
budizem svoje menihe z zvonom, ki zvoni tri-

krat na dan, “ta zvon, ki tako grenkobno pra-
. < M
vi: ‘Nel™
Za to zalostno obrambo stoji izkusnja pra-
kaosa, vrnitev “pradavne zmede”, ki priha-
ja do izraza predvsem v spolni ekstazi. Ob-
staja pa tudi zavestna verska vrnitev v kao-
ti¢no stanje, kot npr. v grskem Dionizovem
kultu; seveda smo pod nadzorom kultne
skupnosti, ki zagotavlja, da najdemo pot v
« » . .o . . .
dom” normalnih omejitev. Tudi ta izjema
temelji sicer na odpovedi spolnosti - med-
tem ko je nenehna ekstaza neuspesna samo-
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prevara. Ocitno je treba vedno znova jemati
za svojo staro izkusnjo, ki se zdi postana, da
razkol med strastjo in samim seboj ne bo de-
javno uklenjen prek samoizzivljanja. Pa¢ pa
ji ustreza antropologka temeljna potreba,
tisto, kar tezi narazen prek strukture, meja,
mere in tudi s silo proti vsemu, kar se ho-
Ce drzati skupaj - in to posebej trdo proti
spolnosti, ki se zelo hitro lahko lo¢i od sre-
disca osebe in postane centrifugalna.

2.3 Ranjenost zaradi namembnosti:
za orodje drugih

Druge vrste ranjenost je vzeti drugega kot
sredstvo. Ni misljeno stvarno obcevanje s
kom, kar se kratko malo terja pri funkcio-
niranju poklicnega in stehniziranega bitja.
Stvarno obéevanje lahko deluje izrecno osva-
bajajoce: Pri tem gre za kako tretjo stvar, ne
neposredno za kaj nasprotnega.

“Pojem smotra postavlja tezisce kake stvari
zunaj nje; dojema jo kot prehod za nadalj-
nje gibanje, namrec za gibanje proti cilju.
Vsaka stvar je pa tudi - in mnogo jih je kar
v celoti - nekaj, kar pociva v sebi, cilj sama
sebi, v kolikor moremo navesti pojem v tem
sirfem pomenu. Bolje ustreza pojem smisla
(.. njihov smisel ti¢i v tem, da so to, kar so).
Merjeno v strogem pomenu besede so brez
smotra, pa vendar smiselni. [..] Glede na
smoter se vsaka stvar uvrsca v neki red, ki sega
preko njega; glede smisla pa temelji na sa-
mem sebi.”™

Popredmetenje pomeni vendar obravna-
vanje ¢loveka kot blaga, ki se ga da kupiti,
zlorabljati, ki ga lahko imam samo zase, kot
“premozenja”, ki ga lahko uporabimo za
enostransko opredeljen smoter - kot sreds-
tvo lastnega uzitka, za povecanje moci... Kaj
napraviti za svoj cilj ne pomeni ve¢ uporabe
za upravicen cilj, marvec zlorabo: herezija nad
ciljem.

Take herezije (= izrezi) postanejo zopet
plasticne s pomo¢jo najbolj tipi¢ne upora-

be kot cilja; to je spolne. Francoski fenome-
nolog Michel Henry (1922-2002) je izhajal
iz prihodnje grozljive moznosti, v kateri ¢lo-
veka v simulaciji spolnosti in rojevanja zasvoji
namen. Ker namrec resnico o “danem Ziv-
ljenju”, ki je “narejeno” kot stvar, lahko po-
pacimo, zavede to moznost v mehani¢no po-
snemanje nedostopnega Zivljenja - zaradi
spremembe naravnih znanosti v tehniko. Ce
Zivimo pri tem za “imetje”, to pomeni, da
je z ustreznimi instrumenti “izdelano” iz ma-
terialnih vzro¢nih verig (“zunanjih pojavov
Zivljenja) in njihovega zaporedja. Posebno
pri “posnemanju” eroti¢nega, osrednjega po-
drogja cloveske izkusnje, pridobi Henryje-
va analiza apokalipti¢ne poteze. “Predstav-
ljajmo si sedaj, da bi to posnemanje posta-
lo postopek v tehni¢no-znanstvenem svetu,
ki ga ne bi uporabili samo za vojasko podroc-
je, marve¢ za druzbene odnose, kot na pri-
mer za eroti¢ni odnos med mozem in Zeno
[..] Videz Zenskega telesa bo pred njim raz-
vijal svoje razli¢ne vidike, vendar ne kot na
filmskem platnu, marve¢ med njegovimi pr-
sti, tako da se pri vsakem gibu njegove roke
ali njegovega telesa razkrije novo mesto Zen-
skega telesa in ustreza njegovim gibom [...],
medtem ko se v njem prebudi kot po sledi
naprej oznaceno zaporedje erogenega poze-
lenja in obcutenja. [...] Med dotikanjem Zen-
sko navidezno telo za¢ne drgetati, o¢i se za-
prejo, usta se zasukajo in za¢ne sopsti, vsa
znamenja uzitka so tu. Kip Zivali spet oZivi,
njegovo navidezno Zivljenje se pomesa z Ziv-
ljenjem uporabnika kabine. Kakor pravi Ra-
zodetje 13,15, gre za to, da ‘kipu Zivali posodi
zivljenje, da more spregovoriti’. [...] Izdelovali
bodo izredne stroje, ki zmorejo napraviti vse,
kar delajo ljudje, kar delajo mozje in Zene,
in sicer da bi v teh mozeh in Zenah vzbudili
vero, da so oni sami stroji. [...] ‘Resnica’ je
‘zivljenje’. Cudez: posnemanje ‘Zivljenja’.
Zlo: povsod tam, kjer se dogaja to posnema-
nje. [...] Ko v eroti¢ni kabini tisti, ki objema
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Zeno, hoce tam svoje Zivljenje doziveti z last-
no izkusnjo, tam, kjer se to Zivljenje dozivi
z lastno preizkusnjo, v svojem Zivem ‘jazu’,
objema le praznino, ¢isto ‘odsotnost’, radi-
kalno zlo: NIKOGAR.”

Podobno zapeljive, namensko in s tem na
skrivaj uporabljene kot cilj so danasnje s po-
rajanjem povezane tehnike: IVF in PID. Po-
rajanje cloveka je v idealnem primeru “ne-
namenska stranska posledica drugam namer-
no vodenih dejanj” (kot se da izraziti v so-
cioloski nems¢ini). Lepse povedano pa: “Lju-
bezen je zastonj; ni narejena, da bi dosegli
druge cilje.”™

Genska tehnika po drugi strani “napravi”
organizem novega ¢loveka za proizvod in za
posledico instrumentalno nastavljene vzroé-
nosti. Nenamernost, s katero naj se zgodi
ustvarjanje cloveka, temeljno vendar ustreza
spostovanju svobode tistega, ki poraja, ker
je le-ta s tem Ze vnaprej postavljen kot cilj.”
Kajti: “Sin ni zgolj moje delo kakor pesem
ali kot kak izdelan predmet; tudi ni moja
lastnina. Niti kategorije moznosti niti ka-
tegorije lastnine ne dovoljujejo, da bi do-
jeli dejstvo rodovitnosti.”* BioinZeniring je
nacin delovanja in cilj tistega, ki hoce biti
samo homo faber, druzba brez oceta pa je
njegova kovacnica. Njihovi proizvodi so od-
visni od volje njihovega proizvajalca. Biolog
Ian Huxley, brat Aldousa Huxleya, je jasno
govoril o “transhumanizmu”: o nedrzav-
nem, marve¢ o osebno privzetem evgenic-
nem programu za izboljsanje prihodnjih ge-
neracij. C. S. Lewis ni naklju¢no l. 1942
hkrati objavil svojih jasnovidnih spisov o
The Abolition of Man.

Adam Nash je bil pred nekako 20 leti
porojen v ZDA, da bi svoji bolni sestri lahko
dal kostni mozeg za transplantacijo. Med de-
setimi drugimi desetimi embriji bratov in se-
ster je bila njegova geneti¢na struktura najbolj
podobna, drugi embriji so bili zato po me-
todi PID uniceni. “Cilj” njegovega poraja-

nja torej ni bil on sam, marve¢ neki drug ¢lo-
vek. Take otroke, ki so “namensko ustvar-
jeni” in smejo Ziveti samo zaradi stvarnega
cilja, neprikrito imenujejo help siblings. Lahko
bi si predstavljali kasnejsi razvoj, po katerem
bi bili po darovanju dolocenega organa zopet
uniceni - in njihov cilj bi bil dosezen.

Vprasanje: Kako bi se kasneje spoznanje
tega “cilja” Adama Nasha dotaknilo v nje-
govem vrednotenju samega sebe?

Da se “tak, s posebnim namenom vsiljeni
smisel” mascuje, vedo Ze miti. Golem se mas-
¢uje, ravno tako Frankensteini, ki so bili us-
tvarjeni samo za suZenjstvo, pa tudi zlorab-
ljena Zena se mascuje kot Brunhilda nad Sieg-
friedom, kot Krimhilda nad Atilom in ka-
kor Medeja nad Jazonom.

3. Zagrenjenost
3.1 Zdravilna zagrenjenost

Kaj je zagrenjenost? Siegfried Lenz jo
opredeli naravnost cutno: “[...] zagrenjenost,
ki je tako velika, da v moji slini vzbudi do-
locen okus po medenini in me ovirajo tako,
[..] da ne morem nadaljevati svojega dela.”

Pred kakim premescanjem v mislih je tre-
ba spomniti na to, da je grenkoba v telesnem
in dusevnem smislu nekaj zdravega, celo po-
membnega. Amare amare est; “ljubiti je ne-
kaj grenkega’, je re¢eno v Ovidovi Ars ama-
toria, Shakespeare pa obraca naprej: “...in gre-
do¢ po gozdu /zveci hrano sladke in grenke
ljubezni.” S (pravo) grenkobo ni povezano
le to, kar se nam upira, marve¢ tudi to, kar
nas ociscuje. Tako grenkoba v ljubezni izziga
mnozino - “ena sama je moja golobica, kra-
sotica moja”, medtem ko je Salomon imel
“Sestdeset zena in osemdeset stranskih zena”
(Vp 6,8,9a), vendar kaj je to proti tistim (3e)
nedostopnim posameznicam!

Tudi nesmiselne strasti izZiga kesanje. “In
Gospod se je obrnil in se ozrl na Petra [...]
in 3el je ven in se bridko zjokal.” 7 Mislje-
nju je nalozen Se protisloven postopek: “vna-
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prejsnje” popolno odpuscanje, pri cemer
grenko zelisce sramu strelja preko sebe. To
so tista grenka zelisca, ki v pashalni pripo-
vedi o izhodu iz Egipta™ dajejo okus. Sluzijo
za dokoncen odklon in ociscenje, za varstvo
pred dusevnim razkrojem zaradi lastne kriv-
de, za prenovo samega sebe. “Cim svetleje
sije lug, toliko huje vidimo sami sebe, huje,
kakor smo si sploh kdaj mislili. Strmimo nad
svojo prejinjo slepoto, medtem ko sedaj zaz-
navamo, kako cel roj nesramnih obcutkov,
ki je nasemu srcu enako ogaben kot roj pla-
zilcev, vre iz podzemeljske cumnate. Vendar
nas to ne sme spravljati v zacudenje in v zme-
denost. Nismo slabsi, kot smo bili; nasprot-
no, smo boljsi.”” Hildegarda iz Bingna je se-
stavila visoko pesem o kesanju: “Vsa slaba
dela izlo¢imo s kesanjem kakor hrano in pi-
jaco.”* “Kesanje ¢isti, posvecuje in prena-
Sa vse, podpira vse, krepi vse, vse poganja v
gibanje, vse priteguje k sebi in preveva vse.
Svet pociva na kesanju.””

Kesanje je samoobramba proti preveli-
ki tezi krivde: razjeda in izérpava vse mo-
¢i. Tezko je, ¢e ima komaj Se kaj moci in
mora uporabiti, kar je preostalo: tleco luc.
Tudi volji, da se dé razvezati, da pozabi, kar
je bilo zagresenega, in da preneha s tistim,
kar je bilo napacnega. Tu prezi padec: da
se ne da odvezati in noce pozabiti (lastnih
pomanjkljivosti).

250

3.2 Nepopustljiva grenkoba: proti
samemu sebi

Juda I3karijot, podoba neprenesenega
obupa, ki vrta v nemoznost spreobrnjenja,
govori v ekspresivni meditaciji Hansa Ursa
von Balthasarja: “Bil je ¢as, ko sem bil gre-
snik kot drugi gresniki in smel sem spreje-
ti dar tvoje milosti, dar svojega kesanja ka-
kor bera¢ bakreni nov¢i¢, ki mu ga mu ljudje
vrzejo v okrogel klobuk, s tem sem si smel
kupiti kruha in juhe in Ziveti od tebe. Smel
sem okusiti sreco kesanja. Smel sem Zveci-

ti grenko zelis¢e skrusenosti kot dobroto tvoje
milosti; blazena grenkoba je presladila gren-
kobo moje krivde. Toda danes?”** Kesanje
pusca uzaljenemu in prizadetemu Ti odgo-
vor, obup pa se Se enkrat odrece tudi temu
odgovoru ter ne dovoli nikomur in ni¢emur,
da bi prodrl vanj. Dovoli pa, da prodre tja
ni¢. Uniceni jaz stopi pred Ti, ki odpusca;
nih¢e ne more in ne sme stopiti v brezno se-
bi¢no branjene praznine. Tudi kesanje po-
novno postane razumljeno in zavrnjeno kot
ponizana odvisnost od uZzaljenega.

Kajti umik od lastne nicevosti je tezko
delo. Deluje ne le proti zaljubljenosti vase,
kakor pravi Kierkegaard - “nasproti obupu
tistega, ki hoce sam biti obupan” - marvec
tudi proti ujetosti v lastno nesreco, brez re-
Sitve, proti obupu tistega, ki sam noce biti
tisto, kar je.”” Oba nacina obupa lahko izra-
zimo s prosnjo: “Dopustite mi, da sem kos
bede, kar sem.”**

Hildegarda iz Bingna bistrovidno komen-
tira: “Izgubili ste veselje nad najbolj tolstim
teletom, ki bi ga oce takoj zaklal, ¢e bi si
¢lovek lahko sam odpustil. Platon je naka-
zal ¢udno bolecino, da bi zapustil votlino sen-
ce in ne pohitel na svetlo, marvec¢ bi ga na
silo potegnili ven. Kajti prvi ucinek svetlo-
be je oslepitev, strah vzbujajoca izguba opore,
pa cetudi bi bilo samo ¢epenje na tleh.

Strahotna ponovitev te zavrnitve je zgled
cloveka, ki se upira, da bi bil ljubljen; “kdor
si lasti pravico, da si sam postavlja zakon, kot
da bi bil svoj lastni Bog [...]; ta v sebi z bo-
leco grenkobo potepta tisto ljubezen.”

3.3 Nepopustljiva zagrenjenost do
drugih

Ob tem vrtanju v lastno krivdo obstaja
prehod v vrtanje v tujo krivdo, v ocaranost
- morda tudi iz nerazresljive zapletenosti
enega v drugega. “Ogorceni smo ve¢inoma
nad obdolzitvami, ki so sicer napacne, ne
pa celovite.”
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Tu zagrenjenost ne deluje zdravilno, mar-
ve¢ hromece in zastrupljajoce. Ne more pra-
vi¢no sluziti za analizo lastne in tuje krivde,
zato tudi ne obstaja nobena terapija. Zagre-
njenost je zoZenje pogleda, ki dovoli vstop v
zorno polje samo na skrivaj zazelenemu zlu.
V globini gledanja pociva odlocitev: ne £aj gle-
damo, marvec kako gledamo. Videti pome-
ni prikazati - ne predmet, marvec njegov po-
men. Amor oculus intellectus, “ljubezen je oko
uvida,” pravi Rihard Svetoviktorski (1110-1178),
pa tudi: odium oculus intellectus, na enak nacin
gleda tudi sovrastvo. Hans Christian Andersen
je v pravljici Snezna kraljica zadevo poimeno-
val zamrznjen pogled. Kdor dobi od nje le-
deni drobec v oko, vidi svet kristalini¢no po-
lomljen. Ta deformacija pogleda vodi do ne-
razumevanja pojavov; sami od sebe zapade-
jo v kr¢ vedno domnevno odvratnega.

Na drugi strani pa imamo resitev “zamrz-
njenega” pogleda: odprt, ljube¢ pogled. Tak
clovek vidi svet zopet okrogel in lep, sicer svet
stopi nanj - ne ker bi postal drugacen, mar-
vec ker je ¢clovek spremenil svojo voljo, kako
naj gleda.

V predmoralnem pogledu je francoski
fenomenolog Jean-Luc Marion (*1946) prei-
skoval “ugotavljajoci” pogled v njegovi kon-
sekventni (vsekakor nenamerni) stvarni zo-

zitvi, s katero se je dotaknil temeljev Hus-
serlove fenomenologije. Kajti Ze Husserlo-
vo metodi¢no pojmovanje intencionalnosti
(= usmerjenost zavesti k predmetu spozna-
vanja) po Marionu nehote in nereflektirano
vodi do “malikujocega” pogleda na fenome-
ne.”® Vendar se intencionalni pogled izérpa
usmerjen v to, kar je mo¢ videti; ta pogled
“postavi” svoj predmet, ne da bi v njem spoz-
nal odsev lastne volje v malikovani stvari.
Kontrolni pogled napravi opazovalca samega
‘neprosojnega’ za kontrolorja. Fiksiranje na
intencionalnost, ki menda konstituira vse
spoznanje, vodi do tega, da iz “odprtega” po-
gleda nastane podoba resni¢nega, vendar
samo v dosegu, ki ga odmeri tisti, ki gleda.
Togost pogleda vodi do (nespoznane) togosti
idola. Vendar: vidno in resni¢no naj bi se za-
¢elo tam, kjer preneha namen. (Spomnimo
na dvojni pomen nemske besede “authéren”:
prisluhniti in kon¢ati, torej z odprtim po-
slusanjem koncati postopek).

Tako je zozeno preteklo dogajanje, ¢e dos-
pemo pod mero cloveskega pogleda; z do-
deljenim (dolo¢enim) radijem (dosegom) se
dogajanje spremeni (mutira) v malika, ki si
ga je kdo naredil sam.”

Od na cilj naravnanega pogleda se odpre
analogija k obtozujocemu pogledu: tudi za

Sveto posodje
Detajla keliha, foto: Janez Oblonsek.
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obtozevanje ugotovitev, brezpogojna volja po
gledanju slabotnega (negativnega), ovira, da
celoto dojamemo v njeni skriti globini z ve¢
tlemi. Iskanje enoznac¢nega izkrivlja sodba
ravno zato, ker kopici breme dokazovanja.
Gorecnost preganjanja raste s prepri¢anjem,
da ima kdo prav, oko toznika pa postaja togo.
Lastni prav (Rechthaben) vodi zacuda od sebe
k lastni zmoti (Unrechthaben): summum ius
summa iniuria so poznali Ze Rimljani, “naj-
vija pravica je najvija krivica”. To je eden
od tistih preobratov, ki delujejo v konénem
in dosezejo svobodo 3ele ne glede na samo-
postavljeni namen.

Tudi Kierkegaard pozna pogled, ki slu-
Zi za vohunjenje nad drugim; imenuje ga ugo-
tavljajoci pogled. Ugotavljanje pa odganja:
tako opazovalca kot tudi opazovanega. Tujo
krivdo gledamo v povecani meri, sluzi pa kot
namen za odpravljanje krivde lastne sprevr-
Zenosti in za privoscljivo samopostavljanje.
S tem izkazemo “bedno” uslugo resnici. S
plas¢em Zigosanja in nasprotovanja ne bomo
zajezili, kar je napacno in zlo, ampak postavili
v javnost in neodgovorno raz3irili, kot bi raz-
tresali slamo. “Nikogar ne smemo u¢iti raz-
bijanja. Umetnostne oblike, ki govorijo o od-
padkih sveta, jih le 3e povecujejo.”*

Kierkegaard postavi arogantni pogled, ki
meri vse, pred edinstveno sodisce - v tem smi-
slu, da je lahko sam sebi odtegnjen v prevratu,
ki ga oropa oblasti; sele ta odvzem oblasti,
ki sega od neprijetnega do bolecega, pomeni
ozdravitev in ponovno postavitev v nepok-
varjeno gledanje.

4. Odpuscanje

Prevrat, ki mu odvzame oblast - kaj to po-
meni? V obliki tez to pomeni pripravljenost za
odpuscanje. Proti temu pa obstajajo ugovori:
- tak prevrat je glede storilca celo nemoralen;
- kar je storjeno, na casovni osi kljub priprav-

ljenosti za spravo ni ve¢ dosegljivo spreo-

brnjenju in ga ni mogoce ve¢ dohiteti.

Velja pa tudi:

- Izkusnja modi, ki razvezuje (sprosca, od-
pusca?).

- Misliti na odpuscanje “Ze vnaprej”.

4.1 Nemoralno odpuscanje

Leta 1971 je francoski filozof Vladimir
Jankélévitch (1903-1985) objavil ¢lanek Par-
donner?, v &igar prvem delu “”Nezastarljivo”
se je strastno izrekel proti zastaranju vojnih
zlo¢inov, o ¢emer so v Franciji razpravljali
v 60. letih. Utemeljitev se je glasila: Zlocini
v razseznosti Auschwitza so pomenili tako re-
ko¢ ontolosko raz¢lovecenje in jih ni mogoce
pokriti s spravo.” Zlocini proti ¢clovecnosti
ne poznajo nikakrinega odpuscanja krivde.
“Clovekovo bit samo, ESSE, je rasisti¢ni ge-
nocid skusal uniciti v trpecem telesu teh mi-
lijonov mucencev [...] Vsakokrat, ko kako de-
janje zanika ¢lovesko bitje kot ¢lovek, nas-
protuje zastaranje, ki bi se nato izteklo v to,
da bi mu v imenu moralke oprostilo mimo
moralke.”” Pravi, da je odpuscanje v tabo-
ris¢ih z mrevimi umrlo. Pravi tudi, da edina
moralna drza do storilcev ostaja zagrenjenost.

V drugem delu z naslovom “Ali so nas
prosili za odpuscanje?”, vprasuje Jenkélévitch
o pogojih sprave. Ne more je biti Ze zato, ker
sta Zrtev in storilec kot neposredna udelezenca
mrtva. Na koga naj bi potem naslovili od-
puscanje? Kajti: ali lahko drzava “odpusti”
Gotovo v smislu pomilostitve, namre¢ pre-
nehanja kazni, ne pa v smislu resni¢nega in
ucinkovitega izbrisa krivde. Katero mesto v
kulturi bi bilo sposobno za tako obsezno in
prekomerno odpuscanje?

Kasneje rojeni si ne smejo lastiti vloge, ki
jim ne pripada Ze zaradi po3astnosti krivde.
Obredi javnega izbrisa krivde kot odpuscanje
po Jenkélévitchu pripomorejo k simboli¢ne-
mu samoprestopu politike in so odvisni od
pregledne strategije koristi in jih mnozici s
pomocjo medijev prikazejo kot napol sakral-
no dogajanje. Spravne govorance nad gro-
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bovi so neokusne, saj izdajajo interese vseh
udelezenih, tudi vnukov pomorjenih. “Danes
je odpuscanje ze dolgo, kot fait accompli, do-
voljeno z nekako potuho zaradi ravnodusno-
sti, moralne amnezije in splosne povrinosti.
Ze zdavnaj je vse odpusceno in pozabljeno.”

Vendar ontolosko krivda obstaja naprej,
saj tudi agonija Zrtev traja do konca dni. No-
bena potreba po harmoniji, nobeno pokro-
viteljsko stiskanje rok neprizadetih potomcev
ne more stopati mimo neodpustljivega. Nem-
ci (in Avstrijci) ostajajo prav tako oZigosa-
ni do konca dni. Sicer pa je amnestija fran-
coskih vojnih zlo¢incev na temelju tega se-
stavka spodletela.

4.2 Neizpodbitnost Casa

V razumevanju vsakdanjega dogajanja -
kakor je poudarjeno pri Jankélévitchu - ob-
staja le eno osebno odpuscanje, iz o¢i v odi,
med rabljem in Zrtvijo, v solitude a deux,
med dvema na samem, brez navzo¢nosti tret-
jega. To vkljucuje prezivetje zrtve, kar se se-
veda ni zgodilo - vrata za odpuscanje so za
vselej zaprta, casovne osi ne moremo obrniti,
dejanje je okamenelo. Samo rabljevo kesa-
nje ostane brez posledic; prihaja v zgodovino
nesimetri¢no prepozno. Kesanje in odpus-
Canje ostajata locena; locena sta po nepre-
mostljivem ¢asu, kajti (¢as) v smrti Zrtve po-
stane neizpodbiten. Kar se je zgodilo, ostaja
razkrojljivo.

4.3 Odpuscanje: izkusnja modi proti
Casovni osi

Nasprotna slika: Judinjo Evo Mozes Kor
je SS-zdravnik Joseph Mengele uporabil sku-
paj z njeno sestro dvojcico pri poizkusih na
ljudeh.” Tudi ona je bila v njenenem spo-
minu vpisana kot zrtev in $e huje, kot dvojna
Zrtev. Iz tega dusevno ohromelega Zivljenja
je napravila odresilni korak izrecno v povezavi
s svojo mrtvo sestro. Neki drugi esesovski
zdravnik, Hans Miinch, jo je ob srecanju pro-

sil za odpuscanje. V hipu je v njegovi pro3nji
spoznala priloznost, da stopi iz svojega uni-
cenja. “Nemoc¢ni mali Mengelejev poizku-
sni zajéek” je razpolagal z necim, Cesar se ni
zavedala, s svojo mocjo: da odpusti. S to ne-
poznano mogjo, ki jo je silno navdajala, se
je ocitno resila iz sence vloge, da je Zrtev, v
katero jo je silila tuja volja in ki jo je sama
prevzela, in prav ta prevzem je ostal kot nekaj
posastnega in nepozabnega. Toda odpuscanje
je njo in sestro dvignilo nad tisto, kar je do-
zivela, jo osvobodilo - tudi ocitkov, ki so vdi-
rali vanjo kot “izdajalko” mrtvih. A za Mozes
Korovo je bilo odpuscanje nasprotno poca-
stitev mrtvih (morda edino primerna poca-
stitev?) - dale¢ nad vsemi zahtevami “pravicne
kazni”. Logika povracila je obledela pred iz-
kusnjo, da razpolaga z necim “drugim”, z ne-
¢im “ve¢” kot poracun, o¢itno s potjo osvo-
boditve za Zrtev in rablja.

Mislimo si lahko to, ¢esar si ne moremo
zamisljati celo tedaj, ¢e odpade ime Ausch-
witz. Tam je sicer neopazno “za resitev
Nemc¢ije” umrla neka Zena, v zavestnem
sprejemanju strahotnega, na ¢igar temelju
prav tako stoji odpuscanje. To je bila Hus-
serlova ucenka, poznejsa karmelicanka Edith
Stein (1891-1942), ki je v svoji oporoki, na-
pisani junija 1939 med petimi razlogi za svo-
jo vdanost v smrt nastela tudi razlog “umreti
za” ** Zaradi odlocitve svojega prejsnjega Ziv-
ljenja je pred grozo usmrtitve postavila od-
puscanje. Vendar so tisti, ki so bili kasne-
je rojeni, nenehno prisiljeni dati odgovor
svojih prednikov. Vsaka nova generacija
mora to dedis¢ino pretrpeti na svoj nacin
- toda poklicani so tudi k nenehnemu od-
govarjanju na mo¢ odpuscanja, kajti ob svo-
jem ¢asu omadeZevana generacija stoji z
ramo ob rami s §tevilnimi mucenci, kate-
rih oznaka je bilo odpuscanje in ki so s tem
iz irtev zopet postali samostojni ljudje. Se
vec: ki so svojim rabljem s tem omogocili
vrnitev v ¢lovesko druzbo.
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Vecna lué;, znanilka Kristusove navzocnosti pod podobo kruba.
Detajl s ptujskogorske bazilike, foto: Janez Oblonsek.

b

4.4 Vracanje krivd v “nic

S tem ni okrutna stvarnost krivde, nena-
domestljivost zapravljenega in unicenega, ni-
kakor zanikana ali pomanjsana. Vsekakor pa
zadene sréiko zla, da zlo svojo okamenjujoco
moc¢ lahko uresni¢uje samo pod “sposojeno
masko”, pod pretvezo dobrega. “Samé zlo
v resnici zahteva prizadevanje, ker je proti re-
sni¢nosti, da bi se odpovedalo tem ogrom-
nim, obstojnim mocem, ki okoli nas zahte-
vajo in nalagajo dolznosti,” pravi Claudel.”
Ce naj se razodene nicnost zla, moramo
reci: Odpuscanje ne pomeni, da zlo obrav-
navamo, kot da se ni zgodilo ali da ni tako
pomembno. Nasprotno, zgodi se nekaj dru-
gega: razkrinkanje zla, ¢e§ da ni ni¢emur ko-
ristilo, da ga ni, da nima smisla, ali celo kla-
vrnost hkrati s “posiljanjem nazaj” (remissio)
v ni¢, iz katerega se je napihnilo. Za “nici-
mer” stoji podoba teme, ki je ne moremo
ve¢ zaznavati. Zlo izgine v nicu svoje zlo-

rabljene oblasti, zbrisano v svoji pravici, da
bi bilo “kaj”.

Zato mora razlaga tistega, kar se dogaja
v odpuscanju, potekati ne prek neposrednega
priznanja in vrednotenja zla, marve¢ prek od-
vzema njegove moci. Latini¢ina to¢no razli-
kuje med absolutio in remissio, kar v nems-
¢ini prevajamo z ‘Ablésung’ [slov. odkupni-
na] in ‘Lossprechung’ -[odveza], ‘Vergebung’
[odpuscanje] ** Odpuscanje je torej nekaj dru-
gega kot remissio: kakor smo prikazali etimo-
losko, odpuscanje vsebuje odpoved, poudarja
osebno ceno oproicenja za tistega, ki oprosca
(“gospodar placa za hlapce”), remissio pa do-
besedno pomeni posiljanje nazaj (vracanje?),
zavrnitev,” in s tem poudarja objektivni zna-
¢aj poteka: posiljanje nazaj kakega zla v nje-
govo ni¢vrednost, zavrnitev potrdila za njegov
“cisto nic”.

Kaj to pomeni za pojmovanje ¢asa in pre-
teklosti?
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Dokler gledamo na Zivljenje, ujeto v cas,
ki se ne more vrniti, kako samo tece v smrt,
more biti casovna os usmerjena samo v eno
smer, v prihodnost, s preteklostjo, ki jo vla-
¢imo s seboj in je njena teza zaradi krivde
vedno ve¢ja. Odpuscanje pa usmerja pro-
ti preteklosti - prav dobesedno: da ji dovo-
ljuje, da ostaja pretekla. Odvzema ji mo¢
sedanjosti in Jankélévitchev strahotni “ve¢ni
sedaj”.*> Odpuscanje osvobaja sedanjost in
preteklost trupla biviega. Na razpolago ima
razpon ¢asov, tako da izkoristi in obrne svo-
jo dinamiko. Lahko bi dejali, da dopusca,
da preteklost izgine sama sebi. Ce Avgustin
izrazi misel: “Sedanjost preteklosti je spo-
minjanje, sedanjost sedanjega je gledanje,
sedanjost prihodnjega pa je pricakovanje”,*
tako odpuscanje ne spominja zgolj na pre-
teklost in jo tako drzi vedno navzoc¢o, mar-
ve¢ pozablja izginulo in razkrojeno prete-
klost, tako da jo “poslje nazaj”. Zato pa os-
taja nekaj drugega: “Ker si pozabil in od-
pustil, se te bom vedno spominjal.”* Od-
pusc¢anje tako postane povecan dar: vrnitev
(remissio) potekajocega Casa v ¢as, (vrnitev)
umrljivega v svojo lastno smrt.

Vsekakor si to lahko zamisljamo samo v
okviru verske odveze, torej v prostoru abso-
lutnega. Tu ima korenine nenadomestljiva
naloga vere v brisanje krivde s strani Boga
samega, ki je gospodar ¢asa. Se enkrat pra-
vi Kierkegaard: “’Moras verovati’ je pravza-
prav tisto vecno tolazilno v nauku o odpus-
¢anju grehov. Ce vest mucijo tezke misli in
si mislimo, da nikoli ne bomo mogli poza-
biti, to pomeni: ‘Mora§ pozabiti misliti na
svoje grehe. Nimas le pravice, da prenehas;
ne smes le Boga prositi za dovoljenje, da bi
smel pozabiti, ampak moras pozabiti, ker mo-
ra3 verovati, da ti je odpusceno.” Kaksno groz-
no mirovanje, ¢e clovekov spomin za vedno
obstane pri svojem grehu! Toda ti moras po-
zabiti, samo to lahko pomaga. Obstaja Bozji
govor v nasprotju s cloveskim, ki je zaskrbljen

in dvomi samo nad tem, da nima pravice po-
zabiti, da ne moremo pozabiti, Ceprav bi sme-
li. - Moras!

Kaksne velike pripovedi? Odlocilnega po-
mena je, ali si na obzorju kake kulture lah-
ko zamisljamo take poglede (vizije), da bi pre-
hitro omejitev ¢cloveskega odprli za neizpod-
bitno stalnost lastne zgodbe o krivdi. Filo-
zofsko se da tako vprasanje odvrniti glede na
to, kako sproscujoce (odresujoce) ravnamo
z zgodovino, kaksne moznosti (obstajajo), da
bi se proti osi ¢asa nagnili nazaj v preteklost:
ali je zgodba dejstvo, ki se kot tako ne da obr-
niti in ostaja trdo kot kamen? Ali pa je po-
datek, na katerega je mogoce dati nov odgo-
vor, nezakljucen in odpre?

Razveljavitev tistega, kar se je zgodilo,
nasilno odprtje factum brutum: od te misljene
moznosti je temeljno odvisna resni¢nost od-
puscanja. Kricanstvo ljudje v odnosu do dru-
gih religij v njegovih razseznostih navadno
podcenjujejo. Kricanstvo namrec¢ pozna re-
snico, da Bog sam sprejme krivdo nase.

Ze Jezusov krst je vstop v svet nesnage in
splosnih strasti. Ta potopitev ne pomeni po-
vr$nega umivanja, marve¢ pomeni nalaganje
bremena, prevzemanje glodajoce gobavosti.
To je prva potopitev v valovje skupaj s pr-
vim, Se simboli¢nim ¢i§¢enjem v enem: drugo
¢is¢enje je bilo pozneje opravljeno s krvjo*
in se bo koncalo s smrtjo, ko bo Jagnje do-
kon¢no izgnano ven iz mesta in bo skupaj
z drugimi razbojniki umorjeno. Peter bo, v
svoji kratkovidnosti, U¢eniku hotel prepre-
¢iti, da bi hotel umreti. Janez Krstnik pa ne:
Uklonil se je postavi ocis¢evanja, sicer ni mo-
goce obvladati necistoce. Ne moremo je pre-
magati od zunaj, marvec le od znotraj, ko jo
sprejmemo v zadnji solidarnosti ter se dari-
tvena Zival sama vlece skozi jeruzalemske ulice
v kraj zavrzenja, da tam umrje skupaj z bre-
menom.

V takih razseznostih si zamisljamo odpus-
¢anje, in to je misljeno absolutno.

134

tretji
dan



Psihologija

Kesanje se vraca nazaj v uro dejanja, prav
tako pa tudi odpuscanje. Toda odpuscanje
je biblicno misljeno tako popolno, da posto-
pek odpuscanja celo izbrise kesanje. Dopol-
njujoca in hkrati v nasprotni smeri poteka-
joca “velika pripoved” je tista (pripoved) o
izginjanju vsake grenkobe nad samim seboj
v jutranji zarji odpuscanja. Zato jezikovno
sijajna in v svoji smelosti prepri¢ljiva pred-
stavitev pri Hansu Ursu von Balthasarju, ki
sadove vstajenja v pogovoru med jaz in ti
povzdigne v osebno raven. S pogledom nazaj
na evangelij vizionarsko v neposredno po
vojni nastalem spisu Srce sveta govori o ti-
stem ‘Tolazniku, v ¢igar neznosti beseda ke-
sanje neizrecena obnemi kot kapljica rose,
ki jo posrka son¢na svetloba. Velik, kot svila
lahak bel plas¢ se ovije okoli tvojega telesa,
pod njim pa se kot sama od sebe raztopijo
lepljiva oblacila obupa.’

“Premagal sem ne le smrt in ne le greh,
marvec ni¢ manj vas sram, vaso rdec¢o sramo-
to, grenak kvas krivde in tvoje kesanje in tvo-
jo slabo vest: glej, vse to je brez sledu izgi-
nilo, kot se stopi sneg v velikono¢nem soncu.
[...] To je moj velikonocni dar tebi, tvoji mir-
ni vesti, in ti ga moras sprejeti z mirno vestjo,
ta dar, kajti na dan svoje zmage nocem vi-
deti nobenega cemernega srca. Cemu naj ta
zastarana skrusenost, ta ponesreceni poizkus
Se vzbuja vtis nesrecnosti? Prepustite farizejem
to natan¢no in pravi¢no merjenje med krivdo
in kesanjem, med tezo vaSega greha in tra-
janja in silovitostjo vaSega obc¢utka krivde.
To vse spada v Staro zavezo. Jaz sem nosil
krivdo in sramoto in slabo vest. Sedaj pa je
porojena Nova zaveza v rajski nedolznosti in
v prerojenju iz vode in Svetega Duha.”#

Z vrtom, v katerem so bile izrecene te be-
sede, je navzoca prapripoved o tistem kra-
ju, ki je bil prvotno Bogu blizu in zavarovan,
ki je bil pomanjsan, zozen, s strahom na-
polnjen in s krivdo obtezen prostor. To bre-
me je sedaj izbrisano v svoji smrtnosti. “Niti

pepel ne ostane od moje krivde po blisku
(streli?) ljubezni, ki vse pouziva!”+

V moci tega izbrisa lahko odpustimo dru-
gim ter tvegamo korak iz groba lastne zagre-
njenosti v svobodo.
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Stephen Garner

Transhumanizem in krscanska
socialna vizija

Tako transhumanizem kot tudi kri¢ans-
tvo sodobnemu svetu ponujata vizijo boljsega
sveta. Transhumanizem v skladu z vero v ¢lo-
veski razum in znanstveni napredek trdi, da
bo razvoj ustreznih tehnologij svetu prinesel
manj trpljenja, druzbi in posamezniku pa ve¢
moznosti za uresnicevanje lastnih potencia-
lov. V skladu s krscanskim pojmovanjem pa
osnovo za druzbeno preobrazbo predstavljata
osebnost in delo Jezusa Kristusa. Deloma jo
bo moc¢ doseci z razvojem novih skupnosti in
delovanja, ki ga bo izoblikovala nenchna Bozja
ustvarjalna navzoc¢nost v svetu.

Medtem ko se transhumanisticna vizija
nagiba k posvetnemu, krscanska pa k religioz-
nemu, se obe neposredno ali vsaj posredno
posvecata reSevanju socialnih vprasanj. Prav
zato bi se morali vprasati, ali je med obema
vizijama mogoce vzpostaviti dialog na po-
drocju socialnih vprasanj. Ce je po mnenju
Nicka Bostroma “¢isto mogoce biti transhu-
man oziroma transhumanist in se hkrati zav-
zemati za vecino tradicionalnih vrednot in
nacel osebnega ravnanja”, ali potemtakem
obstajajo sticne tocke med obema omenje-
nima socialnima vizijama?' Ta ¢lanek Zeli
spodbuditi diskusijo, ki sicer ne bi dala do-
kon¢nega odgovora na zgoraj zastavljeno
vprasanje, vendar pa bi spodbudila odkriva-
nje morebitnih poti pozitivnega angaziranja
ter druga podrocja razhajanja. Prav zato bom
transhumanizem opisal skozi perspektivo krs-
canske socialne vizije in e posebej skozi pro-
testantsko tradicijo. Potem ko bom natan¢no
opredelil znacilnosti transhumanisti¢ne in
kricanske socialne vizije, bom omenjeni sta-

lisei primerjal s pomocjo njunega delovanja
na podro¢ju razli¢nih druzbenih vprasanj in
vprasanj tehnologij; tako se ne bom osredo-
tocal na njuno pojmovanje ¢cloveske narave,
ampak na njuno dejansko uresnicevanje so-
cialne pravi¢nosti.

Sedaj bom podrobneje pojasnil zgoraj
omenjeni Bostromov citat o “tradicionalnih
vrednotah”. Katere so tradicionalne vrednote
in kdo jih dolo¢a? Ali z izrazom ‘tradicionalne
vrednote” oznacujemo prevladujoce druzbene
norme v sodobni kulturi ali kaj drugega? Tu
so mozne raznovrstne interpretacije. Po mne-
nju nekaterih so tradicionalne vrednote po-
vezane s specificnim pojmovanjem druZine,
spolnosti, ekonomske teorije, pravic posa-
meznika ali pa potrebe po kolektivni samou-
pravi. James Hughes trdi, da “obstaja prikrito
vecinsko pojmovanje socialne pravi¢nosti, so-
cutne druzbe, tehnoloskega napredka ter
zdravja in dolgega Zivljenje za vsakogar”.> Ali
so to tradicionalne vrednote? Ali mednje so-
dijo tudi razli¢ne religiozne vrednote oziroma
okviri, ki so jih navajali dolo¢eni posamez-
niki, kot sta npr. Hughes in Mark Walker??
V tem ¢lanku bom s pojmom “tradicionalne
vrednote” opredeljeval tiste vrednote, za ka-
tere se predvsem zavzema kricanska druzbena
pravi¢nost.

Tako transhumanizem kot kri¢anstvo sta
ne neki nacin utopicna, saj trdita, da je s sve-
tom nekaj narobe in da obstaja nekaj vec -
t. i. “govorice o drugem svetu”, kot to izrazi
neki priljubljeni krscanski pisec - in da je mo-
goce zgraditi boljsi, celovitejsi in bolj uresni-
¢eni svet. Po mnenju Duncana Forresterja
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tovrstne druzbene vizije prinasajo upanje s
tem, ko “povecujejo horizont smisla, za ka-
terega se zavzema dolocena druzba in zno-
traj katerega se izoblikujejo politika in do-
lo¢ene aktivnosti”. Dolo¢ena druzbena vizija
namre¢ tistim, ki jo sprejmejo za svojo, po-
nuja utopicni pogled, ki izoblikuje cilje in
gonilno silo, ki bo usmerjala prihodnost in
omogocala preucevanje eti¢nih vprasanj izven
okvira obstojecih sistemov.” 4

Transhumanisti¢na vizija druzbe je sodob-
ni konéni produkt ideje, da je ¢lovekovo ek-
sistenco mogoce izboljsati s pomocjo razu-
ma, znanosti in tehnologije. Omenjena vi-
zija tako v prvi vrsti poudarja avtonomne-
ga posameznika, pri cemer najpomembnejso
vlogo pripisuje njegovemu razumu, ki omo-
goca osebno in s tem tudi druzbeno preobraz-
bo. Transhumanizem tako obljublja boljsi
svet, v katerem bodo vse bolj prisotne dolo-
¢ene vrednote, kot so racionalizem, svobo-
da, strpnost ter skrb za druge, ki jih je mo-
goce doseci s pomoc¢jo razuma in ki bodo
omogocile, da se bo clovekova eksistenca ne-
nehno izboljsevala.s

Kot v vsaki tradiciji, kot je na primer kr3-
canstvo, tudi znotraj transhumanizma obsta-
jajo razli¢ni interesi in poudarki. Medtem ko
je za transhumaniste znacilno, da se nahajajo
na tisti strani biopoliti¢nega spektra, ki ver-
jame v nove tehnologije in napredek, pa se
med seboj razlikujejo po kulturni in ekonom-
ski plati.

Tako na primer tisti, ki se imajo za pri-
vrzence “demokrati¢nega transhumanizma”,
zagovarjajo ne le vero v razum in tehnoloski
napredek, ampak tudi politi¢ne vrednote svo-
bode, enakopravnosti in solidarnosti. Med-
tem ko verjamejo v mo¢ novih tehnologij in
velik pomen pripisujejo posameznikovi svo-
bodni izbiri, trdijo, da so odprti za potrebe
in vprasanja sirSe skupnosti, ki usmerja teh-
noloski razvoj.® Na drugem koncu spektra
se nahajajo tisti transhumanisti, na katere je

predvsem vplivala ideologija libertarnega so-
cializma’. Slednji transhumanisti, med ka-
tere sodijo tudi ekstropisti®, poudarjajo av-
tonomnega posameznika, ki se ga ne sme
omejevati z zunanjim vmesavanjem in s pra-
vili.? Ker je v ve¢ini sodobne transhumani-
sti¢ne literature opisana prav ideologija li-
bertarnega socializma, bom v svojem ¢lan-
ku podrobneje predstavil predvsem njene
znacilnosti.

Termin “transhumanizem” pogosto upo-
rabljamo namesto sorodnega termina “post-
humanizem”, ¢eprav po mnenju nekaterih
obstaja ocitna razlika med njima. Tako na
primer Bostrom trdi, da je posthumanizem
kon¢ni produkt aplikacije transhumanistic-
nega projekta, tj. razvoja posameznikov, ki
tako telesno kot tudi umsko presezejo obsto-
jece meje ¢clovestva.” Nekateri posamezniki,
kot je npr. Robert Pepperell, pa s terminom
“posthuman” poimenujejo raznovrstne me-
tode pri zblizanju biologije in tehnologije,
ki spreminja strukturo ¢lovekovega bivanja,
Ceprav Pepperell ekstropistov ne povezuje s
tem terminom."

Kljub vsemu je ocitno, da transhumani-
zem in njemu sorodni posthumanisti¢ni pro-
jekti predstavljajo Sirok spekter idej o clove-
kovem razvoju v lu¢i potencialnega tehno-
loskega napredka. Tovrstni projekti se tako
ozje ukvarjajo s tehnolosko modificiranimi,
izboljsanimi in korigiranimi® ¢loveskimi te-
lesi in umom, po drugi strani pa gre tu za hi-
poteti¢ni miselni eksperiment, ki ponuja ‘pri-
loznost za nov razmislek o odnosu med po-
sameznikom in njegovim okoljem, umetnimi
tvorbami in orodji v dobi digitalizacije in teh-
noloskega napredka.’

V transhumanizmu so razlike oziroma
meje nejasne oziroma zabrisane. Ceprav gre
tu morda za enak fizicni obstoj in rac¢unal-
nisko simulacijo, sta kiberneti¢ni mehanizem
in bioloski organizem zgolj konstrukta enakih
osnovnih elementov, pri katerih se robotska
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teleologija spoji s cloveskimi cilji. Racionalni
um definira posameznika, telo pa postane
zgolj zacasna posoda uma oziroma ga um na
neki nacin obsede. Telesna identiteta, ki jo
dolocajo spol, rasa in eti¢na pripadnost, iz-
gine, saj so odstranjene telesne znacilnosti.™

Na podlagi pravkar omenjenega lahko tr-
dimo, da je transhumanizem v SirSem smi-
slu socialno angaziran saj zeli s pomog¢jo teh-
nologije zgraditi boljsi svet, predvsem pa zeli
posamezniku ponuditi moznost izbire, s po-
mocjo katere bi se le-ta lahko osvobodil raz-
licnih, tudi dednih, bolezni, revic¢ine, pred-
sodkov in celo omejene Zivljenjske dobe.
Transhumanizem Zeli posamezniku omogo-
¢iti, da se svobodno odloci za preseganje ob-
stojecih omejenosti in da to zmore udejanjiti.
Zagovorniki demokrati¢nega transhumaniz-
ma bi to podrobneje pojasnili tako, da bi
poudarili, da transhumanizem ne Zzeli koristiti
samo posamezniku, ampak tudi 3ir3i druz-
bi; za transhumaniste je najpomembnejse to,
da bi omogocili 3irsi oz. enakovreden dostop
do tehnologij v druzbi. V naslednjem poglav-

ju bomo opazili, da nekateri izmed pravkar
omenjenih ciljev v marsic¢em spominjajo na
krs¢ansko socialno vizijo.

Dolocene veje transhumanizma se sicer
posvecajo tudi tveganjem, ki jih prinasa teh-
noloski razvoj, vendar po mnenju Russella
Blackforda ne bi bilo odve¢ vloziti 3e ve¢ tru-
da v prepoznavanje pomanjkljivosti transhu-
manisticnih tehnologij.” Eno izmed spornih
podrocij, o katerem se razhajajo transhuma-
nisti, je, kdo naj bi se spopadel z morebit-
nimi tveganji. Prav tveganje, pa naj bo slednje
realno ali morebiti le hipoteti¢no, je namrec¢
eno izmed tistih podrocij, s katerimi bi se
prav tako morala ukvarjati kricanska vizija
druzbe.

Pomemben del 3irse krs¢anske druzbene
vizije predstavlja tudi skrb za socialna vpra-
Sanja oziroma pojmovanje druzbene pravic-
nosti, ki je zakoreninjeno tako v krscanskem
pojmovanju Boga, in Se posebej njegovega
utelesenja v Jezusu Kristusu, ter cloveske na-
rave. Tako protestantsko kot tudi rimoka-
tolisko pojmovanje se naslanjata na prepri-

Lepota bogosluznega prostora budi notranje oci, da bodo v evharistiji prepoznale Zivega Boga.
Sv. Jakob v ptujskogorski baziliki, foto: Janez Oblonsek.
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¢anje, da Bogu ni vseeno za dobrobit posa-
meznika, za posameznika, ki je znotraj do-
locenega odnosa, in za §irsi svet.

V druzbenem nauku rimokatoliske Cerk-
ve se vizija druzbe odraza v dveh temeljnih prin-
cipih druzbene transformacije in ¢loveskega do-
stojanstva. Prvi princip poudarja, da odnos vere
med vernikom in Bogom zahteva, da posamez-
nik vero uresni¢uje v vseh vidikih vsakdanje-
ga zZivljenja, tako v socialnem kot tudi v poli-
ticnem in gospodarskem. Drugi princip pa se
osredotoca na prepricanje, da ima clovekovo
dostojanstvo, ki se odraza v druzbenih odno-
sih in skupnosti, najvisjo vrednost.”

Pravkar omenjeni pristop se obicajno
odraza z delovanjem, ki temelji na naravnem
zakonu, v katerem se Aristotelovi principi ka-
zejo v dolocenih osebnostih, kot je na pri-
mer Tomaz Akvinski.” V skladu s tem pri-
stopom clovekovo zaverovanost vase presega
naravni red, ki vlada v sirSem svetu in ki iz-
haja od tistega, ki ga vzdrzuje. To v skladu
s pojmovanjem Tomaza Akvinskega ¢love-
ku (drugim bitjem pa v manjsi meri) omo-
goca prepoznavanje nekega splosno spreje-
tega pojmovanja dobrega in zla v skladu s kul-
turno-zgodovinskimi okviri.”

V protestantski tradiciji pa temelj za ra-
zumevanje vprafanj druzbene pravicnosti
predstavlja interpretacija svetopisemskih be-
sedil - judovskih svetih spisov, Se posebej
knjig prerokov, in Apostolskih del, ki so za-
pisana v Novi zavezi. Kljub temu ne moremo
trditi, da protestantska tradicija zanemarja
zgoraj omenjeni filozofski vidik, saj slednjega,
na primer, vkljucuje ze Luter v povezavi z
druzbeno-politi¢énim angazmajem, vendar
mu protestantska teoloska misel posveca pre-
malo pozornosti. Tudi katoliska tradicija ne
zanemarja pomena svetopisemskih besedil,
saj so slednja po Forresterjevem mnenju ce-
dalje bolj prisotna v papeskih okroznicah.”

Pri oblikovanju krs¢anske socialne vizi-
je se naslanjamo na razli¢ne svetopisemske

tradicije. Po eni strani gre za pojmovanje, da
je fizicni svet na neki nacin ustvarjen nacrtno,
zato ima vrednost pri Bogu. Poleg tega ob-
staja tudi dolocena tradicija, vezana na knjige
prerokov iz judovske Stare zaveze, Se pose-
bej besedila, ki so bila zapisana v osmem sto-
letju pred Kristusom; eno izmed njih je Mi-
hejeva knjiga, v kateri omenjeni prerok za-
pise, da bi ljudje morali ravnati pravicno, lju-
biti usmiljenje in ponizno hoditi s svojim Bo-
gom.” Tudi prerok Amos obsoja trpljenje,
ki ga povzrocata druzbeno in ekonomsko za-
tiranje.” Pravicnost, ki se odraza v druzbe-
nih odnosih, je namre¢ sestavni del vere, ne
pa zgolj njena aplikacija, saj postane nacin
in smisel Zivljenja.”

Vse pravkar omenjene teme prav tako za-
sledimo v evangelijih. Tako Luka v svojem
evangeliju spregovori o Jezusu, ki prebira
knjige prerokov in oznanja veselo novico rev-
nim, zatiranim in slepim, da bi se le-ti lah-
ko osvobodili svojega trpljenja*, medtem ko
je v Matejevem evangeliju svetopisemska pra-
vicnost ves ¢as prikazana kot mascevanje ubo-
gih in zatiranih, ki se obracajo k Bogu, in ti-
stih, ki pri njem is¢ejo odpravo krivic in opo-
ro.” Medtem ko omenjena teisti¢na vprasa-
nja primarno ne sodijo v okvir transhuma-
nizma, pa se na podrogjih, kot so ozdravljenje
slepote, ozdravitev hromih in svobodna volja
tistih, ki jih zatirata telesno in socialno trp-
ljenje, odraza klju¢na usmeritev transhuma-
nisti¢ne vizije druzbe, saj se odmevi sveto-
pisemske dikcije odrazajo v delih nekaterih
transhumanistov.”

Pravkar navedeno razmisljanje se ujema
z Ze prej omenjenim. Najprej v tem, da je pra-
vicnost vedno postavljena v eshatoloski okvir,
v tem smislu, da se kricanstvo veseli popolne
uresnicitve Bozje pravi¢nosti v prihodnosti.
Ta pravica naj bi se izvrsila ze sedaj, v pri-
cakovanju drugega Bozjega kraljestva.*® Na-
dalje je potrebno izpostaviti antropolosko
metaforo, tj. imago Dei, v skladu s katero so
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¢loveska bitja v dolo¢enem smislu ustvarjena
po Bozji podobi.”

Sedaj bi rad poudaril se dejstvo, da pojmo-
vanja, ki skupaj sestavljajo socialno vizijo, lah-
ko budijo vest velikemu delu zahodnega kr3-
canstva. Medtem ko lahko navedemo mno-
go primerov posameznikov in skupin, ki se
zavzemajo za druzbo, pa po drugi strani odnosi
med Cerkvijo in drzavo skozi zgodovino ter
institucionalizacija kri¢anske vere in (v dolo-
¢eni meri) priblizevanje slednje sodobnim si-
stemom vrednot dana$njega asa, v katerem
se kr3canstvo ne loci ve¢ bistveno od zahod-
ne potrosniske kulture, pomenijo, da socialna
skrb pri tem pogosto izostane. Glede na vse
povedano lahko trdimo, da knjige prerokov
iz Stare zaveze niso brez razloga kritizirale Boz-
jega ljudstva. Ob tem naj poudarim, da bi bilo
kriti¢ni presoji sodobne kri¢anske socialne vi-
zije potrebno posvetiti ve¢ prostora, kot ji ga
lahko namenim v tem ¢lanku.

Ce se ponovno vrnem k motivu Bozje po-
dobe, se le-ta morda najbolje odraza v od-
nosu med Bogom in ¢lovekom: ljudje imamo
s tem, ko smo ustvarjeni po Bozji podobi,
dostojanstvo, ki ga Bog ceni in spostuje.
Vrednost posameznika se odraza v socialnih
odnosih med ¢lovekom in $irsim svetom, ki
ga Bog prav tako ceni. Priblizno v zadnjih
stotih letih se je interpretacija Bozje podo-
be, ki jo nosi ¢clovek, spremenila iz koncepta,
da je to podobo Ze po naravi najti v ¢love-
ku (kar odraza njegov razum), do definici-
je posameznikov kot Bozjih poslancev v sve-
tu. Razumevanje Bozje podobe v ¢loveku se
je spremenilo in tako se je izoblikovalo poj-
movanje, da je ¢clovek utelesen v tem svetu
in se uresnicuje s tehnoloskim delovanjem
vV njem.

Koncept imago Dei $e vedno dobiva po-
menske odtenke v razpravah pripadnikov kr3-
canske tradicije in tistih, ki so izven nje. Zno-
traj teh tradicij 7mago Dei predstavlja klju¢ni
del mnogih sodobnih liberalnih, feministi¢-

nih in ekoloskih razprav.”® Zaradi kritike iz-
ven okvirov kri¢anstva, kot je npr. Whito-
vo prepricanje, da je judovsko-krs¢anski an-
tropocentrizem povzrocil ekolosko krizo, so
mnogi posamezniki zacutili potrebo, da bi
ponovno preucili omenjeni koncept.” Ne-
kateri, kot je na primer protestantski teolog
Philip Hefner, pa pri razumevanju koncepta
imago Dei upostevajo tako kulturo kot tudi
genetiko.®

Koncept imago Dei poleg ostalega predstav-
lja potencialno tocko razhajanja s transhuma-
nisti. Razen ocitnega nesoglasja, ki bi se lahko
pojavilo zaradi razlik med sekularnim in tei-
stiénim svetovnim nazorom, je eden izmed
specifi¢nih poudarkov transhumanistov tudi
zavracanje specisizma, ki zagovarja, da moral-
nega statusa ne doloca pripadnost doloceni
bioloski vrsti, kot je npr. homo sapiens, am-
pak gre tu predvsem za kombinacijo razli¢-
nih dejavnikov, kot sta denimo posamezni-
kova avtonomija in pripadnost skupnosti®.
Poudarek o tem, kako privilegiran je clovek
po Bozjem nacrtu v svetu, se sicer znotraj krs-
canske tradicije razlikuje, vendar nedvomno
obstaja v taki ali druga¢ni obliki.”

V nadaljevanju ¢lanka bom pokazal, da
koncept, ki izhaja iz imago Dei, od posamez-
nika ne zahteva nujno zavracanja razli¢nih
tehnologij, kot sta npr. genski inZeniring in
kloniranje, vendar pa dejansko vpliva tako
na razli¢ne vidike kricanske etike kot tudi ra-
zumevanje ¢loveka kot bitja, ki za svoj na-
predek uporablja razlicne tehnologije.

Pogost argument za razvoj in uporabo raz-
licnih tehnologij je teoloska kategorija do-
brote, po kateri lahko tehnoloski napredek
druzbi prinese “materialne koristi”, ki ¢lo-
vestvo resujejo trpljenja.”® Vendar pravi¢nosti
ne moremo vedno enaciti z ljubeznijo do bliz-
njega, saj si pravicnost pogosto prizadeva za
ohranjanje druzbenega miru in stabilnosti,
ki se upirata tehnoloskemu napredku. Le-ta
lahko pripelje do tega, da mora druzba po-
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Skladnost cerkvenega prostora
Detajl kornih klopi s cerkve sv. Jurija na Ptuju, foto: Janez Oblonsek.

novno skleniti konsenz o novih vprasanjih,
ki jih zastavljajo nove tehnologije, kar pa je
pogosto travmaticen in bole¢ proces. Tako
se pojavlja konflikt med znanostjo in tehno-
logijo ter 3irso druzbo, saj se nova vprasanja

za¢nejo odpirati takrat, ko druzba najde od-
gOovor na stara.’*

Ian Barbour nekaj prej opisane napeto-
sti izpostavi, ko opazi, da svetopisemska tra-
dicija ¢cloveski potencial pojmuje dvoumno.
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Po eni strani namre¢ trdi, da omenjena tra-
dicija ponuja idealisti¢no vizijo, ki prizna-
va, da clovekov potencial spodbuja posamez-
nikov razvoj s pomoc¢jo razuma. Po drugi
strani hkrati pragmati¢no prepoznava clove-
kovo tendenco po zlorabi moci. Slednjo lah-
ko po njegovem prepricanju prepoznamo
tako v posameznikovem iskanju moci kot
tudi v prilagajanju institucijam, kot so npr.
korporacije, sindikati, vlade in iz lastnih in-
teresov ustanovljene verske organizacije.”

Barbour trdi, da lahko tehnoloski poten-
cial preu¢ujemo znotraj treh kategorij, ki jih
lahko zasledimo tako v 3irsi druzbi kot tudi
znotraj kri¢anstva. Po njegovem prepricanju
lahko tehnologijo pojmujemo kot resitelja,
zatiralca ali kot dvoumni instrument moci.*®
Omenjena pojmovanja lahko med seboj lo-
¢ujemo po poudarku, ki ga slednje namenjajo
dolo¢enemu sistemu vrednot. Z vidika po-
sameznika imajo vrednost dobrine, kot so na
primer hrana in zdravje, delo, ki osmislja Ziv-
ljenje, in osebna uresnicitev, medtem ko se
znotraj druzbe poudarjajo pravi¢nost, pra-
vica do enakovrednega sodelovanja v druz-
bi in gospodarski razvoj. Z vidika okoljevars-
tva pa bi se najverjetneje posvecali vprasanjem
obnovljivih virov energije, varovanju okolja
in spostovanju zivljenja v vseh njegovih ob-
likah.”” Ker omenjeni konteksti ( tj. posamez-
nik, druzba in okoljevarstvo - op. prev.) pou-
darjajo razli¢ne vrednote, se zato na razno-
vrstne nacine odzivajo na razlicne vrste teh-
nologij.

Tako na primer transhumanizem sodi v
fenomen, ki tehnologijo prepoznava kot re-
sitelja; na to miselnost in usmeritev vplivajo
vrednote osebnega samouresnicevanja, svo-
bode, kar zadeva enakovredno sodelovanje
v druzbi, gospodarski razvoj in utilitarizem.
Znotraj kricanstva se glede na povedano ka-
Zejo razlicni pristopi, saj imamo po eni strani
nasprotnike sodobnih tehnologij, ki trdijo,
da le-te prinasajo ve¢ problemov, kot jih re-

Sujejo, in da obenem tudi razosebljajo ¢lo-
veka. Po drugi strani so tu tudi zagovorni-
ki omenjenih tehnologij, ki trdijo, da teh-
noloski razvoj zapoveduje Bog.*® Med sled-
nje lahko uvrstimo tako neo-irenejevsko teo-
z0, ki jo je zastopal Mark Walker, kot tudi
koncept regeneze, ki ga je zagovarjal Kevin
Kelly.»

Barbour zastopa tretje stalis¢e, ki tehno-
logijo pojmuje kot produkt in instrument
druzbene moci, kar je v skladu s teoloskim
pojmovanjem cloveka kot bitja, ki je sposob-
no narediti tako veliko dobrega kot tudi ve-
liko slabega.

Vse pravkar omenjene pristope (tj. teo-
z0, regenezo in Barbourovo stalis¢e o tehno-
logiji - op. prev.) bom uposteval pri obraz-
lozitvi dveh primerov udejanjenja transhu-
manizma, tj. prenosa clovekovega razuma na
racunalnik (angl. uploading, op. prev.) in bio-
tehnologije.

Kljub vplivu, ki sta ga imela na krs¢anstvo
skozi njegovo zgodovino neoplatonisti¢na
misel in prastara rapturisticna® vizija pobega
pred materialnim svetom, pa pravoslavno
pojmovanje ¢loveka kot utelesenega posamez-
nika predstavlja neke vrste paralelo tenden-
cam transhumanistov po tem, da bi bistvo
posameznika (tj. njegov intelekt oz. zavest)
prenesli v umetno (tj. racunalnisko) okolje.
Zdi se, da “zgodba’, ki jo opisujem v tem ¢lan-
ku, zagovarja eskapizem od fizicnega. Vendar
Hugh v zvezi s tem trdi, da “tovrstna pojmo-
vanja omogocajo kulturni pogoji, zaradi ka-
terih se zdi, da ima eksistenca v fizi¢nem smi-
slu veliko prednosti. V svetu, ki ga unicujejo
prekomeren razvoj, prenaseljenost in strupi,
ki zastrupljajo okolje, mi je v tolazbo dejs-
tvo, da lahko fizi¢ne pojavne oblike ponovno
pridobijo svojo brezmadezno ¢istost tako, da
postanejo informacijski vzorci v multidimen-
zionalnem racunalniskem prostoru.”*

Po mnenju Margaret Wertheim pravkar
omenjena vizija spominja na gnosti¢no poj-
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movanje postati eno z neskonénim, pri e-
mer pa jo vznemirja dejstvo, da clovek zaradi
tovrstnih naukov lahko za¢ne zanemarjati ze-
meljska vprasanja, Se posebej skrb za svet in
skupnosti, ki bivajo v njem.* Ze predhod-
no sem poudaril, da je kri¢anski motiv imago
Dei zakoreninjen v kricanstvu v tem, da vred-
nost daje telesnemu, ki je po BoZjem nacr-
tu del fizicnega ustvarjenega reda in ki je vpe-
to v mrezo odnosov z Bozjim in naravnim.
Gre za pojmovanje, da je utelesenje pomem-
bno tako ¢loveku kot tudi Bogu.#

Ce zagovarjamo materialisti¢no vizijo, da
je intelekt oziroma zavest stranski pojav bio-
loske “strojne opreme” posameznika, potem
obstaja nevarnost, da meseno v skladu z ma-
nihejskim pojmovanjem postane odveé¢no ali
vsaj neko prehodno stanje, ki ga je potreb-
no preseci. Kaj pa je potem tisto, kar povezuje
tiste, ki so v telesu, s tistimi, ki bivajo v ki-
berneti¢nem prostoru? Ali je tako sploh mo-
goce ohranjati druzbo? Ze Wertheimova se
je namre¢ vprasala: “ Zakaj bi se sploh vzne-
mirjali za zemeljsko druzbeno pravi¢nost, ce
verjamemo, da smo v kiberneti¢nem prostoru
lahko vsi kot bogovi?”# Tudi Brenda Brasher
odpira podobna vprasanja, ko trdi, da se bo
zaradi ¢edalje ve¢je hibridizacije ¢loveka po-
javil trenutek, ko bomo ‘neizboljsanega’ po-
sameznika zaceli pojmovati kot nekaj nega-
tivnega, pri ¢emer bomo morali ponovno
opredeliti temeljno naravo ¢clovekove iden-
titete in zaznavanja.¥

Transhumanisti, ki zagovarjajo prenos
clovekovega razuma na racunalnik, omenje-
ne kritike zavracajo z dvema argumentoma.
Kot prvo trdijo, da bo prenos ¢clovekovega
razuma na rac¢unalnik ‘bioloskemu’ cloveku
ne le omogocil celovito paleto izkusenj, am-
pak bo hkrati ohranil posameznikov stik s
fizi¢nim svetom in z drugimi posamezniki.*
Vendar se solidarnost z nasim bliznjim po-
gosto izrodi v skupni ¢loveski izkusnji. Ce
se namrec¢ le-ta korenito spremeni, na pri-

mer s hipoteti¢nim povecanjem hitrosti v
miselnih procesih posameznika, katerega ra-
zum prenesemo na racunalnik, in ¢e temelj-
no motivacijo za tovrstni prenos spodbu-
ja skrb za posameznikovo svobodno voljo,
potem lahko res pride do razhajanja s fizi¢-
nim svetom. Pri tem bi rad poudaril se dejs-
tvo, da v transhumanisti¢ni literaturi ni na-
tanc¢no opredeljeno, kako se neka skupnost,
katere razum je prenesen na racunalnik, eko-
nomsko prezivlja in kaksne dolznosti ima
tovrstna skupnost do struktur, ki podpirajo
njen obstoj, pri ¢emer se lahko socasno vpra-
samo, kako zatiralne bi omenjene podporne
strukture utegnile postati.

Ce upostevamo dejstvo, da je prenos ¢lo-
vekovega razuma na racunalnik trenutno 3e
neizvedljiv, osrednja skrb, ki se pojavi, ¢e to-
vrstni prenos preucimo z vidika krscanske so-
cialne pravi¢nosti, izhaja iz tendence trans-
humanistov po zavracanju utelesenja. Prav
tako, kot se zaradi religioznih prepricanj o
preseganju fizi¢nega sveta lahko pojavi pou-
darjanje resevanja ‘dus’, ne pa toliko posve-
¢anje telesnim potrebam in okolju, bi se po-
dobno lahko zgodilo tudi zaradi omenjenega
prenosa. Prav zato moramo pri razpravah o
posledicah, ki jih prinasa biotehnologija,
klju¢ni poudarek dati prav utelesenju.

Protestantski teolog Ted Peters doloce-
nim transhumanisticnim tehnologijam, kot
sta na primer genska modifikacija in kloni-
ranje, priznava tudi dolocene prednosti, zato
zastavi vprasanje: “ Ali Bog res nasprotuje to-
vrstnim tehnologijam?”+ Tako zavrne pre-
vladujoco konzervativno religiozno reakci-
jo, ki priporoca previdnost pri uporabi novih
tehnologij.

Peters, ki ga navdihuje potencial, ki ga za
oblikovanje vizije prihodnosti lahko najdemo
v Kristusu, trdi, da se clovestvo bliza svojemu
koncu. Zaradi tega “evolucijskega” pritiska
se morala spremeni oz. prilagodi do take
mere, da postane nesprejemljivo, da z mo-
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ralnega vidika presojamo, kako je s pomocjo
tehnologije mogoce vplivati na tisto, kar nam
je dano od zgoraj. Po Petersovem prepricanju
je pravzaprav nemoralno, ¢e si ne prizade-
vamo za boljsi svet s pomo¢jo uporabe teh-
nologije, ravno tako, kot se sama moralnost
razvija skozi zgodovino tako, da prinasa pra-
vi¢nejso in bolj posteno druzbo. Peters to je-
drnato zapise takole: “Obstojeca situacija nuj-
no ne opise tega, kako bi moralo biti.”#

Medtem ko Peters po eni strani zagovarja
uporabo sodobnih tehnologij, po drugi strani
nasprotuje ‘tehnologom’ in druzbenopoliti¢-
nim silam, ki krojijo uporabo tehnologij.
Tako za ovrednotenje dolocene vrste tehno-
logije, kot je na primer kloniranje, kot kri-
terij uporabi ¢lovekovo dostojanstvo, ki se
ustvari v odnosu z Bogom. Trdi namre¢, da
to predstavlja osnovo za nasprotovanje temu,
kar odvraca od dostojanstva tiste, ki so pod-
vrzeni pritiskom potrosniske druzbe.®

Peters zavraca prepricanje, da je clovekova
DNK na nek nacin sveta in da so ljudje zgolj
posamezniki. Meni namre¢, da smo ljudje
bitja odnosa in da medsebojni odnosi dolo-
¢ajo nase dostojanstvo. V posameznikovem
zivljenju se dostojanstvo odraza kot vrednota,
ki nam jo sporocajo odnosi. Tako po Peter-
sovem mnenju “clovekovega dostojanstvo ne
predstavljajo zgolj individualizem, identiteta
oziroma edinstvenost. Naso osebno vrednost
izkustveno dozivljamo po ljudeh, ki nas ima-
jo radi, v temelju, ¢e ne celo ontolosko, pa
se izkazuje v Bozji ljubezni do nas.”°

V omenjenem stalis¢u se prepletata dve
miselnosti, tj. miselnost o izvoru in misel-
nost o dobroti. Prva zahteva, da se mora ¢lo-
vestvo prenchati ozirati nazaj na dolo¢eno
zgodnjo stopnjo, ki je ali pa morda ni ¢lo-
veska, in da mora namesto tega svoj pogled
nenchno upirati v prihodnost z upanjem in
potencialom, pri ¢emer mora uporabljati
nove tehnologije, in to ne le v eticnem smislu
nepovzrocanja zla, ampak tudi v smislu do-

brote. Ce lahko tehnologijo uporabljamo
tako, da z njeno pomoc¢jo delamo dobro, po-
tem smo to dolzni storiti; Ce tega ne stori-
mo, zavracamo potencial, ki ga je ¢lovestvu
podaril Bog in s pomocjo katerega lahko do-
sezemo druzbeno preobrazbo, ki jo poudarja
motiv imago Dei.”

Pravkar omenjeno antropolosko pojmo-
vanje se naslanja na termin ‘ustvarjen, so-us-
tvarjalec oz. so-stvarnik’, ki ga je v svojem
teoloskem razmisljanju o tehnologiji razvil
Hefner.”” Peters s pomocjo omenjenega ter-
mina ¢loveka predstavi kot kon¢no, omejeno
bitje, ki je del sirSega ustvarjalnega projek-
ta, ki preoblikuje bioloski svet vklju¢no s ¢lo-
vestvom in ki ga zaznamuje “eti¢ni mandat”,
izhajajoc¢ iz prepoznavanja Bozjega nacrta.”

V povezavi s transhumanisti¢nimi idejami
in 3e posebej z biotehnologijo Peters vidi
prednosti transhumanisti¢nega prepricanja,
da je trenutno stanje sodobnega sveta neza-
dovoljivo in da v njem lahko celo “prepoz-
namo ‘ogromno morje cloveskega trpljenja,
ki je posledica tega, kar smo podedovali”.*
Kljub vsemu bi Petersovo eti¢no drzo, ki je
zasnovana tako, da daje prednost tistim, ki
se bodo 3ele rodili na svet, ter na tem, da ¢lo-
vekovo vrednost dolo¢a njegov odnos z Bo-
gom, zmanjSalo prepricanje tistih, ki bi otro-
ke, ki so spoceti z nespolnim razmnozeva-
njem, ne videli predvsem kot osebe, ampak
bolj kot produkt tehnoloskega procesa s stan-
dardi kontrole kakovosti.”

Pravkar omenjeno razmisljanje se osredo-
toca na vrednost, ki jo posamezniku daje od-
nos z drugimi ljudmi. Dejstvo, da omenje-
ni model ni zasnovan na dostojanstvu kot pri-
rojeni oz. ¢loveku lastni znacilnosti, bi lahko
pogled na dostojanstvo postavilo v konflikt
s stalis¢i, ki dostojanstvo pojmujejo kot ¢lo-
veku lastno kategorijo. Tako na primer Hug-
hes predstavi okvir, po katerem posamezni-
kovo ‘osebstvo’ predstavljajo predvsem nje-
gove kognitivne sposobnosti. Peters po drugi
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strani trdi, da imajo tako otroci kot tudi odra-
sli enako dostojanstvo in ‘osebstvo’. Hughe-
sov model nasprotno predstavi vecstopenj-
sko lestvico ‘osebstva’ oz. ¢loveskosti, ki ¢lo-
veku po naravi dane pravice spreminja gle-
de na nivo njegovega kognitivnega razvoja.

Po prepricanju Dene Davis sta koncep-
ta dobrote in spostovanja posameznikove av-
tonomije pogosto v konfliktu z biotehnolo-
gijo, saj je po eni strani posameznikova po-
treba po izvrevanju dobrega v konfliktu z
njegovo pravico do sprejemanja lastnih od-
locitev.”” Primerno izhodis¢e za razreSevanje
pravkar omenjenega konflikta pa predstavlja
prav kri¢anska doktrina o imago Dei, ki pou-
darja ne le dejstvo, da je posameznik drago-
cen v Bozjih o¢eh in da je odgovoren tudi
za svoje bliznje, ki jih Bog prav tako ceni.
Priznati namre¢ moramo, da ¢lovekov po-
tencial ni locen od sveta, ampak je pravza-
prav vpet v celovito paleto druzbenih in kon-
kretnih odnosov.

Posameznik je nenehno v konfliktu s prio-
ritetami skupnosti. Kri¢anska tradicija po eni

strani priznava, da so posamezniki odgovorni
za svoja dejanja in da morajo biti svobodni,
vendar pa morajo po drugi strani tudi skup-
nosti odgovarjati za svoja dejanja oz. za ti-
sto, Cesar niso storili. Omenjena tradicija
poudarja tudi zapoved ljubezni do bliznje-
ga, v skladu s katero mora posameznik dru-
gim dajati prednost pred sabo. Polozaj, ki ga
imajo posamezni kristjani v omenjenem spek-
tru, je pogosto bolj v skladu z njihovo po-
liti¢no pripadnostjo kot z njihovim verskim
prepri¢anjem.

Ena od moznih poti naprej je “etika kom-
promisa”, ki jo v svojih pismih Korin¢anom
uporablja apostol Pavel®, ko opise konflikt
vernikov s tem, da so le-ti ‘svobodni v Kri-
stusu’, vendar pa so hkrati odgovorni tudi
za svoje bliznje. Pavel poudari, da je sicer do-
voljeno vse, vendar vse ni dobro oz. koristno.
Pri opisu tega, kako naj kristjani Zivijo v ko-
rintski skupnosti, omenjeni apostol predstavi
tripartitno etiko. Kot prvo poudari, da lahko
posameznik sicer dela, kar hoce, vendar nje-
gova dejanja ne smejo ogroziti njegove zve-

“Amen - verujem, da je pod podobo kruba, ki ga dubovnik dvigne predme in
naznani Kristusovo telo’, navzoc Kristus.”
Detajl iz Misala, foto: Janez Oblonsek.
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stobe Bogu in oznanjevanja Kristusa. Nadalje
poudari, da ob upostevanju prej navedenega
ne smemo nikoli storiti nic¢esar, s ¢imer bi
lahko ogrozili vero svojega bliznjega. Kot zad-
nje pa moramo, potem ko zadostimo prvi-
ma dvema vrstama etike, braniti $e svojo last-
no svobodo. V tovrstni etiki se zrcalijo lju-
bezen do Boga, nasega bliznjega in nazadnje
tudi do samega sebe.

Pravkar omenjene tripartitno etiko bi lako
uporabljali tudi pri uporabi npr. psihofar-
macevtske tehnologije, v dobrobit posamez-
nika ali skupnosti, kot to predvideva kr3can-
ska tradicija. Naprej se moramo vprasati, ali
z uporabo novih tehnologij na neki nacin sla-
vimo Boga ali pa sklepamo neki kompromis
pri razumevanju Bozje volje. Drugic se je po-
trebno vprasati, kaksne posledice bi uporaba
tovrstnih tehnologij lahko imela za nasega
bliznjega - tj. ne samo za nase najblizje, am-
pak tudi za 3ir3o, socialno in drugo okolje.
Ce nam uspe zadostiti obema omenjenima
kriterijama, potem lahko razmisljamo o na-
daljnji uporabi tovrstnih tehnologij. Na tem
mestu bi rad poudaril, da sem omenjeno tri-
partitno etiko tu predstavil zelo na kratko in
da bo o dolo¢enih vprasanjih, kot je na pri-
mer vpraSanje “Kaj pa je Bozja volja?”, po-
trebno Se razpravljati, pri ¢emer moramo
uporabiti rigorozno diskusijo in angazma.

Medtem ko v razpravah o transhumaniz-
mu pogosto razmisljamo o dolocenih vrstah
novih tehnologij, kot so na primer zgoraj
omenjene, obstaja tudi veliko podrocij, na
katerih bi lahko delovali. Teme, kot so na
primer tehnolosko tveganje, ekonomske in
politi¢ne sile in relativna definicija dolocenih
terminov, kot sta na primer revicina in trp-
ljenje, bom podrobneje opisal v naslednjih
odstavkih, na koncu pa podal se nekaj ko-
mentarjev.

Eno izmed vprasanj, ki se zastavlja v raz-
pravi o razvoju novih tehnologij, je tudi tve-
ganje, ki je na podro¢ju transhumanisti¢nih

tehnologij Se posebej relevantno. Zato ob-
stajajo nenchne razprave o tem, kako lahko
dolocene tehnologije, kot je na primer na-
notehnologija, predstavljajo groznjo svetu.”
Transhumanisti¢na literatura sicer priznava,
da tovrstna tveganja obstajajo, in obenem
tehnoloska tveganja klasificira na tista, ki so
Se sprejemljiva, in tista, ki so prevelika - ta
bi lahko povzrocila (popolno) unicenje ozi-
roma bi predstavljala groznjo Zivljenju. Spre-
jemljiva tveganja so tista, ki bi ne skodovala
obstoju posameznikov oziroma skupnosti.®

V svojem ¢lanku bom podrobneje pred-
stavil tista tveganja, ki so Se obvladljiva. Ena
izmed znacilnosti kri¢anske socialne vizije,
ki sem jo zgoraj omenil, je svetopisemska
tema Bozje skrbi za tiste, ki nimajo nobene
besede oziroma moci v druzbi. Ti posamez-
niki imajo dejansko omejeno avtonomijo kot
posamezniki, pa tudi kot pripadniki dolo-
Cene skupnosti. V primeru 3e sprejemljivih
tehnoloskih tveganj bi bili najbolj ogrozeni
prav posamezniki z omejenimi finan¢nimi
ali drugimi sredstvi, zato ne moremo ovred-
notiti le ene vrste tveganja, ampak moramo
upostevati celovit spekter le-teh. Graham trdi,
da: “/../ druzbena in ekonomska neenakost
lahko ravno tako mocno ogrozi ¢clovesko do-
stojanstvo kot biotehnologija.“®

To se je izkazalo tudi v primeru afriskih
narodov, ki jih je pred nedavnim prizadela
lakota in ki so se spopadali s tezko odloci-
tvijo o tem, ali naj sprejmejo hrano, ki je vse-
bovala gensko spremenjeno Zito. Njihovo
sposobnost za uspesno soocenje s tem tvega-
njem so omejevale druzbenopoliti¢ne oko-
lis¢ine, v katerih so se znasli. Da ne bi pri-
hajalo do takih primerov, si moramo priza-
devati za politiko, ki bi okrepila samozavest
tovrstnih skupnosti in zmanjsala obcutek
ogrozenosti.® Uporabe tovrstnih tehnologij
ne smemo preprosto zavrniti, ampak jo mo-
ramo opremiti z druzbeno etiko, ki uposteva
potencialno tveganje za druge vpletene strani.
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Kljub vsemu bi se ocena tveganja lahko
izkazala za problemati¢no. Kdo pa bi se v
primeru razvijajocih se tehnologij sploh od-
lo¢al o tem, kaj je oziroma ni dovoljeno? Bo-
strom priporoca diferenciran razvoj tehno-
logije, s pomog¢jo katerega bi pozitivne ucin-
ke tehnologij locili od skodljivih, a kdo bi
bil potem tisti, ki bi lahko sprejel tovrstno
subjektivno odlocitev?® Ze prej sem omenil,
da se libertarno usmerjeni transhumanisti
s tem, ko spostujejo posameznikovo avto-
nomijo in svobodno voljo, upirajo odkri-
temu pritisku drzavnih in drugih javnih us-
tanov, ki odlocajo o tem, kaj je oziroma kaj
ni sprejemljivo. Poudaril bi rad se to, da od-
locitev, ki je sprejeta zgolj na racionalni os-
novi, ne uposteva sirSega gospodarskega in
politi¢nega konteksta.

Slednje se je izkazalo tudi pri uporabi ge-
neri¢nih zdravil v drzavah v razvoju. Tam se
je pokazalo, da s tem, ko razvijamo omenjeno
tehnologijo in lajsamo doloceno obliko trp-
ljenja, uspemo doseci le delno resitev prob-
lema®, saj nam na ta nacin ne uspe razresiti
konflikta med utemeljenim povracilom stros-
kov dragih raziskav ter takojsnjim in pere-
¢im problemom cloveskega trpljenja. Kljub
temu, da zatrjujemo, da se bodo nove teh-
nologije dolgoro¢no pocenile in da si bodo
njihove pozitivne ucinke lahko privoséili tudi
manj premozni, nam v kratkem ali srednje-
ro¢nem obdobju uspe bolj malo olajsati ¢lo-
vesko trpljenje.

V zadnjem delu ¢lanka se bom dotaknil
Se vprasanja relativnosti poimenovanj, kot
sta na primer revi¢ina in trpljenje, ki sta jo
izpostavila ze Mitcham in Grote. Tistega, kar
dolocena druzba pojmuje kot revicino in trp-
ljenje, druga druzba tega ne vidi na tak nacin.
Mitcham in Grote namre¢ trdita, da lahko
trpljenje pojmujemo kot ‘rezultat nezadovo-
ljene potrebe’. Ce gre tu res za to, potem
bi lahko na tem mestu rabili 3iroko paleto
individualnih, skupnostnih in okoljevarstve-

nih vrednot, ki jih je Ze prej predlagal Bar-
bour. S tem bi termin trpljenje ne oznace-
val ve¢ izklju¢no problema posameznika in
bi nas opozoril tudi na moznost, da gre tu
za trpljenje SirSe druzbe, ki je zatirana ozi-
roma omejena. Ce je po mnenju omenjenih
avtorjev nezadovoljstvo sestavni del eksistence
cloveka, ki ga je iz raja izgnal Bog, potem v
kon¢ni fazi trpljenja ne bomo mogli ublaziti
s pomocjo novih tehnologij.*

Kljub vsemu kr3canska socialna vizija zah-
teva, da kristjani z vso resnostjo upostevamo
moznost, da je ¢clovekovo trpljenje in zati-
ranje mogoce ublaziti tudi s pomocjo novih
tehnologij. Svojega bliznjega namre¢ ne mo-
remo ljubiti in se zavzemati za trpece, Ce
Bogu nismo hvalezni za ustvarjalne sposob-
nosti, ki nam jih je podaril. Prav zato ome-
njena socialna vizija od nas pricakuje, da
sprejmejo tako nove tehnologije kot tudi
moznost njihove uporabe. Res je, da je ¢lo-
vekovo eksistenco mogoce izboljsati s preu-
darno uporabo tovrstnih tehnologij, vendar
bo v skladu s krscanskim pojmovanjem ¢lo-
vek svoje popolno blagostanje dosegel sele
s prihodom drugega Bozjega kraljestva.

Dialog med kri¢anstvom in transhumaniz-
mom je torej mogoc le, e obstajajo skupne
poti za dosego podobnih ciljev, s pomogjo ka-
terih lahko izboljsamo ¢lovekovo eksistenco.

Zakljucek

Razvoj transhumanisti¢nih tehnologij in
idealov predstavlja tako izziv kot tudi priloz-
nost za tiste, ki se trudijo za krscansko so-
cialno vizijo.

V pozitivnem smislu kr$canska vizija druz-
be oziroma “tradicionalne vrednote”, ki se
odrazajo v ljubezni do bliznjega, socutju z
revnimi in pravici za zatirane, pa tudi vizi-
ja enakosti med ljudmi, ki jo lahko najde-
mo v tem, kar sporoca imago Dei, od nas zah-
tevajo, da moramo resno vzeti dejstvo, da do-
lo¢ene vrste tehnologij lahko olajsajo trpljenje

148

tretji
dan



Bioetika

1

»... da bi te z vedno vecjo ljubeznijo castili pod podobo kruba kot svojega Odresenika.”
(Molstev 0b pripravi na SEK.)
Izpostavljeno Najsvetejse, foto: Janez Oblonsek.

in izboljsajo kakovost ¢clovekovega Zivljenja.
Ce avtomatsko zavracamo nove tehnologi-
je, kot po¢ne to biokonzervatizem®, je ome-
njeno v nasprotju z nasim poslanstvom lju-
bezni in sluZenja bliznjemu. Resen pristop
pomeni tudi, da se morajo tisti, ki se trudijo
za omenjeno vizijo druzbe, posvetiti tako
uporabi novih tehnologij kot tudi poglob-
ljenemu razumevanju le-teh, prispevati pa
morajo tudi k razvoju novih tehnologij.

Medtem ko smo morda optimisti¢ni glede
novih tehnologij, pa jim ne smemo odkri-
to pritrjevati, saj se je v mnogih primerih iz-
kazalo, da ¢clovekova kreativnost in spodbu-
janje njegovega razuma ne prina$ata vedno
pozitivnih rezultatov. Prav zato je bolje priz-
nati, da je tehnologija pogosto dvorezni mec,
in poskusiti osvetliti tveganja, ki bi jih do-
lo¢ena tehnologija lahko prinesla, in potrebo
po ohranjanju ravnovesja med pravicami po-
sameznika na eni strani in pravicami druz-
be na drugi.

Medtem ko lahko najdemo mnoge po-
dobnosti med kr3cansko socialno vizijo in do-

lo¢enimi razli¢icami transhumanizma, kot
je na primer demokrati¢ni transhumanizem,
ki zelo ocitno poudarja enakost za vse, pa
med njima obstajajo pomembne razlike v ra-
zumevanju cloveka. Ce trdimo, da ¢lovesko
dostojanstvo in ‘osebstvo’ ne izhajata iz neke
cloveku lastne poteze, ampak se nahajata zu-
naj ¢loveka v vrednosti, ki mu ju daje Bog,
potem bomo tezko presojali o tem, kaj je us-
trezna oziroma neustrezna uporaba tehno-
logije v cloveski skupnosti. Poleg tega se bo
pojavil tudi konflikt med dolocenimi veja-
mi transhumanizma, ki poudarjajo posamez-
nikovo svobodo, in druzbeno vizijo, ki ne le
priznava ¢lovekovo dostojanstvo, ampak sled-
nje tudi uravnotezi z etiko, kot je na primer
dajanje prednosti $irsi skupnosti in ne same-
mu sebi.

Poleg pravkar omenjenih tezav se bodo
pojavila e razhajanja med vejami posamezne
tradicije oziroma skupnosti, ki trdijo, da si
sekularizem in religija diametralno naspro-
tujeta. Medtem ko je njun konéni cilj lajsanje
clovekovega trpljenja, se razlikujeta po temelj-
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ni motivaciji za uporabo doloc¢enih tehno-
logij. Razlikujeta se tudi po svojem temelj-
nem pojmovanju ¢loveka in njegovega mesta
v svetu ter hkrati po viziji prihodnosti, za ka-
tero se zavzemata. Po prepricanju sekularno
usmerjenega transhumanizma se ¢lovek lahko
odresi sam s pomocjo svojih rok in razuma,
medtem ko v skladu s kricanskim pojmova-
njem ¢lovestvo lahko odresi le Bog. In ¢e bi
bilo ¢lovestvo prepusceno samemu sebi, bi
bilo sposobno po eni strani velike ustvarjal-
nosti, po drugi pa destruktivnosti.

Pri svoji kritiki transhumanisti¢nega pro-
grama in tudi stalis¢, ki se pojavljajo znotraj
krs¢anskih skupnosti, bo morala krs¢anska
socialna vizija upostevati vse omenjene po-
zitivne in negativne vidike uporabe novih teh-
nologij.

Prevod: Brigita Retar
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JUDJE NA
SLOVENSKEM

Klemen Jelinéi¢ Boeta

Antropolog, zgodovinar in
prevajalec Klemen Jelincic
Boeta je v zadnjih dveh letih
tako reko¢ solisti¢no zapolnil
eno velikih vrzeli v slovenski
zgodovinopisni literaturi in
slednjo opremil s kar tremi te-
meljnimi deli o judovski zgo-
dovini, ki jih doslej v taksni ob-
liki 3e ni imela. Ze leta 2008 je
poskrbel za splosno zgodovino
Judov pod naslovom Kratka
zgodovina Judov, leto pozneje
pa ji je dodal e dve pomem-
bni besedili o judovski navzoc-
nosti na tleh slovenskih zgodo-
vinskih dezel. Pri celovski Mo-
horjevi, ki je izdala ze Kratko
zgodovino Judov, je iz3lo pre-
gledno delo Judje na Sloven-
skem, pri Slovenski matici pa
dopolnjena razlicica Jelinciceve
doktorske disertacije, posvece-

na “zlati dobi” judovske zgo-
dovine na slovenskih tleh, sred-
njemu veku.

Bilo bi seveda krivi¢no re-
¢i, da se pred nasim avtorjem
ni z judovsko zgodovino v na-
sem prostoru nih¢e ukvarjal (o
nasprotnem navsezadnje prica
obsirno poglavje o historiogra-
fiji o Judih pri nas v njegovi
knjigi o Judih v srednjem ve-
ku), vendar so obseznejse sin-
teze doslej manjkale. Se najbolj
sta se Cemu takemu priblizala
Judovski zbornik kot posebna
stevilka mariborskega Casopisa
za zgodovino in narodopisje in
razstavni katalog Se jugoslovan-
ske razstave o Judih v Jugosla-
viji leta 1988 v Zagrebu.

Dejal bi, da bodo od ome-
njene trojice ravno Judje na Sko-
venskem brzkone delezni naj-
vecjega odmeva, saj na pregle-
den, razumljiv in berljiv nacin
predstavljajo vse postaje judov-
ske odiseje na slovenskih tleh
(in 3irse). Takoj je potrebno
opozoriti, da Jelin¢i¢ svoje be-
sedilo zemljepisno omeji z me-
jami zgodovinskih dezel, v ka-
terih so prebivali Slovenci, tako
da ob ozemlju danasnje Slove-
nije in ozjem zamejstvu vkljuci
Se celotni Korosko in Stajersko
(ga do Dunajskega Novega
mesta, ki je bilo neko¢ njen
del) in Furlanijo ter celotno
ozemlje Goriske in Gradiske.
Medtem ko je v srednjem veku
med judovskimi skupnostmi
na omenjenem obmo¢ju pred-
njacil danes slovenski Maribor,
se je v novem veku tezis¢e pre-
neslo na skupnosti zunaj danas-

njega slovenskega ozemlja; v 19.
in 20. stoletju (in danes) je
(bila) 3teviléno dale¢ najmoc-
nejsa trzaska.

Judje na Slovenskem v glav-
nem sledijo kronoloskemu
klju¢u. Prvo poglavje se tako
ukvarja z Judi v pozni antiki.
Tu bi bilo seveda pravilneje, e
bi se avtor pridevniku ‘pozna’
odrekel, ker s svojimi omem-
bami posega tudi v ¢as med 1.
in 3. stoletjem, ko o pozni an-
tiki ni mo¢ govoriti po nobe-
nem kriteriju.

Razumljivo najve¢ prostora
je posveCenega Ze omenjeni
“zlati dobi” judovstva v sloven-
skih dezelah, srednjemu veku.
Tozadevno poglavje se zacne z
zanimivimi premisleki o poja-
vu “judovskih vasi” in mest na
Slovenskem in v njegovi nepo-
sredni blizini, kjer je avtor zbral
zavidljivo Stevilo toponimov,
ki kazejo na kraje judovskih tr-
govskih postojank in stalnih
naselbin (morda najbolj doma-
¢a sta nam Stajerski Judenburg
in koroski Velikovec, nekdaj
imenovan kar Forum Iudaco-
rum). Se vec je o tem Jelinci¢
kajpak napisal v svoji monogra-
fiji o Judih v srednjem veku.

Klju¢éno za razumevanje
srednjeveskega judovstva je raz-
merje med njim in vecinskim
kricanstvom ter papestvom. Je-
lin¢i¢ v glavnem posreceno ori-
Se glavne konture tega zaplete-
nega odnosa, ki ga po moji
sodbi na kricanski strani pra-
vilno oznaci za ambivalentnega
in skoraj shizofrenega, kar zal
ni brez posledic niti danes. Po
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drugi strani izrecno poudari
(resda ne vedno uspesno) zas-
citnisko politiko papezev do
Judov in jasno potegne lo¢nico
med srednjeveskim versko ute-
meljenim antijudaizmom (ka-
terega posledice so sicer tudi
lahko bile zelo tragi¢ne, ceprav
na obravnavanem obmocgju po-
rocil o protijudovskih pogro-
mih ni veliko) in modernim ra-
snim antisemitizmom.
Iz&rpnemu prikazu srednje-
veskih judovskih skupnosti v v
obravnavo vkljucenih dezelah
sledi kratek, a zanimiv prikaz ju-
dovskega vsakdanjega Zivljenja,
kot ga razbiramo iz virov. Mor-
da posebej pozornosti vredna so
v tem sklopu avtorjeva razmis-
ljanja o vlogi judovskih Zensk.
Omeniti je potrebno 3e, da ob
cerkvenem gledanju na judovs-
tvo analizira tudi posamezne vi-
dike posvetne judovske zakono-
daje, predvsem judovski polozaj
sluzabnikov cesarske komore.
“Srednjevesko” poglavje se za-
klju¢i z izgonom Judov iz osred-
njih slovenskih dezel, po kate-
rem se je judovska navzocnost
na ozemlju danasnje Slovenije
drasticno zmanjsala, po zamrtju
obalnih skupnosti do zacetka 17.
stoletja pa za nekaj ¢asa skoraj
povsem izginila. Po drugi strani
Jelin¢i¢ pokaze, da je eksodus
mariborskih in drugih stajerskih
Judov dal pomembne nove im-
pulze vodilnima novoveskima
skupnostma na obravnavanem
obmo¢ju v Trstu in Gorici.
Zgodnji novi vek je tudi v
slovenske zgodovinske dezele
prinesel relativno nov pojav ge-

tov. Vecina le-teh je v njih Sele
sad poznega 17., ponekod sele
18. stoletja, tako da so geti ve-
¢inoma obstajali manj kot sto
let. Pri tem je treba povedati,
da Jelinci¢ nastanek goriskega
geta neposreceno povezuje z
ustanovitvijo v resnici Sele pol
stoletja pozneje nastale goris-
ke nadskofije.

V istem obdobju se za¢ne
skoraj tristoletna zgodovina
prekmurskih Judov, ki ji Jelin-
¢i¢ posveti posebno poglavje in
v njem najvec prostora nameni
osrednjim skupnostim v Len-
davi, Murski Soboti in Bel-
tincih, socasno pa veckrat opo-
zori na znacilno posebnost
prekmurskega judovskega ziv-
ljenja, ki je v precejsnji navzoc-
nosti Judov po vaseh (in ne le
v vegjih naseljih).

Kot naslednjo prelomnico
Judje na Slovenskem izpostav-
ljajo kratkotrajno pridobitev
polnih drzavljanskih pravic v
casu llirskih proving, ki za se-
boj potegne sicer skromno
vnovi¢no judovsko navzo¢nost
v osrednjem slovenskem pro-
storu. Ta se $e zdale¢ ne more
meriti s srednjevesko in zunaj
Prekmurja Judje vse do danes
ostajajo neznatna manjsina.
Zato pa je 19. stoletje postre-
glo z razmahom modernega
antisemitizma, pri Cemer Jelin-
¢i¢ upraviceno opozarja, da je
imel ta na Slovenskem pravi-
loma obliko “antisemitizma
brez Judov”. Kar zadeva njego-
ve sicer poucne zglede odklo-
nilnega odnosa do Judov v slo-
venski kulturi, mi ni jasno

zgolj, kako se je med njimi
znaslo Presernovo Judovsko de-
kle, ki ga po moji sodbi ni mo¢
Steti za antisemitsko besedilo.
Drugace je kajpak z zapisi pri
Tavéarju, Apihu, Grudnu, v
novejsem casu zlasti pri Misku
Kranjcu. Vendar gre avtorju v
dobro steti dosledno opozarja-
nje na ekonomske in razredne
temelje vec¢ine antisemitizma
19. in zgodnjega 20. stoletja na
Slovenskem.

Ko se pomikamo proti kon-
cu knjige, tréimo $e ob pomem-
bni poglavji o drugi “zlati dobi”
vsaj judovstva na ozemlju Jugo-
slavije, ki je napocila v obdobju
stare Jugoslavije, in o holokav-
stu, kjer bi morda pricakovali
Se nekoliko natan¢nejso obrav-
navo, Se posebej z ozirom na
obseg poglavja o srednjem veku,
toda po drugi strani problema-
tika holokavsta pri nas zahteva
posebno obravnavo (in je je bila
predvsem z besedili Andreja
Pancurja ze deleina). Jude na
Slovenskem upraviceno sklepa
poglavje z zanimivimi podatki
o povojni judovski skupnosti na
Slovenskem s sedezem v Ljub-
ljani, ki je nastala na rusevinah
najvedjih judovskih skupnostih
pri nas (v Prekmurju) kot Za-
lostni dedis¢ini holokavstva,
med katerim je smrtne rane rav-
no tako dobila prej pomembna
goriska skupnost (njeno poko-
palisce je danes na ozemlju Slo-
venije).

Med pomanjkljivostmi knji-
ge bi na prvem mestu omenil,
da ni sprotnih opomb, kar je
glede na naravo dela in na ob-
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¢instvo, ki mu je namenjeno,
razumljivo in dobrodoslo, ven-
dar bi bile nujne vsaj tam, kjer
knjiga prinasa dobesedne na-
vedke, saj bi bralca gotovo za-
nimalo, od kod so pobrani.
Nekoliko kripti¢no in premalo
diferencirano je nadalje napi-
san zacetek poglavja o slovenski
judovski skupnosti (na strani
103), kjer ocitek o vsesplosnem
antisemitizmu protipartizanske
strani med drugo svetovno voj-
no nedvomno ni dovol;j razde-
lan in podkrepljen (ce odmisli-
mo nekaj resda izrecenih, a
brez potrebnega konteksta na-
vedenih izjav). Debatirati bi
bilo morda moc¢ $e o kaksni Je-
lin¢icevi resitvi terminoloskih
zagat, ko izraza obicaj in obred
nista dovolj jasno razmejena
(glede na to, da gre ocitno za
kalk angleskega rite in nemske-
ga Ritus). Vcasih namesto v
zgodovinopisju Ze uveljavljenih
izrazov uvaja nove (npr. sod-
nik za Jude namesto dosedanje-
ga judovskega sodnika), vendar
bo 3ele prihodnost pokazala, v
koliksni meri se bodo ti pred-
logi uveljavili.

Kljub navedenim drobnim
pomislekom je Jelincic¢ s svo-
jo trilogijo in morda $e na po-
seben nacin s kratko sintezo
Judje na Slovenskem razveselil
vse, ki se bodo (bomo) v pri-
hodnje iz taksnih ali druga¢nih
razlogov srecevali z zgodovino
izvoljenega ljudstva na nasih
tleh in v 3irSem srednjeevrop-
skem prostoru.

AleS Maver

Davorin Tome
Samo narava
Ljubljana: Modrijan,
2008.
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Narava je polna presenecen,
ce le imas pogum, da se z njimi
s00¢7s. S temi besedami nas Da-
vorin Tome povabi na razbur-
ljivo, mestoma pretresljivo po-
potovanje po izbranih zgod-
bah, ki jih pise ekologija.

Davorin Tome je doktor
bioloskih znanosti, docent za
podrocje ekologije zivali na
ljubljanski Biotehniski fakul-
teti, nosilec predmetov Uvod
v ekologijo, Pestrost in ogro-
Zenost Zivalstva in Varstvena
ekologija populacij (tudi avtor
univerzitetnega ucbenika za
ekologijo za dodiplomske in
podiplomske studente). Kot
znanstveni svetnik je zaposlen
na Nacionalnem institutu za
biologijo, glavni predmet nje-
govega zanimanja je ekologija
ptic. Je predsednik Sveta za
varstvo narave pri Slovenski
akademiji znanosti in umetno-
sti. Ljubiteljsko se ukvarja tudi
s fotografijo in mnoga njego-
va besedila (tudi pricujoco

knjigo) krasijo njegove cudo-
vite, v¢asih malce hudomusne
naravoslovne fotografije.

Knjiga Samo narava nosi
podnaslov Ekologija v prozi in
podobi (EPP), saj je bila po av-
torjevih besedah pisana kot
neke vrsta reklama za Naravo z
namenom, da bi opozoril na tiste
njene vrednote, ki jih ne meri-
mo v denarju, a smo od njih
vseeno popolnoma odvisni.

V prvem poglavju pisec
bralcu podre poprejsnje pred-
stave o pojmu “ekologija”. Ni¢
nenavadnega, saj ekologija na
danasnjega bralca/gledalca pre-
Zi za vsakim vogalom. Avtor v
enem zamahu opravi z “ekolos-
kimi akcijami pobiranja sme-
ti”, “ekoloskimi vozili”, “eko-
loskimi trznicami” in podob-
nimi neustreznimi besednimi
zvezami, ki izkori§¢ajo trenut-
no “ckolosko modno muho”
(in s tem povezano trzno niso).
Ekologija je namre¢ znanstvena
disciplina, ki z naStetimi stvar-
mi nima nobene zveze. Ekolo-
gija proucuje odnose med Zivi-
mi bitji in neZivim ter Zivim
okoljem, ki dolocajo njihovo ste-
vilénost in razsirjenost v prostoru.
Ekologija je torej kompleksna
veda o vzajemnih vplivibh v na-
ravi, v njenem srediscu pa so ved-
no in izkljucno Ziva bitja, orga-
nizmi, vrste, zdruzeni v popu-
lacije in zdruzbe.

V knjigi so nanizana samo-
stojna poglavja, ki nas najprej
seznanijo s klasi¢no ekolosko
temo, od odnosa plenilec-plen
in vpliva naravnih katastrof do
razvpitih podnebnih sprememb
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in biotske pestrosti. V nadalje-
vanju poglavja avtor temo na-
veZe na varovanje narave. Vsa-
kokrat znova bralca nevsiljivo
vodi do razmisleka o ¢loveko-
vem vplivu na predstavljeno
problematiko, pa naj gre za
tako siroke teme, kot so izpusti
toplogrednih plinov, gradnja
cest, izsekavanje gozdov, ali pa
za nekaj tako specificnega, kot
je naselitev postrvi v Dvojno
triglavsko jezero. Bralcu zastav-
lja provokativna, véasih zbadlji-
va in 3aljiva vprasanja in nam
odstira drug pogled na Ze nic-
kolikokrat slisano - pogled eko-
loga. Mimogrede nam natrese
zanimiva dejstva, razbije kak-
Sen stereotip in nas vedno zno-
va z razli¢nih zornih kotov soo-
¢i s ¢lovekovim ozkogledim,
malomarnim in izkoris¢eval-
skim odnosom do narave.
Knjigo odlikuje svez pri-
stop k raznolikim temam, od
tistih, ki smo jih zvecili ze v
osnovnosolskih klopeh pri
pouku biologije, pa do tistih,
ki polnijo dnevne casopise.
Navkljub obravnavi perecih,
pravzaprav usodnih proble-
mov, se avtor uspesno izogne
karajocemu ali vzvisenemu
pridigarskemu tonu na eni
strani in sentimentalnosti na
drugi. Ceprav veckrat poseze
po provokaciji, da pritegne
bral¢evo pozornost, mu v na-
daljevanju poglavja to vsako-
krat z veseljem spregledamo,
saj mu zanimanje uspe tudi
ohraniti - s prodorno mislijo,
z lucidno pripovedjo in z do-
brsno mero duhovitosti. Tako

je knjiga ne le pou¢no, ampak
hkrati zabavno branje.

Za sodobnega bralca je knji-
ga privla¢na, razumljiva in ber-
ljiva, a dale¢ od banalnosti. Nik-
jer ne dobimo obcutka, da se je
avtor v Zelji priblizati se bralcu
zatekel v pretirane poenostavi-
tve. Nedvomno mu je uspela
realizacija ideje o “Ekologiji za
telebane”, ki je bila spodbuda
za nastanek dela. Posrecena
struktura omogoca branje “po
obrokih” in kar sama vabi k raz-
misljanju in poglobitvi znanja
0 posamezni izpostavljeni temi.
Za radovednejse Tome na kon-
cu navaja seznam literature, ki
jo priporoca v branje.

Kljub temu, da moramo
bralci sem in tja pozreti kaksno
pikro na svoj racun, piscu (ki
se mimogrede pozabava - a
brez zlobe - tudi na ra¢un od-
pustkov in nedeljskega bogo-
sluzja) to z lahkoto odpustimo.
Knjigo namre¢ preveva dobro-
hotnost in nekaksna neprisilje-
na toplina. Ce smo jo vzeli v
roke z namenom, da izboljsa-
mo svoje znanje o naravi, da iz-
vemo nekaj novega o bitjih, s
katerimi si delimo Zivljenjski
prostor, ali morda zato, da po-
globimo razumevanje vplivov
¢loveske vrste na svet, v kate-
rem smo “ujeti” v dobrem ali
slabem, potem nas knjiga ne bo
razocarala. Uzitek ob branju
dopolnjujejo skrbno izbrane in
estetsko dovriene fotografije,
ki nas tezko pustijo hladne.

Knjiga se zakljuci z mislijo
o izzivih trajnostnega gospo-

darjenja, ki se v praksi spopada

s Stevilnimi tezavami. A nagra-
da, ki nas caka na koncu poti,
je vabljiva. Morda zadnja moz-
nost za Zivljenje brez velikih, ne-
pricakovanih pretresov, sicer z
nekaj manj zlata v Zepu, a ne-
kaj prostora vec v dusi.

Ajda Kristina Vucajnk
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Gereon Goldmann
FranciSkan v SS-u —
resnicna zgodba

Zalozba Emanuel je lansko
leto izdala knjigo franciskana
Gereona Goldmana z naslo-
vom Franciskan v §S. Knjiga
je izvirno izsla v nemskem je-
ziku in sicer z naslovom
“Todliche Schatten - trosten-
des Licht”.

Gre za resni¢no zgodbo
Karla Goldmana (1916 - 2003),
rojenega v Nemciji, v manj$em
kraju na Zgornjem Hessen-
skem, ki je namenjena vsem
bralcem, ne glede na “starost,
stan ali izobrazbo”. V mladem
Karlu se je ze zelo zgodaj po-
rodila Zelja, star je bil komaj de-
vet let, da bi postal franciskan
ter bi kot misijonar odsel na Ja-
ponsko. Sanje so se mu kasneje
uresnicile, toda pred tem je iz-
kusil vso morijo druge svetov-
ne vojne.

Karl oziroma Gereon (ime,
ki si ga izbere ob vstopu k fran-
¢iskanom) sicer takoj na zacet-
ku svoje pripovedi pove, da sta
bila njegova starsa globoko ver-
na ter sta zgledno Zivela po
veri, kljub temu pa je bila nje-
gova zgodnja mladost taksna,
“da je lahko le Bog iz mene na-
redil duhovnika”. Tako izve-
mo, da je bil v svoji mladosti,
ki jo predstavi v zelo na krat-
ko, na nekaj stranceh, zelo ra-
doziv fant, ki je svojim starSem
povzro¢al nemalo preglavic.
Mocan in velik, kot je bil, si je

kmalu priboril mesto vodje v
skupini fantov, ki so bili zna-
ni vaski razgrajaci. Star3e, uci-
telje in vzgojitelje je vedno zno-
va spravljal v obup. Star deset,
enajst let izgubi mater. Ob po-
grebu mu je s. Solana obljubila,
da bo prevzela mesto njegove
mame. Karl takrat ni razumel,
kaj je mislila s tem. Sele veli-
ko kasneje je izvedel, da je s.
Solana takrat zaprosila mater
prednico, ¢e lahko moli zanj,
da bi postal duhovnik. Pri tem
je izracunala, da bo za to po-
trebnih priblizno dvajset let
(tocno po dvajsetih letih je
Goldmann prejel masnisko
posvecenje). Ker pa je domne-
vala, da njene molitve ne bodo
dovolj, je v teh dvajsetih letih
prosila za pomoc 3e okoli dve-
sto sester. Ko se je po koncu
vojne vracal iz ujetnistva v Al-
ziriji, ga je eden od patrov fran-
¢iskanov prosil, naj se na poti
domov oglasi v samostanu v
juzni Nemciji ter poisce redov-
nico, ki naj bi imela nekaj zanj.
Ceprav nejeveren, ker v samo-
stanu, ki ga je navedel pater, se
nikoli ni bil, prav tako ni poz-
nal nobene redovnice tam, je
Karl izpolnil njegovo prosnjo.
Tam je spoznal eno izmed re-
dovnic, ki je zadnjih dvajset let
molila zanj. Se vec. Nekaj ted-
nov po zaobljubi, da bo molila
za fanta, ki ga ne pozna, da bi
postal duhovnik, je zbolela ter
vseh dvajset let ni zapustila po-
stelje. Toda, kot so povedale
ostale redovnice, se ni nikoli
pritozila, temve¢ vsako boleci-
no namenila “za svojega fanta”.

Karl Goldmann se je ze v
stednjesolskih letih izkazal kot
upornik proti nacisticnemu re-
zimu. V Kélnu, kamor je odsel
v Solo, se je pridruzil katoliski
mladinski zvezi. Po nastopu Hit-
lerja je bila ustanovljena Hitler-
jeva mladina, kateri ¢lani so po-
stali ostri nasprotni katoliskih
mladinskih organizacij. Med nji-
mi je prihajalo tudi do spopa-
dov, med katerimi je policija
Karla tudi zaprla. Tudi v gim-
naziji se je ob nastopu nacional-
socializma zamenjalo Solsko
vodstvo. Z direktorjem, fanatic-
nim nacistom, se je Goldmann
tudi veckrat najostreje sporekel.
Ko se je moral braniti na zasli-
Sanju v 3oli, je vodstvu Sole in
vsem zbranim glasno oznanil, da
ima “Nemcija samo enega vodi-
telja: Jezusa Kristusa!”.

Avtor je zacetek druge sve-
tovne vojne docakal kot fran-
¢iskan ter student teologije.
Ker je moral s 3tudijem teolo-
gije zaradi vojne prekiniti, je bil
preprican, da vsaj v vojnem ca-
su ne bo postal duhovnik. Ka-
sneje se je izkazalo, da je bil
tudi tu bozji nacrt drugacen. V
zelo nenavadnih okolis¢inah je
namre¢ Ze med vojno dobil do-
voljenje papeza, da je lahko
posvecen v duhovnika e pred
koncem 3tudija teologije. Seve-
da te resni¢no nenavadne oko-
lis¢ine tudi na zelo zanimiv in
humoren nacin opise.

Skozi knjigo Goldmann nato
opisyje, kako je postal ¢lan elit-
nega nemskega oddelka SS, kako
mu je sam Heinrich Himmler

obljubil versko svobodo v SS, ko
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se je zoperstavil nadrejenim, ker
ni zelel priseci brez Boga, in kako
je bil prav Himmler tisti, ki je ka-
sneje ukazal, da ga “nevrednega
vojaske sluzbe takoj odslovijo iz
SS in posljejo nazaj v vermaht”.
Njegovi tovarisi semeniscniki, ki
se niso upali zoperstaviti SS-u,
so v diviziji skoraj vsi padli pred
Leningradom. Ker na njegovi
odpustnici niso napisali, kdaj se
mora vrniti v vermaht, je to se-
veda izkoristil ter se najprej vr-
nil domov. Kot lahko zasledimo
skozi pripoved, je e veckrat znal
razli¢ne dogodke obrniti v svojo
korist. V vermahtu je nato prev-
zel delo sanitejca, kar je oprav-
ljal do konca vojne, ko je padel
v ujetnistvo.

Pri svojem delu je bil veli-
kokrat v smrtni nevarnosti,
toda iz nje se je znal izvleci na
najbolj zanimive, skoraj never-
jetne nacine. Velikokrat ga je
resilo tudi to, da je bil francis-
kan, predvsem pa, daj je bil
spreten v besedi, da je imel zelo
dobro in siroko izobrazbo, ki
jo je bil pridobil pri jezuitih,
ter njegova drznost. Skozi te-
Zave, strahote vojne in razli¢-
ne zarote se je prebijal z goreco
odpornostjo, ponosom in ne-
verjetno pokon¢no drzo, kateri
se ni hotel odpovedati niti v
najbolj nevarnih trenutkih. V
knjigi tako opisuje, kako je s pi-
stolo grozil italijanskemu 3ko-
fu, ker mu ni hotel dati hostij
za ranjence, kako je zaradi gla-
su, ki ga je slizal, zacel sredi no-
¢i, Ceprav so ga imeli ostali bor-
ci za norega, kopati jamo ter si
s tem resil Zivljenje, saj se je zju-

traj nanj in na njegovo enoto
vsula ploha bomb. Kasneje je
izvedel, da je tisto no¢ s. Solana
zacutila, da je v nevarnosti ter
sla v kapelo zanj molit.

Po eni najhujsih nodi, ki jih
je dozivel, ko je v obstreljevanju
zaveznikov pri Monte Cassinu
vecina sobojevnikov zaradi nes-
pametni mladega vezista z radij-
sko napravo, ki je poslal polku
neifrirano njihov polozaj in Ste-
vilo, kar so nasprotniki tudi pre-
stregli, umrla, je Goldmann pri-
stal v ujetniStvu, najprej blizu
Neaplja, nato pa v Alziru. V
cerkvici ob ujetniskem taboru
v Notre Dame de Rivet ga je 24.
junija 1944 v duhovnika posvetil
pomozni alzirski skof. Ob pos-
vetitvi se je zgodila tudi manjsa
nesreca. Vojak, ki je klecal ob
Skofu s sveco v roki, je v trenut-
ku nepazljivosti osmodil skofo-
vo brado. Tlenje so sicer hitro
zadusili, toda po obredu so se,
kot hudomusno zapise Gold-
mann, “pojavili glasni dvomi,
ali je posvecenje sploh veljavno,
saj se Sveti Duh ocitno ni po-
javil nad kandidatom, temvec
v podobi ognja v skofovi bradi”.

Goldmann se je odslej kot
duhovnik z vso gore¢nostjo,
vnemo in odlo¢nostjo posvecal
yjetnikom v nemskem taboris-
¢u Ksar-es-Souk v Maroku. V
tabori§¢u mu s pomocjo sojet-
nikov celo uspe zgraditi cerkev,
mnogi so se ob njegovih pridi-
gah, predvsem pa pokonéni dr-
zi, tudi spreobrnili. Mnoge, ki
o kri¢anstvu niso vedeli nig, je
vpeljal v svet molitve in vere.
Seveda v vodstvu taborisca

temu niso bili naklonjeni in so
ga na vojaskem sodis¢u obso-
dili na smrt, vendar ga papeze-
vo posredovanje, zopet skozi
Stevilna ¢udezna nakljugja, resi.
Goldmann vsemu hudemu,
kar je videl med vojno - neka-
tere bitke tudi opise, vendar ne
bitke kot take, temvec¢ z o¢mi
neposrednega udelezenca, ki
nemocno opazuje, kako okoli
njega umirajo njegovi prijatelji,
soborci - ohranja pokon¢no dr-
7o katoli¢ana, ki mu je vera na
prvem mestu. Tako se je, ka-
dar je le mogel, udelezil svete
mase ali vsaj molitev v bliznjih
cerkvah ali samostanih.

Knjiga sploh v celoti kaze
na veliko zaupanje avtorja v
bozjo previdnost, v katero ne
podvomi tudi v najhujsih
preizkusnjah, ki jih dozivi v
drugi vojni kot nemski vojak,
ter odseva veliko milost, ki je
je bil Gereon delezen v svojem
zivljenju, vendar ne zato, ker
bi se avtor “izgubljal” v teolos-
kih ali filozofskih razlagah o
tem. Jezik, ki ga uporablja, je
zelo stvaren, nepoeticen, pre-
prost. Toda to knjigi ne zmanj-
Suje vrednosti. Celo nasprotno.
Prav zato je celotna njegova
zgodba 3e bolj prepricljiva, se
bolj verodostojna. Pravzaprav
bi lahko rekli, da je njegova
zgodba tako nora, da ne more
biti drugace, kot da je resnic-
na. In ker avtor vsemu doda-
ja Se svoj znacilen humor, bra-
lec knjige ne more odloziti, ko
jo enkrat prime v roke.

Helena Jaklitsch
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Likovna oprema

Cecilija Emersic
“Govorica” evharistje in celotnega
bogosluznega prostora

Fotografije: Janez Oblonsek

Sveta masa, evharisticno bogosluzje, lom-
lienje kruha, sveta daritev ... Skrivnost, ki nosi
veliko imen, a ostaja skrivnostna. Obhaja-
nje, ki vkljucuje vse ¢clovekove ¢ute, hkrati
pa ostaja nedoumljivo cloveskemu umu. Hra-
ni nas s tistim, ¢esar ¢lovek ne more dojeti
samo s Cuti, lahko pa zasluti preko znamenj,
ki v bogosluzju “spregovorijo” z veg, kot po-
menijo sama zase, imajo vidni in nevidni po-
men. Preko njih ne toliko razumemo kot iz-
kusimo skrivnost. Liturgi¢na znamenja, po-
stavljena od Kristusa ali Cerkve, ne le pome-
nijo, ampak ustvarjajo to, kar pomenijo.

Clovek dojema svet najprej preko svoje-
ga telesa, ki daje preko ¢utov razumu dojeti
okolico. Ker je Bog vstopil v ¢clovekovo ziv-
ljenje na njemu najbolj razumljiv nacin, se je
v trenutku polnosti ¢asov uclovecil. V evha-
ristiji ostaja trajno navzo¢ med ljudmi in na
skrivnostne nacine “vse dela novo”; preko na-
sih cutov nas spreminja v svoje poveli¢ano
Telo. Pri evharisti¢ni daritvi vstopa v nas in
nas hrani s svojim telesom. Dobesedno, pa
tudi na druge nacine - zadnji cerkveni zbor
izpostavlja pet nacinov Kristusove navzo¢nosti
v bogosluzju: (1) v duhovnikovi osebi, (2) pod
evharisticnima podobama, (3) v zakramentih,
(4) v oznanjeni Bozji besedi, ter (5) v ob&es-
tvu, ki skupaj moli in poje (B 7). Kot je véliki
Bog sestopil v majhno ¢lovesko podobo, tako
tudi bogosluzje daje veliko skrivnost Kristu-
sove navzocnosti zaznavati na ‘majhen’, pre-
prost nacin - preko ¢lovekovih osnovnih cutov,
vida, sluha, vonja, otipa in okusa. Sveti pro-
stor, kjer se vr3i evharistija, cloveku najprej

spregovori preko njegovih oci - lepota barv,
podob, motivov daje cutiti osmi dan, ve¢ ka-
kor vsakdanjost. Skozi ¢ut otipa, ¢utenja svo-
jega telesa clovek zacuti, kaj pomenijo doti-
ki in drze telesa v bogosluzju: poljub oltarja
- Kristusa, stisk rok pri pozdravu miru, po-
laganje rok pri posvetitvi ali odpuscanju gre-
hov, pokrizanje, stoja, sedenje ali klecanje ...
Bozjo besedo, govorjeno ali péto, bralec, psal-
mist, diakon ali duhovnik oznanja, verniki pa
oznanilo prejmejo s pomocjo sluha. Pri po-
deljevanju zakramentov lahko vonjamo pri-
jetno disavo svete krizme, pogosto v bogosluz-
ju pa kadilo, ki s prijetnim vonjem simboli-
zira naso daritev. Na najodli¢nejsi nacin se Kri-
stus pri vsakem bogosluzju utelesa pod podo-
bama kruha in vina; okus zazna realnost Telesa
in pozivljajoco mo¢ Krvi, ki ju zauZzijemo in
se tako spreminjamo Vanj.

Likovno opremo tokratne Stevilke Tret-
jega dne sestavljajo fotografije, ki upodab-
ljajo poti, po katerih Kristus govori ¢love-
ku pri sveti evharistiji. Avtor fotografij je
Janez Oblonsek, rojen v Mariboru; po izo-
brazbi je univerzitetni diplomirani teolog in
je trenutno zaposlen na Zavodu Antona Mar-
tina Slomska v Mariboru, s fotografijo pa se
resneje ukvarja od leta 2005. V tem casu je
fotografsko opremil tri monografije ter pri-
pravil razstavo fotografij, motive za fotografije
pa is¢e med drugim tudi v obhajanjih zakra-
mentov, ko je naprosen za fotografiranje kr-
stov, porok, evharisti¢nih bogosluzij in dru-
gih obhajanj. Na tak nacin je nastala tudi pri-
Cujoca zbirka evharisticnih motivov.

160

tretji
dan





