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Doloceno izjemo predstavlja obsezni opus B. A. Rybakova,
katerega izjemno sugestivne raziskave temeljijo prvenstveno
na intuiciji. Cepray se je Causidis v dobréni meri oplajal ob
njegovem delu, je bil glavni namen obravnavane knjige utemeljiti
mitolosko ikonografijo - prou¢evanje slikovnih zapisov mitskih
predstav, kot novega vira poleg Ze poznanih in upostevanih
za mitoloske raziskave: pisanih - histori¢nih, literarno -
etnoloskih, arheolodkih. Avtorjev drugi namen je bil poiskati
etniéne elemente v materialni kulturi, ki bi jih bilo mogoce
povezovati s Slovani, kot stranski rezultat pa pomagati pri
opredeljevanju nekaterih predmetov, ki jih arheologi doslej
niso znali razloziti. Njegova glavna delovna metoda je simbolna
analiza slik.

Uvodoma analizira socialno vlogo mitskega, nacin prenasanja
mitov, oblike njihovega prezivetja ter kratko predstavi nekatere
znane metode njihovega proucevanja. Sledi podrobno razprav-
ljanje 0 mitskem misljenju, mitski zavesti, pri ¢emer s¢ v dobrni
meri opira na Kasirerja in poudarja, po mojem mnenju kar
nekoliko pretirano, vlogo podzavesti v tvorbi mitov. Tako mu
je mitska slika mnogo bolj tvorba ¢lovekove podzavesti kot
zavesti. Analizira nastanek mitske slike, oblike njene transfor-
macije, njene osnovne simbolne elemente. Vsa ta poglavja
pojasnjujejo metodo njegovega nadaljnjega dela, v katerem
podrobno prikaze slike ¢loveske figure, njene prvine in njihov
simbolni pomen.

Sledi prikaz slik Zenskega principa, kjer se osredotodi na
zensko-porodnico in na predmet, ki ga rojeva. Naslednji lik v
njegovi analizi so solarne slike, zatem liki moskega principa.
Seveda se pri razlagi simbolnih prvin ni mogel povsem izogniti
povezovanju s sporoc¢ili drugih vrst virov, zato se mimo nas
pomika bogata paleta zgodovinskih virov, etnoloSkih zapisov,
avtorjevih lastnih terenskih raziskav.

Velika odlika knjige je avtorjev izreden smisel za vizualizacijo,
vse risbe je tudi napravil sam. Tako je knjiga uporabna Ze kot
mitski ikonografski leksikon. Seveda nima vsebine, ki bi jo
prebral in si jo zapomnil enkrat za vselej, posreduje pa povsem
znacilen zorni kot, ki je v mnogoc¢em drugacen od sedanjih in
zato dragocen, Vse razlage, ki jih podaja, gotovo niso pravilne,
a 1o je pac nujni korak na spoznavni poti. Po mojem obcutku
in dosedanjih izkusnjah je avtorjeva analiza najmoénejsa v tistih
primerih, kjer je slika ze izgubila prvotno funkcionalno zvezo
in zacela ziveti sama od sebe in dejansko vzpostavila samostojen
stik s ¢lovesko (pod)zavestjo. Da so miti nekaka ¢asovna in
prostorska os, predor, ki nas v hipu prestavi v Stirih dimenzijah,
je bilo v bistvu jasno vsem, Ki so se posvecali mitoloskim
raziskavam (pa tudi vsem, ki jih 8¢ niso pozabili), Causidis
nam ga kaze na slikah. Njegova delovna metoda $¢ ne daje
videza dokonénosti, a to je obet novih odkritij. O¢itno je
ucinkovita pri sledenju posameznih mitoloskih likov s pomocjo
njihovih simbolnih lastnosti. Ko zacenjajo liki zamenjevati svoje
lastnosti, postane negotova. Kolik§en je njen domet pri
medsebojnem povezovanju posameznih likov v Sirsi skupek,
ki je funkcionalno povezan z dolo¢enim dejanjem, ni jasno,
ker knjiga skoraj ne obravnava slik z ve¢jim Stevilom mitskih
likov. Prav to pa je morda odloc¢ilen korak pri mitoloskih
raziskavah. Vsi dosedanji pristopi lahko sledijo posameznim
likom, negotovi postanejo pri njihovem povezovanju,

Gotovo se mu je posrecil stranski namen, pojasniti nekatere
doslej neznane arheoloske predmete, Kar zadeva dolocanje
etnicnih znacilnosti skozi mitolosko lupo, odgovor ni ne nikalen
ne pritrdilen. Za 1o je enostavno e prezgodaj. Ko bo dovolj
poznan praslovanski mit, njegov nastanek in razvoj ter njegova
primerjava z miti drugih etni¢nih skupin, bo Sele postalo jasno,
kaj je za koga znacilno, ¢e sploh kaj je. Ze sedaj je mogode
postaviti trditev, da je slovanski mit le del indoevropskega,
pa tudiv tem je le malo specificnega. Ce torej obstajajo etniéne
znadilnosti, so v podrobnostih, ki jih §¢ ne vidimo jasno.
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Podrocje ob reki Zali je tisti del Panonije, ki je v zgodnjem
srednjem veku imel svojo posebno, od ostale Avarije druga¢no
zgodovino. N¢ samo, da je tu prezivel dobren del predavarskega
prebivalstva, pozneje, a Se v avarskem obdobju, se tu najbolj
nedvoumno kazejo Slovani, kar vse je izhodisée poznejse Kocljeve
knezevine v Spodnji Panoniji. Nekako poosebljenje vseh
poscbnosti je grobis¢e v POkaszepetku.

Odkrito je bilo pri gradbenih delih 1951 na vzpetini slab
km zahodno od reke Zale. Izkopavanja so trajala do leta 1971,
vec¢inoma pod vodstvom A. Cs. S6s. Raziskati je bilo mogoce
priblizno dve tretjini nekdanjega grobis¢a. Odkritih je bilo
422 grobov, od tega 3 prazgodovinski, 171 zganih, ostali okostni.

Avtorici sta sistematicno obdelali pogrebne obicaje, predmete
v grobovih, jih skusali tipolosko in ¢asovno povezati z znanim
gradivom. Naloga ni bila lahka, saj je bilo zaradi izjemne
raznolikosti potrebno upostevati primerjalno gradivo z
ogromnega podrocja od Nemdéije do Urala. Nekatere uganke
sta razredili, na vec¢ino vsaj opozorili in §e ¢akajo svoje resitve.
Rokopis je bil zakljucen leta 1980, izjemoma je bilo pozneje
upostevanih Se nekaj del do 1982, Novejsa literatura bi seveda
pomagala k razresitvi vecjega Stevila vprasanj, a kljub temu
celota §e vedno deluje novo in izjemno izzivalno.

V bistvu gre za dve grobisci, eno preko drugega. Spodnje,
starejSe je vecinoma iz zgodnjega avarskega obdobja in prencha
okrog 680. To so ve¢inoma okostni grobovi, vendar je zanj
znacilna tudi biritualnost. Jasno so izraZzene lastnosti, ki jih
je mogoce povezovati s preostalim prebivalstvom germanskega
porekla, zanemariti ne gre tudi moZnosti obstoja posameznih
romanskih staroslecev. Stiki z bavarskim podro¢jem so bili
zivi tudi po prihodu Avarovy, o ¢emer pri¢a vecdelni pasni sesto)
iz druge polovice 7. st., okrasen z vibastim tavSiranim okrasom,
ki hkrati datira zakljucek starejSega grobisca. Poleg avarskih
lastnosti so na grobis¢u tudi lastnosti, zna¢ilne za Slovane
jugozahodne Ukrajine, kar avtorici tolmacita kot preselitev
dela Dudlebov. To je teza, ki jo v zadnjem ¢asu 8¢ posebej
razvija B. M. Szoke za grobiséa iz okolice Zalavara. Hkrati
opozarjata na pogrebne obicaje, Ki sta jim primerjavo nasli le
pri ugrofinskih plemenih Merije in Muroma, kar postavlja
vprasanje slovano-finskih povezav.

Cemu je grobisce v zadnji ¢etrtini 7. st. prenchalo, trenutno
Se ni jasno. Tezisce poselitve se je premaknilo na podrocje
Keszthelya. Poselitveni prelom priblizno v istem ¢asu sta ugotovila
v novejSem ¢asu tudi B. M. Szoke za jugozahodno podrodje
Blatnega jezera in . Daim za velika grobis¢a Sp. Avstrije. Sirina
dogajanja kaze na globoke strukturne vzroke.

Starejse grobi§ée skusata avtorici raz¢leniti na tri casovne
stopnje, predvsem zaradi razliénih usmeritev grobov in to
podKrepiti z uvrstitvijo posameznih tipov predmetov. Kartiranje
vseh treh skupin nakazuje “ebulasto” Sirjenje grobisca iz sredisca
proti obrobju in v grobem potrjuje pravilnost nakazane delitve.

Drugo grobis¢e na istem mestu je izkljuéno iz Zganih grobov,
kiv 18 primerih lezijo preko groboy starejiega grobiséa. Avtorici
sta precej pred ¢asom v tem opazili podobnost z nekaterimi
grobisé¢i severne Bavarske, kjer so v okostne germanske grobove
mlajsemerovinskega obdobja vkopani zarni grobovi, ki jih ima
vedno ved raziskovalcey za slovanske. Omenjenih 18 primerov
obsega vse tri Casovne stopnje starejsega grobiséa. Avtorici
domnevata, da je med enim in drugim grobiséem preteklo toliko
Casa, da so bili sledovi starejsih grobov ze precej zabrisani. V
grobovih so bile ve¢inoma le posode ter nekaj nozev, okovov
vedric in Zeleznih pasnih spon. Edini bronasti pasni jezicek je
raztresena najdba iz uni¢enega Zarnega groba, pripada pa
najmlajsemu tipu avarskih jezi¢kov in je mo¢no obrabljen, kar
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postavlja njegov zakop Ze v zacetek 9. st. Z njim avtorici datirata
prenchanje grobiica, njegov zacetek pa domnevata zaradi velikega
Stevila grobov vsaj stoletje prej. Primerjalna tipologija posod
ne pomaga, saj kaze Siroko obdobje od 7. - 9. st.

Etni¢no grobisée pripisujeta Slovanom, njihov prihod pa
naj bi bil iz severne smeri. Odloéno zanikata povezave s
slovanskim prebivalstvom tega podro¢ja v zgodnjeavarskem
obdobju. Kar vzbuja Se posebno pozornost, je podobnost z
zarami dalmatinskega grobis¢a Kasi¢-Maklinovo Brdo, zara-
di ¢esar imata prisleke za Hrvate. Ko bodo objavljene poso-
de novoodkritih dalmatinskih Zarnih grobis¢, bo mogoce o tem
razpravljati naprej. Nakazuje pa se mikavna mozZnost arheo-
loskega pogleda na vprasanje naselitve Hrvatov, pri ¢emer bo
neizogibno potrebno prevrednotenje nekaterih podatkov v zvezi
s Karantanijo. Naj navrzem le delovno misel, da so Avari, ki
na zac¢etku 40-ih let 8. st. za¢enjajo pestiti Karantance, zaradi
Cesar ti prosijo za pomo¢ Bavarce, v resnici novi val slovanskih
naseljencev, ki preplavi (tudi) zahodno Panonijo, in jih je zahodni
opazovalec, ker so prodirali s politinega podrocja Avarije,
oznadil s politiénim imenom Avari.

Sledi katalog grobov in v dodatku razprava o okostnih
ostankih Zivali: 20 Konj, drobnice v 23 grobovih, svinje v 17,
goveda v 6 in kure v 9. Avtorja sta se zlasti podrobno lotila
osteoloske analize konj. Ugotavljata pripadnost vzhodni rasi,
ki je znacilna tudi za ostala madzarska avarskodobna grobisca,
¢eprav poudarjata, da se ujemajo tudi z germanskimi konji iz
obdobja preseljevanja, ki so bili krizani z vzhodno raso. V dveh
primerih domnevata kastracijo in pri treh opazata patoloske
spremembe.

Po tehniéni plati je seveda za nemadzZarskega bralca udobno,
da je knjiga iz8la v splono poznanem tujem jeziku, ¢eprav bi
bila pri tem nems$¢ina primernejsa, saj ima za obravnavano
snov izdelano terminologijo, medtem Ko je angles¢ina nima.
Prevajalci so bili tako prisiljeni v Stevilne izume, ki pa
razumljivosti ne povecujejo. Objavljene fotografije gradiva so
dovolj kvalitetne, ¢esar pa za risbe ni mogoce trditi. Kdor bo
zelel gradivo podrobneje proucevati, se pregledu originalov
ne bo mogel izogniti. Pa vendar knjiga z vsem, kar ponuja,
predstavlja kKamencek, Ki sproza plaz prevrednotenj. Od Stirih
so Kar trije avtorji ze pokojni. Za zadnje darilo, ki so nam ga
dali, smo jim lahko hvaleZni.
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Dve leti po trodnevnem seminarju v Poranu (Umbrija) o
“geofiziki za arheologijo” je italijanski Drzavni svet za raziskave
izdal Akte tega srecanja v prvi Stevilki nove serije Quaderni
(“Zvezki"): serijo ureja Indtitut za uporabo tehnologij v kulturni
dedis¢ini, ¢e smo prav navedli italijanski naziv.

Zvezek je razdeljen na tri dele: po dveh zanimivih uvodnih
sestavkih sledi del o metodah, temu pa sledi najobseznejsi zadnji
del s posameznimi primeri uporabe geofizikalnih metod v
antropogenih plasteh, Skoraj odved je ponavljati, da so metode
vse nedestruktivne.

V prvem prispevku uvodnega dela G. Gullini kot arheolog
sprasuje (Le domande dell archeologia), v naslednjem prispevku
pa mu odgovarja geofizik M. Bernabini. Arheolosko gledanje
izhaja iz literarne tradicije proucevanja grske in rimske preteklosti
- opravka imamo pac z italijansko arheolosko Solo! - in je Se
pred kratkim poudarjalo nasprotje med histori¢no znanostjo
in “tehniko”, ¢e lahko tako poimenujemo uporabo naravoslovnih
metod v arheologiji. To nasprotje se je preneslo v odnos med

“Cisto znanostjo”, ki je proucevala ¢lovekove dosezke, in
“naravoslovijem”, ki se je ukvarjalo s fizikalno naravo sveta.
Po Gulliniju ni potrebno iskati posameznih, pa ¢eprav spekta-
Kularnih primerov, pac pa je treba najti pot v stalen in skupni
nacin iskanja odgovorov na zastavljena vprasanja. Geofizik
M. Bernabini (Geofisica per 'archeologia: le risposte del
geofisico) pojasnjuje, da le del geofizike kot znanosti sodeluje
v tem dialogu, to je predvsem “uporabna” ali geofizikalna
prospekceija. Bernabini v odgovoru poudarja, da so v metodah
Sibki ¢leni prav v interpretaciji, ki je povezana z razliénima
modeloma: arheoloskim in geofizikalnim. Zdi se, da od tod
izhaja stalno in ponavljajoce se nezaupanje med obojima. A
prav tu velja napraviti odlocilen preskok, kot sta nakazala uvodna
referata.

Drugi del knjige je posvecen nekaterim izbranim metodam
geofizikalne prospekceije, ki so se Ze uveljavile na arheoloskih
najdis¢ih. O povezavi daljinske teledetekeije s satelita in
geofizikalnih metod na terenu pise R. Cassinis (Integrazione
tra telerilevamento da satellite e metodologie geofisiche nelle
prospezioni archeologiche). Predvsem je potrebno razlikovati
med regionalnim in lokalnim pristopom. Prvi je v bistvu indi-
rekten in poskusa najti geomorfoloske in druge pogoje, ki so
ugodni za lovekovo dejavnost, in sledovi niso direktno opazni,
drugi pristop pa omogoca neposredno odkrivanje zakopanih
ali zakritih struktur. Kadar se pri pregledu velike povriine
ponavljajo anomalije, Ki bi mogle imeti znac¢aj arheoloskih
ostankov, je potrebno uporabiti detajinejsi postopek, torej izbrati
ustrezne geofiziklne metode za posamezen objekt. Postopek
jeveeloti dolgotrajen in predvsem drag, Avtor predlaga namreé
veckratna opazovanja pod raznimi merilnimi pogoji. Pri izbiri
metode je treba upostevati spektralno Sirino, Ki jo aparatura
zajume, in lo¢ljivost, ki ustreza velikosti iskanih objektov na
terenu. Vsekakor je po avtorju sistemati¢na interpretacija
podatkov iz satelita v regionalnem smislu nujna, medtem ko
0 za posamezne objekte ti podatki uporabni le pri posebnih
pogojih (npr. suha podro¢ja). Se nekaj ¢asa bo v teh primerih
prevladovalo pregledovanje povrSine z manjie visine. Sledi
L. Alfano (/I metodo geoelettrico in correnti continue applicato
alle ricerche archeologiche), ki na kratko opise metodo z
elektricnimi tokovi. Glede na omejenost metode predlaga
naknadno verificiranje podatkov s sondiranjem, vsekakor pa
naj bi metodo redno uporabljali pred izkopavaniji, A, Hesse
iz Pariza je opisal (Les méthodes de prospection électro-magnétique
appliquées aux sites archéologiques) vrsto metod, ki izrabljajo
Sirjenje spremenljivih elektromagnetnih polj z nizkimi frekven-
camiv tieh. E. Finziin 8. Piro (Metodo per impulsi elettromagnetici-
Georadar) opiseta delovanje georadarja in tudi postopek pri
merjenju. Na primerih pokazeta nekaj interpretacij; vsekakor
ostaja raziskovanje med geoloskimi anomalijami in antropo-
genimi strukturami predmet terenskih izkusenj, a tudi potreba
po arheoloskem sondiranju. D. Patella (/ principi della magneto-
metria ¢ della gravimetna. Possibilita di applicazioni in archeologia)
opise magnetometrijske in gravimetrijske metode. S prvo od
obeh metod geofizik meri lokalno magnetno polje, ki ga ustvarja
arheoloska struktura, z drugo pa teznostno anomalijo. Za drugo
metodo velja, da je dokaj zahtevno loc¢evanje med globljimi
in plitkejSimi strukturami, saj so za arheologa zanimive predvsem
slednje. Magnetometrija da o objektu dvakraine podatke:
temperaturne spremembe so v doloéeni snovi, n.pr. v glini,
zapekle podatke o zemeljskem magnetnem polju (smer, jukost)
in je to v bistvu metoda za datacijo, medtem ko lahko dobimo
tudi samo razli¢no magnetno susceptibilnost arheoloske strukture
od okolja. E. Brizzolari nato v dveh prispevkih (Metodo sismico
ter Prospezioni subacquee) opise seizmiéno metodo in posebej
seizmi¢ne metode pri podvodnih raziskavah, Seizmiéna metoda
je sorazmerno stara, a v najnovejiem ¢asu postaja vse bolj
uporabna zaradi hitre obdelave merskih podatkov na kraju
samem. V prikazu geofizikalnih metod za podvodne raziskave
avtor prikaze seizmicne metode. Le-te ne omogocajo samo



