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Franc Zadravec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

O STILU EKSPRESIONISTICNE LIRIKE

III.
Stavek (poved)

Poetika ekspresionistov dovoljuje vse prej, kot melodiozni in zvotno ubrani
stavek. Fran Albreht pravi, da mora ritem pesmi »vrescati«, Sre¢ko Kosovel pa,
naj pesem »hres&i« (morda je v ozadju obeh misel Hermanna Bahra, da ekspre-
sionisti¢na umetnost »kri¢i«). Ta glagola seveda ne povesta vsega o ritmiki
ekspresionisti¢ne pesmi, opozarjata pa na dejstvo, da njen stavek bolj napeto
in neubrano govori, kot ubrano poje, da je pesniku ve¢ vredno, da nekaj mocno
pove, kakor pa da lepo pove. Burno govoriti, zanosno oznanjati je posebna
pravica ekspresionisti¢nega lirskega subjekta. Vcasih se ekspresionist postavlja
tudi kot advokat, ki govori v imenu mnozice, raje se izpoveduje v obliki »mi«
kot v obliki »jaz«. Bujna elokvenca, pozivanje, rotenje, prepricevanje in glasno
izjavljanje je na¢in oznanjevalca, ki hote voditi mnozico, hkrati pa ji omogoca,
da v njegovi pesmi govori tudi sama, da se v obliki pluralnega subjekta sama
poteguje za svoj ideal. A tudi intimna tematika je v tej poeziji izoblikovana
bolj z govorniSkimi stilizmi, kakor pa s tak$nimi, ki ustvarjajo tiSje lirsko
sporo¢ilo.

Ekspresionistov govorniSki stavek sporoca ali veliko snovnega ali pa veliko
duhovnega, zdaj kopi¢i snovne, drugi¢ abstraktne motive. In ker hkrati tudi
roti, oznanja, zatajuje, utemeljuje, se v pesmih vrstijo stavéne strukture, ki jih
urejajo zdaj casovni in oziralni vezniki: ki, ko, ¢e, kar, da, ¢e bi, da bi, o da bi,
drugi¢ predlogi: v, z, iz, od, do, ob. V takem sistemu ni dosti prostora za tihe
lirske melodije, za paratakticna soglasja, odprta pa so vrata patosu in racio-
nalizmu. Tu je besedo, frazo, verz dovoljeno tudi podvojiti, potrojiti ter nizati
utemeljevalne hipotakse, kajti lirsko sporo¢ilo hoce izzvati, razvneti, prepricati,
napraviti glasen, afektivno in logi¢no mocan vtis. Naj stavek predvsem poroca:
»Iz zemlje se tleCe Zenska iztrga« (SeliSkar), ali pa se z njim izpoveduje lirski
subjekt: »v besede tresk se mecem kot v vihar« (A. Vodnik), obakrat sporoca
razburljiv lirski dogodek, ki ga s prepozicijo razpne na vse besede, na ves
stavek.

Ozrimo se po pesniski retoriki Franceta in Antona Viodnika, Mirana Jarca, To-
neta SeliSkarja in Mileta Klopcica, Frana Albrehta in Sre¢ka Kosovela!

Stavek Franceta Vodnika veckrat sporofa predvsem misel. Zato se v pesmih
Znamenje na nebu, Pesem nevidne reke, Izgnanec in drugih verz bori za svoje
poslednje ostanke, ostajajo mu le Se ritmizirane povedne enote:
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In vem, da pred menoj stoji, drze¢ v rokah
precudezno rozo mojega imena — On,

ki ga Se niso videle moje oci.

Kraj borbe ni na zemlji, a tudi ne v nebesih.
Borba se bije in odlo¢i med nebom in zemljo

in bo kon¢ana v noci strasnih poro¢nih skrivnosti,
ko se nebo in zemlja poljubita v srcu ¢lovekovem.

Ker Vodnik oblikuje predvsem miselno sporocilo, mu je zvo¢nost postranskega
pomena, njegov verz zlahka pogresa zaklju¢nih zvocnih odmevov. V prvi
kitici je hipotaksa izrazito pripovedna, a lirsko-dramati¢éno Se dovolj napeta in
in razgibana. Govornikova drza je obakrat sicer e omejena, zadrzana, ostrega
obrata v mnozico ni ¢utiti, jasno pa je, da v drugi kitici pesnik ne govori le o
osebi, marvec o ¢loveku sploh.

Pesem Antona Vodnika Rdeci mornarji pa je monolog mnozice, ki kréevito raz-
mislja o sebi, se obtozuje, klice na pomo¢ ter uporablja velelne, Zzelelne in
vzklicne stavke:

Joj, koliko dus smo ubili

mi rdec¢i mornarji!

Resi nas, resi nas rde¢e mornarje, o Daljni!
Daj sveto odvezo, o Daljni!

Ta pesem sicer ni psalm, ki je ze sam po sebi retori¢en, je pa vendarle »molitevg,
privzdignjen retori¢ni patos, usmerjen k mitu. Tudi v pesmi Ave Maria upo-
rablja Vodnikov pluralni subjekt patetiko Zelelnih, velelnih stavkov in jih ute-
meljuje z odvisniki, ki poudarjajo nazorsko vsebino bivanja (»Ave Maria...
Ave Maria! /| Ah, spusti, ah spusti tan¢ico iz svojih dlani, / da nas ogrel bo
Tvoj beli smehljaj, / da bomo drevo sredi Tvojega vrta... / O daj, Marija,
o dajl«) GovorniSka tvorba je tudi tale antitezna zveza: »Ni¢ ne marajmo, ¢e
pravijo ljudje: to je otro&je — / mi gremo v boZje naro¢je —« (Sveti Franéisek
AsiSki): na vzklicni stavek odgovarja utemeljevalna, paratakti¢na zveza, ki ne
izpoveduje obcutja, ampak nazor. Vprasalni in nikalni stavek postavlja Vodnik
antiteti¢no tudi v religiozno zastrtih ljubezenskih dialogih: »Gospod, vecer je,
naj spustim zavese? — / Ne, oh, sestra, nel«, torej v »dac — »ne« polozajih.
Afektivno retori¢ni so tudi stavki, ki jih zacenja z vzkliki: o, oh, joj.

Tudi Miran Jarc razumsko nadzoruje in vodi lirski dogodek ali motiv. Kadar
se izpoveduje v burnem ritmu, kot v pesmi Vrtiljak, ali pa piSe ustavljajoci
se ritem, kot v pesmi Jesen, kopi¢i gramati¢no enakovredne odvisnike. Da je
njegova hipotaksa izrazita racionalna tvorba, da se razpreda tudi ¢ez osem
verzov, izteCe pa v racionalni sklep, potrjuje zlasti naslednji primer:

Ce bi legel pod veterno zarjo

in prisluhnil valovanju trav

in razprozil roke kvisku, da bi ob njih
drseli zra¢ni toki od vseh strani sveta,

¢e bi vdihaval vsemirsko molc¢anje daljin
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in bi se gledala iz obraza v obraz
priroda in jaz — Evropejec — ——
o, tedaj bi moral od vesoljne bolesti umreti!

Tako pa ne piSe le pogojno-sklepalnih stavcnih zvez, ampak tudi antiteti¢ne.
Trikratni anafori »Misli§, da je...« sledi nasprotni sklep: »Pa je le...«. Ker
rezultativ dogajanje zavre, razgibati pa ga ne more tudi nastevanje, se besedna
masa v vseh taksnih zvezah giblje v potasnem ritmu.

Veliko retorike je tudi v socialni vrsti ekspresionisti¢ne lirike, toliko ve¢, ker
se njen pisec srecuje in soofa s »konkretno« mnozico ali posameznikom. Seli-
Skar posnema zdaj govorjenje pijanega delavca:

— Svoboda — revolucija — smrt
haha, hoj — mi, proletarci,
haha, hoj —

drugi¢ se obracta k vznemirjenemu delavstvu, k ¢lovestvu in poudarja besede
pravica, brat, srce, ljubezen:

Kako pa to mislite, bratje, s Pravico?
Jaz pa vam pravim:
brat brata objemi...

Govorniski naglas je zlasti prisoten v naStevalni figuri, ki je ena od osrednjih
stilizmov zbirke Trbovlje, npr.:

Vi, bratje evropski,
in vi, prekoocenanski,
in vi, prekouralski...

Viharna govornika sta tudi Fran Albreht in Mile Klop¢i¢. Albrehtov Proletarski
maj je pravzaprav ze govorski zbor, sporo¢ilo ¢leni dvojna vloga mnozice, anti-
teza med »mi« in »vi«. Gramati¢no je pesem sicer popolnoma paratakti¢na, a
zato ni¢ manj govorniska; izpoved kolektivnega lirskega subjekta je ekspresiv-
na in toliko burnejsa, kolikor glasneje vkljucuje v svoj govor sovrazni subjekt.
Vecina Klop¢icevih pesmi v zbirki Plamteéi okovi je pesnikov pogovor z mno-
zico. Zdaj je ta pogovor monolog, ki pa ne izpoveduje ni¢ zasebnega, ampak
objektivni polozaj mnozice:

Je li to moje?

Saj to ni moje!

Zdaj vodi boje!

Drugi¢ ustvari z naStevalno elipso ostro, sunkovito padanje besed: »Spartaki
bili. / In Gubci bili. / Pa Karli smo vsil« Govorniski naglas je ob&uten zlasti v
pesmi stopnicastega verza:

Ko sleherni sodrug in brat
korak
nameri v boj,
da izidi soj
iskreg,
plateg,
rdet!

123



V Kosovelovih idejnosocialnih pesmih je manj retorike, ta pesnik se omejuje
na posamezne vpra$alne in velelne stavke, z burnej$im nagovorom le vcasih
obseze vso kitico:

Ne tozi, drug, toziti je neumno!

Trpi§ krivico? Trpi jo pogumno.

Ne prosi, brat, kdor prosi, ne zasluzi,

za nas velja parola: naj zahteva.

In ta parola, bratje, naj nas druzi.

Bodi bojevnik, drug, ne pa Sleva!

Kosovelovi govorniski verzi se ogibajo pateticnih stopnjevanj, v glavnem so
kratki, eksplozivno napeti, v¢asih ritmi¢no tudi »zahreScijo«, kot npr. verz iz
elipticnih, metonimi¢nih stavkov: »Podor! Vse do tal.. .«

Poleg hipotakti¢nih stavénih zvez, poleg kopi¢enja enakoclenskih pa tudi anti-
teticnih povedi so za ekspresionisti¢no liriko zna¢ilni Se drugi govorniski sti-
lizmi. Zelo opazni sta geminacija in potrojitev besede, sintagme in verza. Cilji
tega stilizma so deloma vsebinski deloma estetski: zdaj je podvojitev afektivna,
njen namen je lirski; drugi¢ hoce pesnik bralca z njo prepricati, da mu sporoca
nekaj usodnega. Z geminacijo ekspresionist stopnjuje, ostri ali razpoloZenje
ali spoznanje.

Ko hoce Seliskar povecati prepri¢evalnost sporocila, trikrat ponovi »Ni od
vekomaj, ni od vekomaj, ni od vekomajl« Tudi France Vodnik vcasih trikrat
ponovi besedo in zvezo, da bi ja preprical, kako usodno je njegovo klicanje
in sporocilo: »O, sestre in bratje, pridite vsi, pridite vsi«, »Jaz padam, padam,
padam / v temah krvi, v temah sveta«, »O prosili, prosili, prosili so zvoki ihte-
¢ilk Tudi Anton Vodnik rad zasipa besedila z retori¢nimi podvojitvami, z njimi
verz tudi melodizira in polni z zvo¢no orkestracijo:

o to zvonenjé,

ki sinje, sinje veje.

o, kako opojno daljno
pojejo, pojo zvonovi.

Miran Jarc zbuja s podvojitvami tesnobo, obcutek konca, ¢lovekovo druzbeno
in vesoljsko katastrofo: :

Vrtenje, vrtenje, vrtenje, vsi eno
vsepozabljenje ... vsepozabljenje
skupaj, vsi skupaj, tesneje, tesneje, tesneje!
Vse nekoga tesno ¢aka, ¢aka, caka.
V¢asih pa tudi Jarc izdela s tem stilizmom mehkeji, bolj melodiozni kot ekspre-
sivni ritem:
bele roke
valove... valove... valove.

Geminacija in anafora sta mo¢no prisotni tudi v Kosovelovih pesmih, res pa je,
da sooblikujeta njegove pesmi vseh stilnih smeri (impresionisti¢no, simboli-
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stitno, konstruktivisti¢no in ekspresionistitno pesem). Oba stilizma, Se zlasti
podvojevanje in potrojevanje rabi predvsem zato, da poudari baladnost eksi-
stencialnega motiva:

Biti drevo je lepo, lepo,

biti drevo je grenko, grenko —

Kadar stoji§ sredi burje sam

in je mrzel, mrzel hram.

Smrt je med nami, med nami, med nami,

njej veljaj — boj!

Tudi Edvard Kocbek podvojuje, zato da poveta burnost dogodka, izrazi vihar-
nost ekspresionistiénega ¢loveka ali pa afektivno izpove koli¢ino motiva:
»bezim, beZim, da me ne dohiti«, »kako vsa zemlja zdaj disi, diSi«. Tako imeno-
vano »stvarstvo« slavi kot obredni govornik, v motivu dvanajstkrat ponovi ve-
lelnik »zaspil«, »zaspitel«:

Zaspi, Sumenje drevja in morskih
valov, zaspite trave in nizki mahovi,
zaspi tudi ti, bojazen.

Litanijski obrazec ali obredni stilizem »pojem hvalo« ponavlja v neki hvalnici
na zaletku vsakega odstavka. Kocbekove ode-hvalnice so sicer lirske, a so
oblika govornika, slavilca, patetika, ki nasteva predmete drugega za drugim in
sproti utemeljuje, zakaj »poje hvalo« ostajanju, neranljivi dusi sveta, igri duha
in drugemu. Poimenovani stvari sledi hvala ali utemeljitev v duhu krS¢anskega
dualizma.

Ni¢ manj izrazita, za ekspresionisti¢no liriko pa $e posebno specifi¢na stilizma
sta predlozna in modalna zveza. S prvo ustvari ekspresionist sunkovito, tresko-
vito izpoved, z naglo kretnjo usmeri dejavnost lirskega subjekta k netemu ali
pro¢ od necesa; s predlogi prisili lirski subjekt, da opravi dejanje napeto, naglo-
gibo, kréevito, hkrati pa osredini na dejanje vse besede, ves stavek. Z modalno
zvezo ustvarja ravno nasprotne ucinke: dejanje nakaze, a ga tudi Zze zavre.

Res je, da piSejo predlozne zveze tudi Kosovel, Seliskar in $e kdo, vendar je to
predvsem stilizem, ze kar izrazni kliSe pesnikov, ki jih muéi razdvojenost na
duso in telo, zasidran v motivih, kjer duh in snov treskata drug ob drugega, kjer
se dusa ne more iztrgati iz snovi. Anton Vodnik npr. pise:

da ne bi duse jim raztrgal jok
v veter in daljo dvignjenih rok,
ki vpijejo v bolest no¢i.

Preko dramatiziranih rok odteka napeto razpoloZenje v vesolje; napetost je
razmrezena na vse besede v stavku. Se posebno sunkovit je tale, ze kar vzoréni
prepozicionalni sestav: »V besede tresk se metem kot v pozar.« V obeh primerih
se dejanje s pomoc¢jo predloga prevali od subjekta na predmet, subjektivno
naravnost udari v predmetno. France Vodnik upesni s prepozicionalno zvezo
tudi ljubezensko grozo: »Moja sréna stran rdeée gori / v vihar in svet, ki je ves
tema —«. Zaustavljajo¢i prestop iz prvega v drugi verz Se poveta tesnobo,
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metafora »rde¢e gori v vihar« je zaradi njega $e bolj eksplozivna, krcevita,
zaletna. Tudi BoZzo Vodusek izraza duhovne napetosti in viharna ob¢utja s pred-
loznimi zvezami: »omahnem v molk«, »rosni vonj trave in divjih roz krvavi v
tiSino« in Se:

krilimo s tezkimi rokami v praznino,

tipamo v blazni smeh,

ki lomi hripavo se z zasinelih usten.

Videti je, da prepozicionalne zveze odvzamejo liri¢nost tudi parataksi, tudi
njo podredijo krceviti, sunkoviti povednosti.

Predlozne zveze in njihovo sunkovitost pa veckrat zmanjSa ali celo zavre
modalna oblika, zlasti ¢ v pesmih Mirana Jarca:

Zletel bi v dalje

in planil v blaznem skoku iz kroga v prostranost.
Morda tvoje ime bom v neskon¢nost zavpil.

V svoji nemo¢i bi kriknil do neba.

Ze ti primeri jasno potrjujejo, da modalna oblika zaustavlja, celo preprecuje
sunkovite zalete, da je torej zaviralni stilizem. In kakor predlozne zveze Se bolj
raznetijo izrazno mo¢ glagola, tako mu jo modalno obc¢utno zmanjsajo. Skratka,
ekspresionist, ki se ¢uti osamljenega ali pa dozivlja nemo¢, omejuje dejavnost
z modalnimi zvezami, z njimi poudarja obcutje negibnosti. Hkrati pa poveca
tudi vtis, da izpoveduje le svoj problem; ¢im ve¢ je namre¢ v pesmi modalnega,
tem vec je v njej subjektivnega.

Modalnost ekspresionistiéne pesmi sloni predvsem na gramatikalnih oblikah:
da bi, ¢e bi, o da bi. Te oblike nekaj napovejo, zatnejo, poudarijo zeljo, tudi
voljo, enako mo¢no pa napovejo tudi neizpeljivost zelje in razkrijejo nemoc:

Da bi ju videl! Da bi bil ¢ist kot plamen in kristal! (F. Vodnik)
Na oknu moje sobe cvetele bi roze pozimi in v maju. (A. Vodnik)
O, da bi sam se pred sabo otel!

Pojoca je no¢, da bi izkoprnel!

Ce bi legel...

O, tedaj bi moral od vesoljne bolesti umreti! (Jarc)

Jarc »razveze« modalnost z modalnostjo, takSen primer je srecati tudi pri
Kosovelu:

O, zakric¢al bi, da bi odmevalo

vse od gore, od gozdov, od dolin,

pa se bojim, da sam bi ostal

s potisoCerjeno praznoto.

Verizne modalne zveze izrazajo trajno nespremenljivost, popolno negibnost
stvari in razmerij med ljudmi.

Posebni nosilci modalnosti in negibnosti so nagosto zbrani v Jartevi pesmi
Jesen. Zveze »meni§ videti v onkrajnost«, »zdi se mi, da sliS§im«, »zaklical bi od
gore do gore«, »drevo, ki bi rado v sinjino« sporocajo, da lirski subjekt in pred-
met hoceta nekaj storiti, njuna dejavnostna mogocost pa je ni¢elna, modalne
zveze jo omejijo na ni¢; v bralcu zbudijo obcutek, da je lirski subjekt brez
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moci, je negiben, prirasc¢en, kot »drevo, ki bi rado v sinjino«, pa ne more vanjo.
Tudi drugi glagoli podpirajo ob¢utek negibnosti, zlasti neprehodni, ki izrazajo
svetlobna stanja: sijati, Zareti: »Zdaj sijejo zarje veCerne«, »zvoki Zarijo na
nas«, dalje glagoli imeti (»Ljudje imajo ¢udno velike oc¢i«), videti, meniti, mi-
sliti, rezultativa »je« in »so« (»Saj so vsi strmenje«) in drugi. Obcutek, da se
zivljenje ne more spremeniti, da se je ¢lovekov ¢as dokon¢no ustavil, in obcu-
tek katastrofalne osamljenosti pa ostrijo v lirskem subjektu tudi dinamic¢ne
podobe pesmi: »vsi se vracajo v svoje domove«, »zdaj je Cas povratanj«, »v
njej potonevajo ptice«.

Skleniti je torej mogoce, da je stavek v ekspresionisti¢ni liriki zdaj retoricen,
buren, sunkovit, rezko ritmiziran, ali pa je zavrt in dramati¢no negiben. Govor-
niSke stavke pise pesnik, ki je tudi miselno vznesen, se obraca k mislecemu
bralcu, ga hoce prepricati in povesti v drugacno prihodnost, v moralno lepse
zivljenje; modalno zavrte, ritmi¢no upocasnjene pa pesnik, ki ga preplavljata
obcutek in zavest, da je vse obstalo in se ne more ni¢ spremeniti.

Ko so ekspresionisti spoznali, da ostaja njihova spreobrnitvena in samoocisce-
valna retorika le v besedah, ¢loveka in druzbenih razmer pa ne spremeni, in
ko so Se uvideli, da se zgodovinski potek ne meni tudi za dramati¢ni obcutek
negibnosti, je lirska elokvenca obeh vrst, vznesene in zavrte, naglo upadla, in
stavéna oblika lirske pesmi se je v pregibu obeh desetletij med vojnama znova
vrnila v mirnejse stanje.

Pou¢no pa tudi nujno se je nazadnje vpraSati, koliko so nekateri stilizmi ter
ekspresivni in modalni tip povedi v ekspresionisti¢ni liriki naslonjeni tudi na
tradicijo Cankarjevega pripovednega stila. A preden odgovorimo na vpra3anje,
je treba pogledati Se na poetiko besede v tej liriki.

Marija Gabrijel&i¢

Novo mesto

VPLIV UCITELJEVEGA PRICAKOVANJA
INNEKATERIHDRUGIH SUBJEKTIVNIH
DEJAVNIKOV NA OCENJEVANJE
SPISNE NALOGE

V vecletni uciteljski praksi sem se mnogokrat sre¢evala z razli¢nimi problemi
pri ocenjevanju. Precej je strokovnih del, ki obravnavajo preverjanje in oce-
njevanje. Avtorji veliko piSejo o vrstah ocenjevanja in preverjanja, o namenu
te dejavnosti,! o nacinih, napakah in Stevilnih subjektivnih dejavnikih, ki
mocno vplivajo na ustno in pisno ocenjevanje. Konkretnih empiri¢nih raziskav
o teh vpraSanjih pa je v domaci literaturi le malo.?

! Barica Marenti¢-Pozarnik: Dejavniki uspe$nega uéenja, Filoz. fakulteta, Ljubljana 1974, str. 95.

* Leon Zorman: Preverjanje in ocenjevanje znanja ter opazovanje uéencev v 3$oli, DZS, Ljubljana 1968,
str. 12,
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V svoji raziskavi sem se omejila na ocenjevanje prostega dozivljajskega spisa.
Menila sem, da prav pri popravljanju in ocenjevanju spisov naletimo na Ste-
vilne tezave. Tu ne mislim na obremenjenost ucitelja — slavista s popravlja-
njem zvezkov, pa¢ pa na vprasanje, kako sploh oceniti spis.

Ce ocenjujemo narek ali prevod v tuj jezik, kontrolno vajo za pregled lo¢il,
prepis iz u¢benika in podobno, prestejemo napake. Tega potem ni tezko oceniti;
ocena vsebuje predvsem te kvantitativne vrednosti. Pri ocenjevanju prostega
spisa pa je drugace. Tu so Se kvalitativne vrednote: estetske, psiholoske, druz-
beno moralne narave, zato se ne da dolociti nekih koli¢inskih norm, temve¢ se
moramo zadovoljiti z vtisom. S tem pa izgubi ocena spisa svoj kvantitativni
znacaj in postane vrednotenje. Pri tem pa so lahko prevladujoéi prav subjek-
tivni vplivi. '

V letih svojega $olanja in pozneje poucevanja na razlitnih Solah sem lahko
vecCkrat opazovala, da so imeli uc¢enci v zvezkih z domaé¢imi ali Solskimi nalo-
gami skoraj vse leto enake ocene pri spisju. Zanimalo me je, ali so spisi res
tako podobni po kvaliteti, ali pa morda ocenjujejo ucitelji te proste izdelke po
predhodnih sodbah, ki jih dobijo o ucencih od drugih uciteljev ali pa si jih
ustvarijo sami. Ce od nekega uéenca veé pri¢akujejo, ali ga tudi bolje ocenijo?

Ocena spisa je odvisna tudi od tega, kako se ucitelj loti naloge: ali iS¢e v njej
le napake ali pa to, kar je dobrega (ocenjevanje v -+ ali —).

In konéno je pomembno tudi to, v kak$nem razredu je u¢enec napisal spis. Ce
prevladujejo boljsi pisni izdelki, bo u¢enec dobil za spis niZjo oceno, kot bi jo
dobil v razredu, kjer u€enci na sploSno slabo pisejo.

Eden izmed najmocnejSih izvorov subjektivnosti pri ocenjevanju je pripisovanje
razlicne pomembnosti posameznim komponentam spisa. Pri dozivljajskem spisu,
ki ga ucenci pogosto piSejo v osemletki (od tretjega razreda dalje), ocenjujemo
v glavnem tele komponente: zgradbo, vsebino, slovnico in pravopis, slog, be-
sedni zaklad in formalno stran (obliko, pisavo in dolzino spisa). Nekaterim
uciteljem se zdi pri ocenjevanju pomembna zlasti vsebina, drugim slog, tretjim
besedni zaklad, nekaterim celo dolZina spisa. Marsikateri ucitelj gleda pri spisu
predvsem na slovni¢ne in pravopisne napake in ocenjuje pod vplivom »suge-
stije rdecega  svincnika«®. Poznamo tudi ucitelje, ki pretirano pazijo na obliko
in pisavo.

Cetudi bi se razli¢ni ocenjevalci pri vrednotenju prostega spisa ujemali glede
tehtnosti vsake posamezne komponente (to je glede deleza vsebine, sloga, pra-
vopisa ... v skupni — globalni oceni), Se vedno ne bi dobili enakih ocen za isti
spis.

Zakaj tako?
V svoji raziskavi sem iskala odgovore na vsa ta vprasanja.

Na 60 solah v Sloveniji (zajela sem del Zasavja, Belo Krajino, Dolenjsko, No-
tranjsko, Koper z okolico ter Ljubljano z okolico) je sto uciteljev slovenskega

® Fridrih Troj: Prilog pitanju proveravanja znanja i ocenjivanja ulenika u nadim Skolama, Beograd 1957,
str, 18.
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jezika ocenilo spis STRAH ME JE BILO, ki ga je napisala u¢enka osmega raz-
reda s podezelske osnovne $ole v novomeski obé&ini. Spisu je bil prilozen Se
anketni vprasalnik glede podatkov o u¢enkinih umskih zmogljivostih in social-
nem polozaju. Podatke sem zbirala v februarju, marcu in aprilu 1976. Utiteljem
slavistom se na tem mestu zahvaljujem za pomo¢.

STRAH ME JE BILO

Bilo je nekega zimskega vecera, ko sem bila sama doma. Ze ves &as sem se tresla od
strahu in premisljevala, »kaj ¢e kdo potrka na vratac.

Ko je bila ura Ze 9 zveler sem se poéasi odpravila v posteljo. Ze skoro sem zaspala,
ko sem zaslisala tezke korake po dvori3¢u in okoli hide. Potem je nekdo potrkal na
vrata in kmalu od3el. Cudno se mi je zdelo, zakaj pes nié ne laja. Bila sem vsa v
strahu kaj bo. Potiho sem se splazila s postelje in odsla proti vhodu ter pogledala na
dvorii¢e. Takoj sem posumila, da so bili cigani. Sprasevala sem se, kaj naj storim. Tiho
sem odprla sobno okno in zlezla ven ter odhitela k sosedovim iz zbudila strica. Stric
je hitro odsel ven in pogledal na dvorii¢e kjer ni bilo nikogar veé, stekel je cesto,
kjer so se cigani natovarjali na voz. Stric je zakrial: »spustite psa ali pa se bomo
pogovarjali drugaée.« Potem sem jaz zaprla okno in zaklenila vrata ter odsla spat k
sosedovim. Ko sem se komaj ulegla sem sliala, da nekdo tuli okoli nase hiSe. Stekla
sem ven in videla naSega psa, ki je sam pritekel domov. Nevem ali je ciganom usel
ali pa so se ustrasili striCeve groznje.

Takega strahu ne bi rada nikoli veé doZivela.
8. razred

Kaj so pokazali rezultati raziskave? Kaj je sploh uciteljevo pricakovanje, ki
vpliva na oceno? To je zavedno ali pa nezavedno vrednotenje sebe ali drugih
oseb, v zvezi s tem pa je tudi pricakovanje doloc¢enih reakcij, ki temu vredno-
tenju ustrezajo®.

Nasi ucitelji slovenskega jezika so glede na razli¢ne priloge spis ocenili ta-
kole:

Priloge Ocene i
nzd (1) zd (2) db (3) pd (4) skupaj
brez priloge : —_ 4 15 1 20
podpoprecne sposobnosti 2 6 11 1 20
nadpoprecne sposobnosti — 6 9 5 20
dober socialni polozaj 1 6 12 1 20
slab socialni poloZaj — 8 8 4 20
skupaj 3 30 55 12 100

V tej tabeli so zanimive frekvence pri skupini »podpopretne sposobnsti«, kjer
sta od skupno treh kar dve nezadostni oceni, prav dobra pa je od skupno dva-

4 Rosenthal R. — L., Jacobson: Pygmalion im Unterricht (Lehrererwartungen und Inteligenzenentwiklung
der Schiiller), Basel 1971,
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najstih ocen ena sama. Pri »nadpopre¢nih sposobnostih« pa ne najdemo nobene
nezadostne ocene, a najve¢ prav dobrih — 5 od skupno dvanajstih.

Aritmeti¢ne sredine pa se locijo glede na razlicna pricakovanja, ki so jih imeli
ucitelji. Podobno so ocenjevali spis ucitelji, ki niso dobili nobenih podatkov
o utenki (= kontrolna skupina) in tisti ucitelji, ki so prejeli opis ucenkinih
nadpopre¢nih sposobnosti. Iz tega sklepam, da mnenje o visokih sposobnostih
ni bistveno vplivalo na oceno. Ta sklep podpirajo tudi nekatere izjave slavistov.

Ocenjevalec pravi takole:

»Lahko da je ucenka nadpopre¢no inteligentna, toda v tem spisu tega res ni
pokazala.. .«

In spet drug:

»Ucenka s takimi sposobnostmi bi v osmem razredu ze lahko obvladala slovnico
in pravopis.. .«

Tudi tale pripomba je znacilna:

»Tako sposobna u¢enka bi v osmem razredu ze lahko obvladala najlazjo vrsto
spisa — dozivljajski spis. . .«

Drugac¢e pa je bilo pri uciteljih, ki so dobili prilogo o podpopre¢nih sposob-
nostih. V tej skupini je najve¢ nezadostnih ocen, aritmeti¢na sredina je le 2,55.
Ocenjevali so torej obc¢utno slabse, kot ¢e ne bi dobili nobenega podatka o
ucenki (primerjava s kontrolno skupino). Ta vpliv je zanimiv. Menim pa, da je
deloval povsem nezavedno. Kako naj si drugace razlagam tole nasprotje, ki je
nastalo:

— ocene pri skupini »podpoprec¢na« so najnizje;

— pripombe utiteljev na hrbtni strani spisov pa govorijo vecinoma v prid
»podpoprecni« uéenki.

Primeri: »Spis sem ocenila z oceno tri, ker je ucenka podpopre¢na, a priza-
devna.. .«

»Spis ima potrebno zgradbo, pravopisnih in stilnih napak ni preve¢&; za uéenko,
kakrs$na je E. C,, je spis kar dober — ocena 3.. .«

»Mislim, da zasluzi u¢enka oceno tri glede na to, da je manj nadarjena.. .«

»Vsebinsko je naloga zaokrozena celota — in ¢e je tako, ne sme biti ocenjena
manj kot tri. Za to u¢enko pa je naloga po vsebini odli¢no izpeljana; konkretno
situacijo je lepo prikazala. Le slovnice ne obvlada popolnoma; vendar je za
njene sposobnosti ocena spisa 4. . .«

»Ucenkin spis sem ocenila z 2 le zato, ker je podpoprec¢no inteligentna. — Sicer
pa spis ni logi¢no zgrajen, vsebinsko je zelo pomanjkljiv, ima dosti pravopisnih
in slovni¢nih napak, izraza neutemeljen strah, ki je izrazito nejasno formu-
liran.. .«

»Grobe pravopisne napake — zato 1. Ker pa je ucenka podpopretna, lahko
dobi 3.. .«
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Kako je vplivalo mnenje o socialnem poloZaju u¢enke na oceno spisa?

Razlage, ki so jih napisali uéitelji kot utemeljitev ocene, kazejo, da so uposte-
vali slab socialni polozaj takole:

»Naloga je dobra (3) glede na to, da zivi otrok v tako tezkih razmerah.. .«

»Pri oceni (3) sem upostevala, da izhaja ufenka iz tezkih razmer, sicer bi ji
dald 2 <

»Upostevala sem tudi pojasnilo o socialnem polozaju ucenke in dala oceno 3 —
drugace je ne bi.. .«

»Ce zivi u¢enka v nemogo¢ih razmerah in se ne more uéiti slovnice, bi ji dala
3 (nepa2)...«

»Ker ima u¢enka tako neurejene domate razmere in se ne more posvetiti
ucenju, je naloga dobra.. .«

1z teh pripomb se jasno vidi (bolj kot iz aritmeti¢ne sredine ocen), da so ucitelji
res upostevali pri ocenjevanju spisa tudi socialni polozaj. Pri tezkih razmerah
so nekateri utitelji zvi$ali oceno. Nimam pa dokaza, da bi pri dobrem socialnem
poloZaju ocene znizevali.

Ali ucitelji res pomagajo ucencu iz tezkih razmer, ¢e mu oceno zviSajo? Menim,
da to ni pomo¢. Zivljenjskih razmer utitelji otrokom res ne morejo spremeniti,
¢eprav se lahko z vztrajnim sodelovanjem S$ole in socialnega skrbstva nekaj
popravi tudi v druzinah, kjer so razmere nevzdrzne. HitrejSo pot za pomo¢
vidim drugje: v dodatni pomo¢i ucencu, v celodnevni $oli, kjer bi otrok lahko
opravil v miru svoje Solske dolznosti in se tudi igral, prebiral knjige in mla-
dinske liste. Ob vsem tem pa potrebuje otrok iz tezkih razmer ve¢ topline in
razumevanja Solnikov, ve¢ vzpodbujanja, ne pa »dobrosrénega« poklanjanja
pozitivnih ocen.

Na oceno prostega spisa sta vplivala e dva subjektivnha dejavnika: ocenje-
vanje v plus ali v minus in prilagajanje ocene vzorcu (svojemu razredu).

OCENJEVANIJE V + ALI —

Omenila sem 7e, da je ocena spisa odvisna tudi od tega, kako se ocenjevalec
loti naloge; ¢e i$¢e pozitivne strani, jih bo verjetno tudi nasSel. Ocena se bo
tako dvignila. Obratno pa se bo ocena znizala, ¢e bo utitelj iskal le napake in
vse, kar ne ustreza njegovim kriterijem.

Ko sem zelela ugotoviti, kako so ocenjevali slavisti, sem se najprej ustavila
ob prav dobrih ocenah spisa. Pricakovala sem, da bo v tej skupini najve¢ uci-
teljev, ki so ocenjevali v +.

Od 12 ocenjevalcev jih je kar 10 iskalo pozitivne strani v spisu.

Primeri: et s s RS Ry el

»VSe¢ mi je uvod in tudi zakljucek; spis ustreza naslovu.«
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»Vsebina je dobra, tudi napak ni veliko.«
»Vsebinsko je spis zaokrozena celota.«
»Zgradba spisa je logi¢na.«

»Uc¢enka nima grobih napak v spisu.«

V skupini ocenjevalcev, ki so dali spisu 1 in 2, nisem nasla pripomb, ki bi spis
hvalile.

Ucitelji so tu iskali le napake in slabe strani v izrazanju.
NajpogostejSe pripombe:

»Spis je vsebinsko prazen.«

»Ne obvlada pravopisa.«

»Oblika spisa je povrina.«

»Stavki so nelogicni.«

»Slog ni dober.«

Zanimiva pa je skupina ocenjevalcev, ki je dala spisu 3. Tu se prav tako zatno
utemeljitve na hrbrtni strani z nastevanjem slabih strani spisa, vmmes pa se tu
in tam vrine skromna pohvala. Znac¢ilne take pripombe sem izpisala iz ute-
meljitev.

vNevem je huda napaka za 8. razred. Tudi vejic ne zna$ postavljati. Slab be-
sedni red povzroc¢a nejasnost. Vsebina pa je kar primemna.. .«

»Premi govor ucenki $e ne gre. Drugate pa se v spisu cuti, da se ucenka zna
izrazati, da solidno obvlada pravopis.. .«

»Stereotipen zatetek in konec; sicer pa je pripoved logitno povezana.. .«

Ocene in te pripombe kazejo, da je bolj od srece odvisno, kak$no oceno bo
dobil u¢enec za spis. Pri enem ocenjevalcu lahko oceno 4, pri drugem pa 1.

Avtorji, ki so proucevali ocenjevanje, so prisli do ugotovitve, da so razlocki
med ocenami razli¢énih ocenjevalcev posledica mnogih spremenljivih dejavni-
kov; eden od teh je torej tudi razli¢na usmerjenost ocenjevalcev (v + ali —).
Pri popravljanju in ocenjevanju spisa pa se je moc¢no izkazala tudi individualna
obcutljivost ocenjevalcev za napake v spisu.

Nekateri slavisti so popravili v spisu le malo napak (predvsem pravopisne in
slovni¢ne), drugi pa so hoteli kar vse popraviti, vse se jim je zdelo narobe.
Obracali so stavke, besedni red in pisali nad pre¢rtane besede druge izraze.
Boljse? Ne vedno.

Stevilo napak v najmanj popravljenem spisu je 7, v najbolj popravljenem pa
nad 60. Prvi spis je dobil oceno 4, drugi pa 2.

Individualna ob¢utljivost ocenjevalcev za napake v spisu je torej neverjetno
razli¢na.
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PRILAGAJANJE OCENE VZORCU

Znano je, da se zahtevnost utiteljev pri ocenjevanju prilagaja nivoju razreda.
To pomeni, da prejme neki u¢enec za isti izdelek v razredu, kjer prevladujejo
zelo dobri ucenci, slabso oceno, kakréno bi sicer dobil, ¢e bi v razredu pre-
vladovali slabi ucenci.

Statisti¢no tega pojava nisem mogla ugotavljati. Iz pogovorov z ucitelji pa sem
pogosto slifala: »Popravila in ocenila sem tako, kot bi v svojem 8. razredu —
eni uéenci piSejo bolje, drugi 3e slab$e, zato bi bila tale ucenka pri meni
nekje v sredini.«

O prilagajanju ocene nivoju svojega osmega razreda pri¢ajo tudi nekatere pri-
pombe na hrbtni strani spisa. Npr.:

»Oceno 3 sem dala glede na kriterij, ki ga imam letos v svojem 8. razredu.
Lani bi (glede na vi$jo raven razreda) ocenila nalogo z oceno 2.«

Vpliv ugiteljeve izobrazbe in dobe pouéevanja je bil minimalen in statisti¢éno
nepomemben. Zato menim, da vplivajo na oblikovanje kriterijev pri ocenje-
vanju drugi dejavniki, Pomembno pa je tudi to, da si ucitelji osvojijo dobre
in slabe postopke v zvezi z ocenjevanjem Ze v ¢asu, ko se pripravljajo na
uciteljski poklic, pri ¢emer jemljejo za vzor svoje nekdanje pedagoge, vnesejo
pa Se kako spremembo po lastnem preudarku.?

Najmoc¢nejsi subjektivni dejavnik, ki se je izrazito pokazal pri ocenjevanju
prostega dozivljajskega spisa, pa je RAZLICNOST KRITERIJEV PRI VREDNO-
TENJU POMENA IN KVALITETE POSAMEZNIH KOMPONENT SPISA.

Utemeljitve ocen sem razdelila po komponentah, ki so jih napisali sami ucitelji.
Nasteli so tele:

vsebina spisa, zgradba spisa, zgradba stavkov, slovnica in pravopis, slog, be-
sedni zaklad, formalna stran.

Iz te razvrstitve je sledila prva ugotovitev: ucitelji se povsem ujemajo glede
tega, kaj je treba v spisu ocenjevati; vsi so omenjali gornje komponente kot
predmet svojega ocenjevanja.

Pomen posameznih komponent sem iz utemeljitev ugotovila tako, da sem odgo-
vore rangirala glede na mesto, vsebino in njeno ustreznost naslovu. Nato pa
ujemanja ni ve¢. Nekateri ucitelji postavljajo na drugo mesto slovnico in pravo-
pis, drugi kompozicijo, celoto in posameznost stavkov, nekateri slog ali besedni
zaklad. Delez posamezne komponente v skupni oceni ni ve¢ jasen.

Komponente spisa je bilo treba oceniti e po kvaliteti — to je bilo tudi bistvo
ocenjevanja — in to izraziti v utemelijitvi ocene.

55 ocenjevalcev je dalo spisu oceno tri. Iz&rpni pregled razvr$¢enih sodb in
trditev (zaradi pomanjkanja prostora na tem mestu zal pregleda ne morem na-
vajati) o kvaliteti posameznih komponent spisa kaze presenetljivo podobo: ista
vsebina je za nekatere ocenjevalce po kvaliteti »za lase privletenac, a za druge
»zelo zanimiva«, nekaterim dovolj obsezna, drugim pa premalo.
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Pri¢akovala sem, da bo vseh 55 ocenjevalcev potrdilo vsaj to, da vsebina ustre-
za naslovu, toda to je izjavilo le 18 utiteljev v skupini z oceno 3 (32,72 %). Se
bolj me je presenetila slovnica s pravopisom.

Pricakovala sem visoko ujemanje glede te komponente, saj so napake v spisu
za osmi razred res hude. A tudi tu je nasprotje: »prevec je pravopisnih napak«
-— »uéenka je pravopisno dokaj izurjena«. Le za dobesedni govor se 18 uciteljev
strinja, da bi ga ucenka 8. razreda morala popolnoma obvladati. Podobno trdi
za lotila 12 uciteljev (21,82 %).

Nasprotujoca si mnenja so opazna tudi glede zgradbe spisa, pregled po slogu
in besednem zakladu pa kaze skoraj popolno ujemanje. Neki ocenjevalec pri-
pominja: »Tak slog je znacilen za ucence, ki jih imam v 5. razredu.«

Formalno stran naloge je ocenilo le 6 uciteljev, drugi pa so jo prezrli, ker se
jim oc¢itno ne zdi pomembna.

30 ocenjevalcev je spis ocenilo z 2 in oceno glede na prej nastete komponente
tudi pojasnilo. Sodbe si tudi pri teh nasprotujejo pri vsebini, pri slovnici in
zgradbi, le da je $e ve& negativnih sodb o spisu. Pri komponentah »slog«, »be-
sedni zaklad« je konstruktivna ena sama sodba.

Zanimiva se mi zdi primerjava med sodbami pri oceni 1 in oceni 4. Iz razlle-
njenih in po ocenah grupiranih sodb se dovolj jasno kaze, da so na oceno spisa
bistveno vplivali zelo razli¢ni kriteriji. Pri ekstremih (nezadostno, prav dobro)
je ujemanje skoraj popolno, zelo raznoliko pa je pri oceni 2 in Se bolj pri oceni
3. Ta sredinska ocena je najbolj ne¢itljiva. Sele iz analiti¢ne ocene zvemo, zakaj
se je kdo odlo¢il zanjo, iz numeri¢ne (3) pa tega ni mogoce razbrati.

Koristni napotki in smiselne trditve ocenjevalcev

Ko u¢encem utemeljimo oceno (ustno ali pismeno) spisa, je prav, da analiziramo
na kratko vsako komponento in damo tudi ustrezne napotke, ki morajo biti
jasni, da jih bo u¢enec razumel, hkrati pa naj pomagajo izboljSati pisno izra-
zanje. Odve¢ je trditi, da stil ni dober. Bolje je usmeriti u¢enca: »Glej vaje iz
stilistike v Besedni umetnosti, str....l« Ali: »Glej Slovenski pravopis, str....!
Utrdi rabo vejicl«

V utemeljitvah ocen sem nasla dosti pametnih in konkretnih navodil, ki ucen-
cem lahko sluzijo za izboljSanje dela.

Primer: b Virfar D QG 2 By P g Sy bil pel)

J

— Ucenka se je izogibala dvogovoru, morala ga bo ponoviti in utrditi. (Jezi-
kovna vadnica za 7. razred, str....)

-— Ponovi premi govor! Preglej lo¢ila v prostem in zlozenem stavku iz u¢benika
Za&7 s¥azied, Stre. 5.

— Ucenki je potrebna vzpodbuda in dodatna pomo¢ pri pisnem izrazanju; vec
stilnih vaj in utrjevanja pravopisne in slovni¢ne snovi.
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— Dozivljaj bi lahko bolj napeto prikazala, ¢e bi v dolo¢enih trenutkih uporab-
ljala kratke stavke, dramaticni sedanjik in ve¢ dobesednega govora.

— Ponovi iz zvezka Solskih vaj dobesedni govor in rabo dramati¢énega se-
danjikal

— V uvodu bi lahko pojasnila, zakaj je bila sama doma, ker to u¢ence ob po-
sluSanju spisa vselej zanima.

— Ucenka naj vec bere. Pri govornih vajah naj pride vetkrat na vrsto. To ji
bo koristilo tudi pri pismenem izrazanju.

-— Uvod in zakljucek sta izrazito dolgocasna. Vidi se, da je deklica na to she-
mo navajena, da jo je vsa leta nekdo tako uéil. Skoda!

-— Deklico bi takoj vklju¢ila k dodatnemu pouku, z njo temeljito analizirala
spis, ji pomagala pri popravi, poleg tega pa bi jo navdu$ila za branje knjig.
Vidi se, da prav malo bere.

— V dozivljajskem spisu uporabljaj raje ve¢ kratkih stavkov in dramati¢ni se-
danjik!

— Nepoznavanje premega govora in Se ¢esa v 8. razredu gotovo ne zasluZi
pozitivne ocene. Vsebinsko pa je naloga dokaj tekoca in kar zadeva zvrst spisa,
dober dozivljajski spis. Zaradi tega sem nalogo le ocenila pozitivno. Uéenki je
potrebna vzpodbuda in dodatna pomoc.

(Napotke uciteljev sem primerjala z ugotovitvami o prakti¢ni stilistiki dr. JoZeta
Toporisi¢a,® ki pravi: »Navadno uporabljamo v prostem govornem jeziku kratke
stavke. Dolge pa le, ¢e jih obvladamo in ¢e je misel tako zapletena, da je s krat-
kimi stavki ni mogoc¢e povedati...

Tudi priredje raje uporabljamo kot podredje... Odlicna znacilnost vsakdanje
govorice je tudi njena dvogovornost, zato tudi v pisanju premi govor, kjer le
gre. Z vsem tem doseZemo zivost pri izrazanju — to pa je pravo nasprotje dolgo-

casju.. .«)
(Nadaljevanje sledi)

Niko JeZ
Ljubljana

ODMEVI MLADE POLJSKE
VSLOVENSKI LITERATURI

Slovenska literarna zgodovina je obdelovala Ze mnogo vprasanj v zvezi z
odnosom med slovensko in tujimi literaturami. Pri tem ima znaten delez pri-
merjalna 3ola, ki pa $e ni razjasnila niti vseh pomembnih vprasSanj, na katera

5 Joze Toporidi¢: Praktiéna stilistika, Jezik in slovstvo 1966, str. 81—89.
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je naletela pri obdelovanju gradiva. To velja tudi za poljsko-slovenske lite-
rarne odnose. '

Zgodovinske okolis¢ine, nacin Sirjenja in sprejemanja literarnih tokov so po-
vzro¢ili, da se je v slovenskem literarnem prostoru veckrat sliSalo ime iz
poljske literature, v vet obdobjih slovenske literature zasledimo tudi nedvomna
zanimanja domacih pisateljev za poljsko literaturo, vendar so vprasanja plo-
dovitosti in pobudnih zvez med literaturama pogosto samo predmet domnev
in ugibanj. Najglasnej$i primer tak$nih stikov med literaturama in dokajs$nja
nejasnost vsebinskih, oblikovnih in idejnih zvez, ki naj bi na osnovi teh nastale,
je odnos tvorca slovenske romantike Franceta PreSerna do poljske romantike,
oziroma do Mickiewicza. Literarnozgodovinska dokumentacija kaZe, da je na$
pesnik Mickiewicza poznal, ob priloznosti prevajal nekaj njegovih pesmi in s
tem izpric¢al dolo¢eno zanimanje zanj. Jezikovno pregrado mu je pomagal pre-
magovati prijatelj Emil Korytko, poljski konfiniranec v Ljubljani. Zanimivo in
za literarno zgodovino nejasno pa postane vpraSanje pomembnosti PreSerno-
vega odnosa do Mickiewicza v zvezi z njunima pesnitvama, v katerih lahko
najdemo motivne podobnosti in idejne ter kompozicijske sorodnosti.! Vendar
je treba biti pri sodbi o vrednosti razmerja med pesnitvama previden zaradi
romanti¢nih klisejev upodabljanja zivljenja z idealisti¢nih staliS¢, ki jih je
sprejemala veCina romanti¢nih literatur. Prav tako so postala nekatera znatilna
dela posameznih zvrsti pobudnik mnogim ustvarjalcem, da so jih plodno pre-
nesli v svoj ustvarjalni postopek, pri ¢emer pa je ostala vidna zveza z vzor-
nikom.?

Tudi pri ugotavljanju razmerja med Mlado Poljsko in slovensko moderno za-
denemo na podobne probleme, le da so stiki in morebitni vplivi izpricani-Se
bolj skopo, kot velja to za romantiko. O problemih Mlade Poljske so se v
nasi publicistiki sliali prvi glasovi sicer Ze socasno z njenim nastajanjem, bol;j
znanstveno pa so bili obdelani $ele po letu 1919, ko je v Ljubljani nastala stolica
za slovenski jezik in literaturo. Posamezni ¢lanki so v glavnem predstavitve
ustvarjalcev Mlade Poljske® in glede odnosa te struje do slovenske moderne
ne presegajo  asociativnega opozarjanja na reminiscence med Tetmajerjem,
Kasprowiczem in Zupan¢i¢em. Vednost o podobi Mlade Poljske in moZnost
vzporejanja je leta 1960 razsirila knjiga Rozke Stefanove Poljska knjiZevnost,
problemsko pa je odnos med osrednjim predstavnikom moderne do imen polj-
skih predstavnikov s komparatisti¢cno metodo zac¢rtal DuSan Pirjevec v knjigi
Ivan Cankar in evropska literatura. Preko navedkov podobnosti, ki je vidna Ze
sama po sebi, literarna zgodovina tako ni posegla. Vzrok za to pa se nam
odkrije, ko opazujemo prihajanje prvih glasov o Mladi Poljski v na$§ prostor
in ko skuSamo oznaciti razvojno pot in smernice obeh struj. Zanima nas, v

1 O moznosti vpliva Mickiewiczevega Konrada Wallenroda na PreSernov Krst pri Savici govorijo razprave:
Rozka Stefan, PreSeren in Mickiewicz, SR 1963, 181—198

Rozka Stefan, Mickiewicz in Matija Cop, NS 1955, 983—992

Janko Kos, PreSeren in evropska romatnka, Ljubljana 1970, PreSeren in slovenska romantika, 210—226.

.2 Tak3na je zveza med Byronovim vzorcem lirsko-epske pesnitve in poemami Mickiewicza, Lermontova,
PreSerna... glej J. Kos v op. 1.

3 Ivan Prijatelj, poezija »Mlade Poljske«, LZ 1923

Vilko Mazi, za epilog nekaj besed o poljski moderni; Andrej Strug, Jutri..., Ljubljana 1922

Anton Slodnjak, Przybyszewski, LZ 1936.
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koliksni meri se kaZejo tiste sorodstvene vezi med literaturama, ki omogocajo
trdnejSo oznako razmerja med njima.

Ze splosne oznake knjizevnosti ob koncu XIX. stoletja govore o prelomu s
tradicijo, o usmerjenosti proti pozitivisti¢cnim teznjam in k zanikovanju natu-
ralizma. S temi tendencami je povezana smer dekadence, simbolizma, impre-
sionizma. V slovenski literaturi sovpadajo s tem obdobjem tri prevladujoce
smeri: »modernisti«, objektivni realisti in idealisticno realisticna smer. Vse tri
smeri so zacele delati s komaj opaznim ¢asovnim razmikom v devetdesetih letih,
zmagali pa so proti koncu stoletja »modernisti«, kakor danes imenujemo Stiri
glavne predstavnike?! — Ketteja, Murna, Cankarja in Zupanc¢i¢a. Njihovo smer
lahko vzporejamo z Mlado Poljsko, ne le po prikljucitvi h glavnim dogajanjem
moderne evropske literature, ampak tudi po njenem pomenu za nadaljnji razvoj
narodove literature. Pri ugotavljanju nacina sprejemanja evropskih tokov sta
zaradi zgodnje smrti in zgodnje dozorelosti manj zanimiva Kette in Murn, ki
sta bila hkrati tudi ustvarjalno bolj pripeta na domaca tla. Pomembnejsa sta
Cankar in Zupanci¢, ki sta se vet ¢asa gibala v tistih evropskih mestih, kjer
so bile zZive in odzivne vse moderne teZnje literature ob koncu XIX. stoletja.
Zato leta 1896 zasledimo v njuni poeziji motivne in jezikovne spremembe glede
na prve zacetke. Posebno Cankar je na Dunaju prodrl prav do osr¢ja sodobnih
idejno literarnih gibanj in tako naSel zvezo ne le z dunajskim, temve¢ tudi z
nemskim in sploSno evropskim literarnim in duhovnim Zivljenjem ob koncu
stoletja.’ Pri tem moramo upostevati, da je bilo njegovo zanimanje za evropsko
literaturo v precej$nji meri odvisno od odzivnosti posameznih evropskih avtor-
mu predstavljala sodobno evropsko literaturo, poleg del Liliencrona, Dehmla,
Verlaina, Jacobsna itd. spoznal tudi podobo Przybyszewskega. Toda Cankar,
ki se je kmalu zaCel preusmerjati v prozo, je Ze zgodaj pokazal, da je bila
dekadenca v njegovem delu samo faza, ki je bila sicer za njegov razvoj ko-
ristna, ki pa jo je kmalu premagal. Tako Ze leta 1900 zasledimo v Cankarjevem
pismu Zofki Kvedrovi njegov odklonilni odnos do »mestnega prahu« dekadence,
ko je krititno spregovoril o nekaterih predstavnikih dekadence in zapisal tudi:

»Glejte, kadar se spomnim na razmere tam doli, se mi zdi naSa naloga tako
tezka in velika, da nimam niti ¢asa niti volje, ukvarjati se s — Przyby-
szewskim.«?

Iz citiranega pisma je razvidno, da je imel Cankar Przybyszewskega za tipic-
nega predstavnika dekadence in njenih skrajnosti.

Ta podatek smo navedli zato, ker kaze znacilno preusmerjenost vseh nasih
modernistov, hkrati pa opozarja tudi na ¢as, v katerem so se odvijale glavne
razvojne prelomnice predstavnikov nasSe moderne. Ker razvojni loki ne zade-
vajo neposredno na Mlado Poljsko, nas lahko o prihajanju glasov v naso lite-
raturo in publicistiko pouc¢i pogled v glavne revije in ¢asnike prelomnega
obdobja. -

4 Franc Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva V, Maribor 1970, 175.

5 Dufan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, Ljubljana 1964, 134.
6 Prav tam.

7 Citirano po — DusSan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura, 135.
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Pregled bibliografije prevodov iz poljske literature® nas pouti, da v obdobju
moderne ni pri§lo do socasnih prevodov literature predstavnikov Mlade Poljske.
Medtem ko so se nasi modernisti v zacetnem obdobju sprejemanja nove smeri
oplajali v glavnem ob nems$ki literaturi in nemskih prevodih francoske ter
drugih literatur, so v njihovi domovini izhajali prevodi tiste poljske literature,
ki se je skladala z literarnimi in nazorskimi teZnjami realisti¢cno ali celo ro-
mantiéno usmerjene generacije, torej s teznjami tistih osebnosti v literaturi, ki
so imele ob nastopu modernistov glavne pozicije v literarnem in ¢asnikarskem
zivljenju. Tako v desetletju od 1890 do 1900 nastajajo knjizni prevodi Sien-
kiewicza, Orzeszkowe, Fredra, nato se jim po letu 1906 pridruzi Se Prus.® Pre-
vodi v Casopisih, revijah in zbornikih pa poleg krajsih spisov Ze omenjenih
avtorjev objavljajo veliko poezije, predvsem Mickiewicza, Stowackega, pridruzi
pa se jim Se vel pripovednikov (Sobieski, Morzkowska, Tatomir, Sawicka,
Zorjan, Zaleski, Rodziewiczowna). Leta 1901 pa Slovenski narod ze prinese prvo
objavo Tetmajerja.l?

Za nasSe vedenje o poljski literaturi je bil gotovo pomemben ¢lanek Moderna
poljska lirika, ki ga je leta 1901 objavil v Ljubljanskem zvonu Antoni Maza-
nowski.!! Clanek, ki je bil napisan posebej za Ljubljanski zvon, zna¢ilno govori
o temperamentu mladih lirikov, podrobneje predstavlja predvsem novosti v
motiviki, kjer poudarja antagonizem novatorjev proti veri in bogu. V tej poeziji
vidi le melanholi¢nost pesniskih dus, napoveduje pa ze, da »se v daljavi bliskajo
nove luéi, po katerih se obratajo utrujene bojazljive o¢i«. Clanek Mazanow-
skega je lepo potrjeval ravno tiste misli, ki so jih o nasi moderni imeli domaci
literarni krogi. Njegovo jadikovanje nad pomanjkanjem harmoni¢no ¢iste
lepote, ocitki, da je Tetmajer »izrazil poltno Zzivljenje, uporabil aparat natu-
ralisticne pornografije« in tozbe o vsesplosni pozivinjenosti in materializmu,
se je skladalo s kritiko, ki je letela na slovenske moderniste, ki so v tem ¢asu
povzrocali varuhom nad literaturo enake skrbi, saj je bilo ob izidu Cankarjeve
Erotike in Zupantiteve Case opojnosti ni¢ koliko prelitega ¢rnila nad podob-
nimi izrazi.

Vsekakor pa se je lahko vsakdo, ki se je zanimal za poljsko literaturo in za
sodobne tokove dokaj dobro poucil o glavnih znac¢ilnostih moderne poljske
literature.

Po letu 1910 pa se v publicistiki vse pogosteje pojavljajo prevodi Tetmajerja,
Orkana in kmalu nato Reymonta. Po letu 1920 se jima pridruzijo $e nmekatera
dela Przybyszewskega in Zeromskega. Knjizno pa se leta 1922 najprej pojavi
Strugov Jutri s kratko notico o Mladi Poljski, nato pa slede prevodi Tetmajerja,
Reymonta in Zeromskega v samostojnih knjigah. Ti so poleg manjsih predstav-
nikov socasne poljske literature in humoristov pa ob vedno novih prevodih

8 Gregor Kocijan, Joze Koruza, Joze Poga¢nik, Bibliografski pregled slovenskih prevodov iz poljske knji-
zevnosti; Rozka Stefan, Poljska knjiZevnost, Ljubljana 1960, 473—536.

9 Sienkiewicz Henryk: Z ognjem in melem. Povest iz davnih let, Iz poljSéine prelozil M(atija) M(race).
V Ljubljani 1892—1893.

Orzeszkowa Eliza: Stara Romanka. Prelozil Vekoslav Benkovié. V Gorici 1893.

Fredro Jan Aleksander: Doktor Hribar. Burka v enem dejanju. V Gorici 1903.

Prus Boleslaw (Aleksander Glowacki): Straza. Povest. Prev. Fran Virant. V Ljubljani (1906).

10 Przerwa — Tetmajer Kazimierz: Spomin., — Slovenski narod, §t. 38.

Przerwa — Tetmajer Kazimierz: Ljubezen. — Slovenski Narod, 3t. 42.

11 Mazanowski Anton, Moderna poljska lirika, LZ 1901, 403—409, 453—459.
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Mickiewicza ter Sienkiewicza najpomembnej$a imena, ki dozivljajo predsta-
vitev v slovenskem jeziku.

Iz objav literarnih del omenjenih avtorjev je razvidno, da uredniki in preva-
jalci niso imeli namena celovito in naértno prikazati tvornosti Mlade Poljske,
saj ne zasledimo imen, kot so Kasprowicz, Niemojewski, Miriam ali Lange.
Eden od vzrokov za to je gotovo v tem, da so zaceli ti prevodi nastajati v asuy,
ko so se pojavljale v literaturi Ze nove smernice, ki so izhajale iz opozicije
moderni, nato pa ekspresionizmu, ter zahtevale ponovno posnovljenost litera-
ture, nova pristajanja na gesla realizma, dosezenega preko izkuSenj ekspresi-
onistiénega ustvarjanja poduhovljenega sveta. Na osnovi nazorskih preusme-
ritev v prvi polovici XX. stoletja se pisatelji s sprejemom novih druzbenih ide-
ologij spet obracajo k dosezkom realizma XIX. stoletja in njegovih naslednikov.
Ob uveljavljanju teh tezenj pa postanejo pomembne nekoliko zapoznele objave
prevodov — predvsem Reymonta.

K zmagi realisti¢éne zavesti med mladim knjiZevnim rodom so veliko pripomogli
prevodi svetovnih realistov, med njimi gotovo tudi Glonarjev prevod Kmetov
(Chiopi), ki je izhajal od 1929 do 1931. Narava Reymontovega vpliva je vidna
v delih Miska Kranjca, pisatelja, ki se je v slovensko lituraturo vkljucil z
nastopom socialnega realizma v tridesetih letih XX. stoletja. Primerjava Kranj-
tevega Se zaCetniSkega romana Zivljenje z Reymontovimi Kmeti nas Ze na
prvi pogled opozori na to, da spet ne gre Kranjcu za posebno neposredno zani-
‘manje za poljskega pisatelja, ampak se mu je priblizal le po tisti poti, ki jo
je sicer zacel ze poprej in po kateri je sprejemal v enaki meri tudi pisca
Hamsuna in Bojerja.l? Gre za tematiko kmeta in njegovega odnosa do zemlje.
Ob tej tematiki, ki se je je Kranjec lotil Ze v zatetku svojega pisateljevanja
in ob kateri se je razvijal tudi njegov svetovni nazor, je Kranjec naSel pri sve-
tovnih piscih o zemlji predvsem motivno-kompozicijske na¢ine obdelovanja
snovi in v tem obsegu ostaja tudi njegov odnos do Reymonta. Kranjcu, ki se
je v svojem pisateljskem razvoju gibal od idealisticnega pogleda na zemljo v
smislu ruralisti¢nih tezenj k materialisticnemu odnosu do zivljenja in vpletanju
socialisti¢nih idej, je sre¢anje s Kmeti pomenilo predvsem nekatere kompozi-
cijske in motivne pobude, vendar velja to bolj za sekundarne plasti njegovega
dela. Razvidno je, da vplivi ne prekinjajo Kranjcevega lastnega razvoja, ampak
na nekaterih mestih samo dopolnjujejo njegovo vizijo umetniSkega prikazo-
vanja vaskega zivljenja. Tako po pobudi iz Reymontovega romana ¢leni povest
z letnimi ¢asi, ki zanj sicer nimajo iste simboli¢ne §irine, kakr$na je v Kmetih,
saj pomenijo tempo zivljenja ljudi, ki svoje sezonsko odhajanje na delo urav-
navajo po letnih ¢asih. Ze opisovanje problema sezonstva, ki je pripeto na ljudi
iz socialnega dna, ter Kranjceva teznja, da bi izhajal iz zamisli proletarske
kulture in literature, omejujeta sama po sebi tezo Reymontovega vpliva. Tudi
pogosti materialisti¢ni nazor, ki ga izpoveduje narava Kranjtevega kmeta, ne
daje dovolj moznosti za risanje skupnih potez z Reymontovim kmetom, ka-
terega bit je religiozna.!® Tako so Reymontovi vplivi ostali zunaj jedra Kranj-
Cevega pisanja in podrobnejSe primerjalne analize bi imele le same sebi namen,
Se manj pa bi nam te zveze govorile o odnosu Mlade Poljske do slovenske lite-

12 Franc Zadravec, Misko Kranjec (1908—1936), Murska Sobota 1963, 260.
13 Primerjava vzeta iz knjige Franca Zadravca, Misko Kranjec (1908—1936), 212—277.
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rature. Vprasanje zase pa so vzporednice v oblikovanju predstavnega sveta,
ki se kaZejo med Reymontom in takrat mladim rodom realistov, kot sta Prezih
in Ingolic.

Ob zakljutku pregleda odnosov Mlade Poljske in slovenske moderne se nam
prikazuje priblizna slika o razvoju obeh literatur. Mlada Poljska, h kateri na-
vadno priStevamo pisce, ki so se rodili med 1860 in 1870, po svojem razvoju
in pomenu za nadaljnji razvoj kaZe v osnovnih smernicah precej podobnosti s
slovensko moderno. Posebnost moderne nasproti Mladi Poljski je v tem, da
jo je uvedla in izpeljala preko njenih meja ena sama generacija, ¢e Ze ne ena
sama skupina piscev. Medtem pa so se v gibanje Mlade Poljske postopno vklju-
¢evali pesniki in pisatelji, med katerimi je bilo tudi do dvajset let razlike.
Zato je Mlada Poljska mocneje ozivljala novo strujo, ji dala vecji zalet in
dolgotrajnejse Zivljenje, medtem ko je za moderniste znacilno, da so se sicer
oplojeni od modernih struj kmalu odtrgali njenim skrajnim oblikam.

Vzrok za to, da nismo zasledili trdnej$ih vezi med poljsko in slovensko mo-
derno, je v specifitnem na¢inu, kako so modernisti sprejemali tuje tokove.
Dejstvo, da se je prelom na Poljskem dogajal skoraj isto¢asno kot pri nas in
da je bila literatura mladega rodu tedaj mo¢no odvisna od istih virov, je vzrok,
da tudi kasneje ni prislo do pomembnih stikov med pisatelji. V ¢asu, ko je
druga generacija Mlade Poljske pri§la do svojega individualnega izraza, so tudi
predstavniki slovenske moderne 7e opravili z »bolnimi rozami« in se utrdili z
lastnim izrazom v »areni Zivljenja«, predvsem v areni domacega zivljenja. Ker
je glavni predstavnik moderne samo ena generacija, je tudi razumljivo, da po
letu 1901, ko je bilo v nasem &asopisju ze ve¢ napisanega o Mladi Poljski, ta
ni bila vet toliko dojemljiva za tvorne vplive, posebno 3e, ker so ji lahko gla-
sovi, ki smo jih prej omenili, asociirali le tiste smeri, ki jih je sama spoznala
pri sre¢anju z evropsko literaturo in jih ze vsrkala v svojem razvoju ter tudi
Ze presegla. Kako in kdaj je s tem opravil Cankar, smo videli iz njegovega
pisma, v katerem omenja Przybyszewskega.

KasnejsSe izdaje predstavnikov Mlade Poljske v slovenskih prevodih pa kaZejo,
da spet niso neposredno rojevali spodbud, saj je v ¢asu, ko so nastajali, zma-
govala pri nas smer ekspresionizma, ki je imela precej so¢asen izvor v Neméiji.
Zaradi sorodne tematike in novega hotenja po realisti¢cnem izrazu so mocan
odmev dozivela pri nas Reymontova dela, vendar jih je realizem, ki je vnasal
v literaturo Zivljenje in stvarnost, opazovano skozi nove druzbene in svetovno-
nazorske ideologije, uvrscal k tradiciji realizma XIX. stoletja in so pomenila
torej izkusnjo realizma, ki jo je sku$al novi realizem XX. stoletja preseci.

Sootanje razvojne poti obeh literatur govori, da nastopata v medsebojnem od-
nosu na dva nacina. Prvi in najpreprostej$i odnos so vzporednice, to so na-
klju¢ne oblikovne, idejne in kompozicijske sorodnosti, ki izvirajo iz skupnega
izhodi$¢a novih literarnih struj, iz podobnih narodnih in druzbenih problemov.
Drugi odnos je tisti, ki kaZze na prave stike med posameznimi predstavniki, le
da ta nastopa v mnogo manj$i meri. Prevodna literatura pa nam kaze, da zani-
manje slovenskega literarnega zivljenja za poljsko literaturo Zivi nepretrgano
Ze vse od Mickiewicza in PreSerna naprej.
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SEDEMDESET LET JANEZA LOGARJA

Profesor Janez Logar je v rast in napredek slovenske literarne zgodovine in posebej
da se bomo morali vedno znova vracati k njegovim objavam in zaceti ali pa nadaljevati
z njegovimi dognanji. Ob letoSnjem zivljenjskem jubileju (rodil se je 3. februarja 1908)
je prav gotovo primerna priloznost, da vsaj priblizno sestavimo mozaik opravljenega
dela in razgrnemo njegova prizadevanja, ki so obrodila obilen sad.

Na literarnozgodovinskem podrolju je ze prva obseznej$a in temeljitejSa razprava —
Levstik v boju s prvaki (Levstikov zbornik, 1933) — dala slutiti, v kak$ni smeri bo teklo
jubilantovo zanimanje in raziskovanje slovstvene zgodovine. Res je, da je ¢as pred
vojno minil bolj v znamenju iskanja trdnejSih temeljev za poglavitno usmeritev, toda
podrocje je bilo bolj ali manj izbrano. Logarjevi objavljeni sestavki (razprave, stro-
kovne ocene in porocila) pred drugo svetovno vojno izpri¢ujejo, da so ga ustvarjalci,
literarne stvaritve in pojavi v 19. stoletju — in 3e posebej v drugi polovici — privla-
cevali z vso silo. Vabilo ga je obdobje realizma in ob prvi priloznosti je zastavil vse
svoje ustvarjalne zmoznosti, da bi prispeval kar najvecji delez. Naglo je dozorevala
zelja spoprijeti se z obseZnejdim raziskovanjem tega obdobja. V predvojni &as sega
izdaja Izbranih spisov (I.) Frana Jakli¢a, v povojni pa obsezni komentirani izdaji zbra-
nega dela (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev) Janeza Trdine (I. 1946 —
XII. 1959) in Janeza Mencingerja (I. 1961 — IV. 1966). So¢asno ali pozneje je iz§lo Se
nekaj komentiranih in drugih izdaj, npr. Trdine (Moje Zivljenje, 1947; RoZe in trnje,
1955), Erjavca (Zivali v podobah, 1964; Zivalske podobe, 1967), Gregoréi¢a (Mojo sréno
kri Skropite, 1968), ASkerca (Balade in romance, 1971), dopolnil je drugo izdajo Juré&i-
cevega zbranega dela (ki ga je pripravil M. Rupel; 1965—1969), poskrbel za izid Prija-
teljeve Knjizevnosti mladoslovencev (1962) itd. Vet kot ocitno je, da so se ob tem
delu izrazile jubilantove najboljSe lastnosti: natan¢nost, sistemati¢nost, smisel za kom-
binacijo, treznost v presoji, okus in ne nazadnje vztrajnost (Trdina!).

To tezaSko literarnozgodovinsko raziskovalno delo je spremljalo objavljanje kar lepega
Stevila razprav in poljudnih sestavkov, npr. o Trdini (zlasti sta pomembni razpravi:
Janez Trdina in Anton Askerc, Asker¢ev zbornik, 1957; Trdinovo literarno delo v letih
1870—1880, Jezik in slovstvo, 1957/58), o PreSernu, Stritarju, Erjavcu, Levstiku, Gregor-
¢iéu idr. Siroko poznavanje slovstvenega razvoja in literarnih vrednost v slovenski
knjizevnosti pa je prof. Logarju omogo&alo poseganje tudi v ¢as moderne (Zupan&i¢,
Cankar) in zlasti v starejSa obdobja nasega slovstvenega razvoja (npr. od leta 1932
dalje je za Slovenski biografski leksikon obdelal kar precejSnjo mnozico gesel in prav
tako od leta 1955 dalje za Enciklopedijo Jugoslavije).

Jubilantova Zivljenjska pot

Rojen je bil 3. 2. 1908 v Horjulu. Leta 1928 je maturiral v Ljubljani in nato S$tudiral
na slavisti¢cnem oddelku filozofske fakultete. Po diplomi iz zgodovine juZnoslovanskih
knjizevnosti in slovenskega jezika (1932) se je v Solskem letu 1932/33 izpopolnjeval na
Karlovi univerzi v Pragi. Kot suplent in profesor je pouceval na I. gimnaziji v Ljubljani,
v Novem mestu (1934—1938) in na ljubljanskem uciteljis¢u (1938—1942). Od januarja
1943 do 1945 je bil v zaporih in tabori§¢ih (Visco in Dachau). Po osvoboditvi je bil
nacelnik oddelka za kulturo na ministrstvu za prosveto in pomo¢nik ministra, 1947 pa
je postal znanstveni sodelavec. Od leta 1950 do upokojitve 1965 je kot visji znanstveni
sodelavec vodil bibliografski oddelek NUK; do jeseni 1969 je to delo opravljal hono-
rarno. V rokopisni zbirki NUK pa dela Se danes.

Od 1939 do 1941 je bil soureldnik Slovenskega jezika; od 1960 do 1961 tajnik Slavisti¢-
nega drustva Slovenije, od 1963 do 1966 pa predsednik Drustva bibliotekarjev Slovenije.
Razen tega je v strokovnih drustvih opravljal vrsto drugih dolznosti.
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Drugo torisce, ki mu je prof. Logar posvecal veliko ¢asa in znanja ter prispeval izredno
pomemben delez, je bibliografija. V tem okviru se je njegovo delo uveljavljalo v dveh
dopolnjujo¢ih se smereh: v teoreti¢no razclenjevanje in sistemiziranje bibliografskih
nacel, postopkov in izkuSenj in v prakti¢cno snovanje bodisi velike edicije Slovenska
bibliografija ali pa bibliografij posameznih ustvarjalcev (C. Kosmaca, J. Kozaka, A.
Gradnika) oziroma specialnih podroé¢ij (bibliografski pregled slovenske literarne zgodo-
vine in jezikoslovja za leta 1960, 1961, 1962). Rezultat teoreti¢nega spoznavanja in
soocanja z bibliografsko problematiko je njegov Uvod v bibliografijo (1970). Delo prica
o visoki avtorjevi strokovnosti, ki je znana tudi zunaj meja naSe ozje domovine, in
ob primerjavi z zacetki iz leta 1955 (tedaj je izdal enako naslovljena skripta) se ne-
dvoumno in jasno pokaze pot, ki jo je prehodil v tej stroki. Trajne zasluge si je prof.
Logar prav gotovo pridobil s sestavljanjem (ob pomoci godelavcev) Slovenske bibliogra-
fije od 5. do 20. zvezka (za leta 1951—1966) in bibliografije ¢lankov in leposlovja za
cas od 1945 do 1950. Ob jubilantovem bibliografskem delu je vsekakor treba poudariti
Se dvoje: prvi¢, da je svoje izku$nje prena$al na mlajsi rod, ki sedaj z uspehom nada-
ljuje pred mnogimi leti zasnovano delo (mislimo zlasti na Slovensko bibliografijo),
uveljavlja nove resitve in zamisli ter hodi v korak s ¢asom, in drugi¢, da je kot preda-
vatelj tega predmeta na ljubljanski pedagoski akademiji (1964—1969) veliko prispeval

vidna in pomembna za nadaljnji razvoj tega podrocja.

Poleg vsega doslej omenjenega ne smemo pozabiti tudi na uredniSsko delo v zvezi z
zagrebsko edicijo Bibliografija rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radova, pri kateri je bil
dolga leta (1956—1973) urednik slovenskega dela. Kot strokovni urednik za slovensko
tasopisje, zalozniStvo in bibliografijo, po letu 1963 pa tudi slovensko literarno zgodo-
vino pri Enciklopediji Jugoslavije (1955—1971) je bistveno pripomogel, da so slovenska
gesla pravilno zastopana in dobro obdelana.

Knjizni¢arstvo je tretje podrocje, na katerem je deloval prof. Logar. Njegov delez je

zvezi z razglabljanjem in reSevanjem posameznih pere¢ih vpraSanj v tej dejavnosti.

Na koncu naj povemo, da je na$ jubilant tudi navdusSen ekslibrist, o ¢emer pricata dve
knjizici: Ekslibris pri Slovencih (1972) in Slovenski ekslibris (1974).

Profesorju Logarju ob njegovi 70-letnici Zelimo $e obilo zdravih let in veliko volje za

znanstveno raziskovalno delo.
Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

PODOBA LINA LEGISE
Nekaj fragmentov ob njegovi 70-letnici

Letos, 22. marca, praznuje sedemdesetletnico zivljenja literarni zgodovinar, kritik, ese-
jist, urednik in pisatelj Lino Legi$a, rojen v Skofljah pri Divaé&i, vendar veliko bolj
doma iz Mavhinj, kraske vasi v sose3tini Rebulovega Sempolaja in blizu Grudnove
Nabrezine. Ze v kamniti, trdi pokrajini otrostva in mladosti, z Zivim, zmeraj se spremi-
njajo¢im morjem ob robu, se je v Legisi oblikoval ¢ut za neposredno domacnost in
za ¢lovesko, resni¢no odprto razumevanje in ob&éudovanje vsega zemeljskega in vsega
tloveSkega — ¢ut, ki je razviden iz njegovih pisanj in iz sre¢anj z njim na poti Zivlje-
nja. Ta pot ga je vodila v narodnostno pregnanstvo v juzno Italijo, v preselitev na
osrednje slovensko ozemlje, skozi ljubljanske in celjske gimnazijske ucilnice, kjer je
udil slovens¢ino, skozi enoletno podoktorsko S$tudijsko razgledovanje v Parizu, skozi
padovanske in dachavske tabori$¢ne barake, skozi radosti in zivljenjske preizkudnje —
toda oni prvinski primorski vitalizem pa narodnostno potrjevalni in obenem humani-
sticno univerzalni ¢ut ga ni zapustil nikoli. Leta 1955 je zalel delati na Institutu za
slovenski jezik SAZU v Ljubljani, kjer ga najdemo med sestavljalci Slovenskega pravo-
pisa (1962) in ¢lani glavnega uredniSkega odbora pri Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (1970; 1975). Tu dela tudi zdaj.
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Bibliografija Lina LegiSe, ve¢ji del zbrana v publikaciji Biografije in bibliografije znan-
stvenih in strokovnih sodelavcev SAZU (1976) — obsega nad 200 naslovov v ¢asovnem
razponu zadnjih 46 let. Oboje, Stevilo objav in datum (trenutno) zadnjega besedila —
spremnih besed h Kosovelovim Pesmim in konstrukcijam (Kondor, 1978) — kazeta Legi-
Sevo neutrudno delovno zagnanost in ustvarjalno zivost. Glavna ¢asovno-stilna podrocja
tega knjiZnega ocenjevalca, esejista in znanstvenika predstavljajo pesniki in pisatelji
tridesetih let, ki jih spremlja tudi v vseh povojnih desetletjih, ¢eprav se vcasih do-
takne tudi mlajsih, omenimo vsaj Kovica, Rebulo ali Zidarja. Posebej je treba navesti
LegiSevo pisanje o Gradniku in Viodusku ter njegovo zanimanje za Kosovela in Lo-
karja. Snovno sintezo prvega podro¢ja predstavlja monografija V ekspresionizem in
novi realizem (Mati¢ina Zgodovina slovenskega slovstva VI, 1969). Drugo pomembno
podro¢je so najbolj zgodnja obdobja slovenske poezije in romantika: disertacija o
pesni$tvu med Vodnikovo zbirko in Kranjsko &belico, 1939; romantika v Mati¢ini Zgo-
dovini II, 1959; znanstvena izdaja Kalobskega rokopisa (1973) in Pisanic (1977). Svojo
zmoznost za predmetno Stevilno, toda dosti povedno izrekanje znacajskih, motivnih in
estetskih sodb je dokazoval Ze z ocenami izdaj slovenskih klasikov tam od Linharta
do Kosovela ter s pregledi leposlovja, vezanega na Primorsko. O tujih pisateljih — ce
izvzamemo trajno zvesto pozornost za slovensko-italijanske kulturne stike — je LegiSa
pisal samo izjemoma, vendar moramo omeniti dva eseja o Ivu Andri¢u, eden je izSel
v Novem svetu 1949, drugi kot uvod v Sto romanih 1977, saj mu je Andri¢ ocitno, tako
kot vsi, o katerih je poglobljeno razmisljal, estetsko in miselno v marsi¢em blizu. S
sploSnejsimi temelji umetnostnega in Zivljenjskega nazora se povezuje LegiSeva po-
zornost za jezikoslovna vpraSanja (Zivost jezika), ki osamosvojena zazivi zlasli v po-
vojnem casu. In nikakor na konec tematskega pregleda ne sodijo njegove originalne
kratke in krajSe leposlovne proze, objavljene od 1933 do 1947, v katerih se kaze svetlo
liriéni odnos do narave, potreba aktivne narodnostne sprosc¢enosti ter tankoslusno in
obenem Siroko razumevajoce eti¢no tehtanje slehernega cloveka.

V vseh zvrsteh pisanja, od znanstvenega do umetnisko izvirnega, se ¢uti LegiSev skoraj
nezgresljiv éut za lepoto in njegova sposobnost za estetsko obarvano izrazanje. Osebni,
estetski pristop k umetni$kem besedilu tudi izrecno razglasa kot temeljno nacelo
kritike, tako v ¢lanku Na rob nekaterih literarnih pogovorov, Sodobnost 1937, kjer se
sklicuje na Wildovo zahtevo: Kritik naj bo umetnik, ki presaja umetniSko delo v poj-
movne in logi¢ne oblike. Podobno tudi v eseju O kritiki (Dejanje 1941), kjer postavlja
intuitivni ¢éut kot prvo in najglobljo moznost stika z umetnino ali izjavlja, da prava
kritika ni poro¢anje, marve tudi svoje vrste ustvarjanje. Seveda so taka nacela na
dolo¢en nacin morala omejevati njegovo znanstveno zgodovinopisje, od katerega pri-
Ccakujemo Siroko utemeljenih in razvejanih idejnih ter estetskih analiz, abstrakcij in
sistematizacij, kar vse so seveda predvsem umska opravila. Po drugi strani pa tudi
estetsko sicer prefinjeno podozivljanje in preverjanje velikega Stevila leposlovnih be-
sedil lahko vodi v razdrobljenost in celo privrSnost, zlasti Se, kadar se vztrajneje pove-
zuje obravnava besedila samega z biografskim ozadjem ustvarjalca. Zato ob vsem ce-
njenju LegiSevega zgodovinopisja in njegove obseznosti mislim, da je najboljSe strani
napisal kot esejist. Ker v tem jubilejnem ¢lanku ne morem SirSe prikazati njegove
kritisSke estetike, naj zariSem samo njeno izhodis¢e. Bistvo LegiSevega razmerja do
besedne umetnine, pa tudi do strokovnega besedila, je v tem, da gleda, dozivlja bese-
dilo kot estetski predmet, toda v njem skuSa odkriti predvsem ustvarjalca, to je ¢lo-
veka, in skozenj: zivljenjsko stvarnost samo. Po estetsko zaznamovanem odnosu do
lepe knjizevnosti je Legisa do dolotene mere blizu Prijatelju, katerega knjige je zvesto
recenziral, pa tudi delu mlajsih, povojnih kritikov in literarnih zgodovinarjev. Od le-teh
ga lotuje dejstvo, da besedilo zanj nikdar ne postane bistveni ali celo edini predmet
branja, svoj svet s svojimi lastnimi zakonitostmi in svojo lastno, v dolo¢enem pomenu
kar absolutno veljavo. Zaradi takega branja se LegiSa v kritiki ali eseju ne omejuje
in ne more omejevati izklju¢no na izbrano leposlovno besedilo, temvec ta tekst pove-
zuje z drugimi, tudi z neliterariziranimi besedili istega avtorja, z njegovimi javnimi
ali pisemskimi izjavami ter — v sicer omejeni, vendar Se opazni meri — z njegovim
primarnim zivljenjskim gradivom samim. Tak izhodiS¢ni poloZaj, povezan z osebnostni-
mi karakteristikami, ki sem jih omenjal na zacetku ¢lanka, dolota vse bistvene pro-
blemske kroge Legiseve kriti¢ne ustvarjalnosti: predstavo o ¢loveku in resni¢nosti, od-
nos do zivljenjskega nazora in metafizicnega smisla, pojmovanje demokratizma in
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prizadevanje za dialekti¢no, odprto kriti¢nost, odnos do podobe jezikovnega gradiva in
do artizma. Predmeti esejista in kritika pa tudi literarnega zgodovinarja so Stevilni in
raznovrstni, vendar ni dvoma, da o izboru odlo¢ajo osebne afinitete in zmoznosti. To
velja tudi za LegiSo, zlasti za njegova dobra dela, a med najbolje in zanj mogoce
najbolj tipi¢ne eseje spada tisti o Bozu Vodusku, objavljenem v Dialogih 1966. Vendar
iz vseh teh kosov in kos¢kov vslaja pred nadimi o¢mi enotno zasnovan (teprav $e
zmeraj odprt), skladno, organsko se razvijajo¢ znanstveno zanimiv in &lovesko topel
duhovni obraz. | i o
Jakob Miiller
SAZU v Ljubljani

KAJ JE PRAV?

Pri lektoriranju publicisti¢nih besedil naletim dostikrat na precejénje tezave. Ce skuSam
besedo ali besedno zvezo popraviti tako, kot priporo¢a SP 1962, zacutim, da je vsebina
dobila drug pomen. Ce pa skuSam preoblikovati stavek, se ta navadno podalj$a za kak
odvisnik ipd. in nemalokrat ugotovim, da zdaj »izstopa« iz sobesedila glede na stil in
ritem. Ce se takih »jezikovnih resitev« v sestavku nabere kaj veé¢, postane besedilo
tudi predolgo in preseze na primer predpisanih trideset ali petdeset sekund, Stiri minute
itd. Tako sem cesto prisiljena iskati ustreznej$i izraz le v okviru posameznih besed
in besednih zvez. Novinarjevo besedilo napisati »znova« in se tako izognili povrSin-
skemu popravku pa je le malokdaj mogoce, ker mora biti vetkrat popravlijeno TAKOJ,
recimo v nekaj minutah (dveh, treh).

Pravopis pravi, da zahteva glagol prispevati ob sebi predmet v tozilniku, vendar se
cedalje bolj uveljavlja zveza »prispevati k« (SP navaja le zvezo prispevati k zgodovini,
v smislu dopolnila). Zanima me, ali je »prispevati k« treba vedno zamenjavati s »pri-
pomoci« ali s kakim podobnim izrazom.

Pri glagolu sodelovati navaja Pravopis zvezo s predlogom z in pri. Zelo pa se je zako-
reninila zveza »sodelovati na/v«. Jo moram res nadomestiti z »delati na/pri« (tako je
»napako« za mano popravil neki drug lektor)? Ali ni pomenska razlika med: sodelo-
vati z drustvom, sodelovati v drustvu, delati v drustvu?

Kot pravilno navaja Pravopis le zvezo »seznaniti (se) z«. Ob stavku PREDSEDNIKA SO
SEZNANILI Z ASFALTIRANO CESTO nam gre lahko ma smeh. Verjetno je pisec hotel
povedati, da so predsedniku v zvezi z asfaltiranjem ceste kaj pojasnili ali mu razlozili.
Dostikrat se mi pomensko zdi zveza s predlogom »o« popolnoma sprejemljiva: SEZNA-
NILI SO JIH O ASFALTIRANJU mi pove, da so neki ljudje drugim pojasnili vse, kar
je v zvezi s gornjim dejanjem, na primer, da so sklenili pot asfaltirati, da so zato na
razliéne nacine zbirali denar, da je delo opravilo neko podjetje itd. Ali ne bi imel
predlog »z« malce druga¢en pomen (razlozili so jim proces dela)? Pri vsem tem pa se
»seznanjamo z« predvsem z osebami. SP navaja tudi zvezo »seznaniti se z novimi nalo-
gami«, vendar je dandanes podobnih zvez izredno veliko. V mnogih se mi zdi »o«
pomensko boljsi predlog in ga ne ob&utim kot hrvatizem.

Vneti snazilec jezika je Solsko reformo predelal v $olsko preobrazbo. Ce je sploino
znana tujka morala na vsem lepem odstopiti mesto domaci besedi, ali ne bi bil marsi-
kdaj boljsi izraz preosnova? Kolikor vem, smo v $olstvu to in ono preosnovali, postavili
na drugacne temelje, seveda tudi preobrazili. Toda »preobrazba«, ki vneto preganja
vse reforme, me kar naprej spominja na biologijo in na »prelevitev« gosenice v metulja.

144



Za nesklonljive prilastke tipa rock koncert, jazz opera, top lestvica velja, da so pobrani
iz tujih logov. Mrgoli jih Ze toliko, da jih najbrz ne bo mogote pregnati. Ceprav sem
z duSo in telesom za to, da se jih pohorjasti, se sprasujem, kako ponasiti pop glasbo,
krep papir, Vesna film (to ni film Vesnal) itd., itd. Ce se odretem argo juhi in zadevo
skuham bolj po slovensko, dobim juho argo. Toda to je &isto dolocena jed. Argo juha
pa ima Ze sploSen pomen industrijske mesanice. Povodenj teh tujih zvez se mi zelo
upira, zanima pa me, ali v naSem jeziku res ni nikakrSne podlage zanje. Kaj pa
pedenj¢lovek, laketbrada, mozbeseda in figamoz?

Je iz funkcijskega vidika to, o ¢emer sprasujem, v jeziku opravicljivo?

Berta Golob
RTV Ljubljana

V POVIRJU TREH REK

(Nadaljevanje)

Cesta iz Posavja v Podravje se vzpne niti celih dvesto metrov nad Podkorenom cez
Korensko sedlo in se na koroski strani spusti ¢ez Strmec na Korosko; dolinsko dno
doseze pri Rikarjevi vasi (Riegersdorf).

Tu se iz smeri jug-sever odklonimo proti vzhodu, po cesti, ki drzi tik pod Karavankami:
obiskati hotemo Bace in Sent Rupert.

Cez Maloste (Mallestig) in Bace (Faak) dospemo do BaSkega jezera. Kraj in pokrajina
zivita v koroSki himni Nmau ¢&riez jizaro, nmal ¢riez hmajneco. Njen pesnik Fruanc
Treiber (1809—1878) se je rodil pri Mariji na Zilji nasproti Beljaka, starSe in dom pa
je imel v Ba¢ah nad Baskim jezerom. Leta 1855 je onstran Drave o DesCicah spesnil
in zapisal pesem pod naslovom Moj dom kmet PrimoZ Ko3at. Po njegovem naj bi dom
v pesmi pomenil ve¢no domovino po smrti. Treiber je tej pesmi na zacetku pripesnil tri
kitice, te kitice pa so bile naslovljene in namenjene njegovemu zemeljskemu domu,
hisi njegovih starSev. Pesem danes poje vsa slovenska domovina. Pred leti so koroska
slovenska pevska drustva odkrila v St. Jakobu v Rozu, kjer je Treiber umrl, spominsko
plos¢o v slavo in ¢ast njegovi pesmi.

Potujo¢ proti Osojskemu jezeru, se ustavimo nad Ziljo, nasproti Beljaka, pri Mariji na
Zilji (Maria Gail). Kraj se je zapisal v slovensko slovstveno zgodovino predvsem kot
dolgoletno sluzbeno mesto Ksaverja Meska. Ceprav po rodu Sgcajerec, je po zadnjem
letniku bogoslovja in po posvetitvi ostal na KoroSkem, dokler mu ni bilo Zivljenje v
tej slovenski dezeli onemogoceno. Koroska mu je dala najve¢ snovi in pobud za nje-
govo pisateljevanje v vseh treh glavnih literarnih oblikah. Napa¢no je mnenje, da
je Meskova koroska proza mehka in samo osebna. Tudi! A ¢rtice iz desetletja po pro-
padu slovenskih upov ob razpadu Avstro-Ogrske glasno in z gorjupim protestom doku-
mentarno pri¢ajo za boj. Pod obtozbo veleizdaje je MeSko nekaj tednov (marca in
aprila) 1916 v beljaskem zaporu ¢akal, ali si bo resil zivljenje. V druzbi z njim sta bila
Jurij Trunk (1870—1973), Zupnik peravske Zupnije v Beljaku, in njegov cerkovnik in
organist Miha Grafenauer. Vsi naj bi bili dajali pono¢i svetlobna znamenja Italijanom
na fronti v Kanalski dolini. Nesmiselnost obdolzitve se je sicer izkazala, toda Mesko
se ni smel vrniti na svojo faro k Mariji na Zilji. Jurij Trunk, po rodu iz Ba¢, se je
kot jugoslovanski strokovnjak udelezil pariSke mirovne konference, a se je kakor
Mesko po doloc¢itvi meja med Jugoslavijo in Avstrijo moral umakniti s Koroskega.
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Odsel je v Severno Ameriko, kjer je tudi umrl. Osebne spomine na koroSke boje,
predvsem v letih 1918—1920, je opisal v knjigi svojih Spominov. Miha Grafenauer je
dolgo ‘ostal brez zaposlitve. Njegov sin dr. Ivan pa Ze prej po koncanih visoko3olskih
$tudijah ni dobil izpraznjenega sluzbenega mesta na celovski gimnaziji, ampak je moral
oditi na Kranjsko, zakaj narodnjaku in mlademu znanstveniku z rasto¢im ugledom nt
bilo mesta v domaci koroski dezeli. Enako ni doma dobil kruha pri Mariji na Zilji
rojeni jurist Fran Eller (1873—1956), sin utitelja pri Mariji na Zilji, poznej$i profesor
finan¢nih ved na pravni fakulteti univerze v Ljubljani. Ob ¢asu Studija na Dunaju je
bil ¢lan literarnega kluba pripadnikov nase moderne. Kot pesnik je v naSo liriko vnesel
korosko duhovno stisko in koro$ko motiviko, najizraziteje izpovedano z osebno priza-
detostjo v zbirki KoroSke pesmi (1947).

Beljak je bilo in je izrazito zariS¢e germanizacije. Tu je sluzboval med drugimi pro-
iesor Josip Lendoviek (1864—1895), ki je krepko podprl uveljavljanje slovens¢ine na
srednjih Solah v Beljaku in Celovcu, ko je napisal nekaj odli¢cnih metodi¢nih knjig za
njen pouk. Tu je bil na gimnaziji profesor Josip Skrbinsek (1878—1938), poznejsi lektor
slovenskega jezika na univerzi v Pragi. Poleg drugih ¢eSkih uradnikov je sluzboval v
Beljaku 1856—1857 moz pisateljice Bozene Némcove, ki so ga poslali iz domovine
zaradi revolucionarnega delovanja. Zena BoZena Némcova je tu dobila stik s slovenskim
narodopisjem in Matijem Majarjem Ziljskim, s katerim sta si tudi dopisovala. Matija
Majar je poslal ¢eski pisateljici nekaj svojih zapisov o ljudskih obi¢ajih na Koroskem
in pobudil tudi njeno zanimanje za slovensko narodopisno gradivo. Nekaj odlomkov
je objavila v ¢es¢ini.

Zilja, ki te¢e med Marijo na Zilji in Beljakom, se pod Beljakom zliva v Dravo. Po cesti
od Beljaka v severni smeri kmalu dosezemo jugozahodni rob Osojskega jezera, kjer
stoji kraj Sent Rupert (Sankt Ruprecht am Moos). Tu je umrla in tu lezi pokopana
Mina PreSernova, mati pesnika Franceta PreSerna. PokopaliS¢e pri cerkvi ne obstoji
vet, spremenjeno je v zeleno trato. Ce smo obrnjeni proti cerkvenemu procelju in
vhodu, vemo, da leZe ostanki Mine PreSernove desno od osrednje poti, nekako pri-
blizno v desni polovici.

V Sent Rupertu je sluzboval kot duhovnik Minin tretji sin in Francetov brat Jurij
(1805—1868). Po srednjesolskih Studijah ga zaradi telesne napake ljubljanski skof ni
hotel sprejeti v semenisce. Jurij je nato dostudiral v Celovcu in po posvecenju sluzbo-
val v celovski (krski) Skofiji, najve¢ v ponemcenih krajih, versko pomesanih s prote-
stanti. Bil je povsem gluh za slovstvo, zlasti poezijo, in brezbrizen za narodno misel.
Tako sta si bila s Francetom tuja. Ko sta se v Vrbi lo¢ila ote Simen in mati Mina in
odsla z Ribi¢evine vsak na svoj konec, se je 1834 Mina pridruzila sinu Juriju in ga
nato spremljala na njegovih postajah. Smrt jo je zatekla v Sent Rupertu 1842. Se na
smrtni postelji je narekovala svojemu najstarejSemu in najljubSemu sinu Francetu
slovensko pismo, ki pa se zal ni ohranilo. France ni priSel na njen pogreb. Materin
grob je obiskal pozneje v druzbi s svojim Sefom dr. Blazem Chrobatom in njegovo
hé¢erjo Luizo. V tisti dobi je spadala v celovSsko (kr$ko) Skofijo tudi Kanalska dolina;
tja je 1856 odSel Jurij na svojo novo in zadnjo faro.

Od Osojskega jezera nas vodi pot nazaj v Ziljsko dolino.

Izvira Drave ne moremo obiskati na slovenskem ozemlju. Drava doseze slovenska tla
pri Beljaku, svoj izvir pa ima okoli 100 km zra¢ne ¢rte proti zahodu, na Toblaskem
polju, v italijanskem delu Pustrice (Pustertal), neposredno pri sedanji avstrijsko-itali-
janski meji. Pred 1200 leti se omenja meja Slovencev blizu izvirov Drave: slovensko
ozemlje je menda segalo skoraj do dravskega izvira, do potoka Christenbach, ki se izliva
v Dravo med Lienzom na vzhodu in Innichenom na zahodu.

Nekateri sedanji slovenski zgodovinarji in raziskovalci sku$ajo zadnje ¢ase potisniti
to skrajno slovensko mejo bolj proti zahodu, v smeri proti Brixenu. Nekateri hocejo
v imenu tamkajSnje reke Rienz videti Ribnico. V neposredni soses¢ini Brixena stoji
romanska cerkvica, posvecena sv. Cirilu Solun¢anu, a raziskovanje o ¢asu in vlogi
tega nenavadnega svetiSta je Sele v zacetkih. Vsekakor pa se ob tem zbujajo misli,
kako najti razlago za obstoj podruzni¢nih cerkva v gorenjskih Rodinah in v Mojstrani,
posvecenih sv. Klemenu Rimskemu, ¢igar relikvije sta solunska brata nesla ¢ez nase
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slovensko ozemlje v Italijo, potovala pa naj bi bila skozi gornjo Dravsko dolino, ¢ez
Korensko sedlo, po gornjesavski dolini, v Kanalsko dolino in v severno Italijo. V
povirju treh rek, katerih predslovanska imena smo Slovenci prevzeli, najdemo Se dan-
danes vrsto krajevnih in ledinskih imen, ki so nedvomno predslovanska, npr. Nadiza
(v Planici in v Beneski Sloveniji), Trenta, Mojstrana, Mojstrovka, Martuljek, Za Akom,
Komna, Krn, Matajur, Porezen idr. Ob priseljevanju Slovencev so se staroselci ne-
dvomno umaknili v gorske samote in ozke odro¢ne doline. Deloma so se poslovanili —
tak poslovanjen Roman je bil Vlah-Lah Modest, koroski pokrajinski $kof. Stevilna
imena rek, gora, krajev, ledin v povirju treh slovenskih rek ostajajo nepojasnjena. Za
karantanska kneZevita Gorazda in Hotimira vemo, da sta se vzgajala in izobrazevala
v samostanski Soli na Chiemskem jezeru, sklepati pa smemo, da so knezevic¢a kot talca
spremljali tudi niZji ¢lani vodilne karantanske plasti. Poleg Chiemskega jezera pa so
bila tedaj moc¢nejsSa izobrazevalna srediS¢a s Solami $e Innichen, Freising in Salzburg.

Kajpada tudi morebitne nove ugotovitve o skrajnem slovenskem zahodu ne bodo spre-
menile dejstva, da danasnje slovensko ozemlje, najbolj prizadeto na koros$kem zahodu,
obsega priblizno tretjino nekdanjega nasega prostora v alpskem svetu. Dravsko dolino
do Beljaka, srednjo Ziljsko dolino in doline rek Lieser, Malta in Moll, ki pritekajo iz
Visokih Tur, so po VI. stol. poselili od zahoda Bavarci, ki predstavljajo prednike da-
nasnjih Avstrijcev. Bavarska kolonizacija, ki se za¢enja sredi VIII. stol., doseze v pi¢lih
sto letih juzno Korosko. Slovenski Zivelj je bil v prostoru malostevilen, ponemcevanje,
ki so mu dajali znacaj cerkev, plemstvo in mesta, ne nemski kmecki element, je bilo
nenasilno. Zavestno, namerno ponemcevanje prinese XIX. stol.

Zgolj najbolj povrsno prizadevanje nam za sedanjim videzem pokrajinskega jezikov-
nega lica mimogrede razkrije nekdanji slovenski krajevni znacaj. Jurij PreSeren je
sluzboval v krajih Irschen, Lieseregg in Fresach in ni treba biti preve¢ bister, da za
temi krajevnimi imeni odkrijemo Rzeno ali Rzje, Jezerek ali Jezerno in Brezje. Se 1722
je vikar, ki je bil premeséen iz St. Ruperta na novo duhovsko mesto k cerkvi sv. Mi-
klavza pri Beljaku, pisal ljubljanskemu Skofijskemu kapitlju, kamor je tedaj St. Rupert
spadal, da morajo poslati v kraj ¢loveka, ki zna slovensko.

Po Koroskem mrgoli krajev, ki se jim sedanja nemsSka podoba koncuje z obrazilom
slovenskega mestnika: -ah, npr. Goriach — v Gorjah, Dolintschitschach — v Dolin¢i¢ah,
Tschepitschach — v Cepi¢ah, Ossiach — na Osojah, Suetschach — v Svec¢ah ipd.

Nemska konénica -itz ne more skriti slovenske konénice, kakor jo razkrivajo imena
Feistritz — Bistrica, Wriesnitz — Breznica, Ostrowitz — Ostrovica itn.

Protislovensko razpolozeni ¢asnikarji, politiki, publicisti in celo nekateri, ki hocejo ve-
ljati za znanstvenike, skuSajo tajiti dejstvo, da predstavlja slovenska Koroska nelo¢ljiv,
sestavni del slovenskega prostora, s teorijo o vindiSarstvu, to je narodnosti, ki da ni
slovenska, a tudi ne nemska, ampak samostojna in samosvoja koroska nacionalna po-
sebnost. Govori savske Doline od Gozda navzgor proti Trbizu imajo nedvomne koroske
poteze, kakor jih imajo govori na Zilji in tudi govori v Kanalski dolini. Gévori pod
severnimi pobo¢ji Karavank kaZejo poteze, kakor jih imajo gorenjski govori v dolini
na jugoslovanski strani Karavank. Dalje vemo, da se govori MeziSke doline pretakajo
v neposredno sosednje govore v koroSkem Podravju: v Podjuni in RoZu, v smeri
vzhod—zahod.

Razen z jezikovnimi elementi skuSajo vindiSarski teoretiki podpreti svojo trditev tudi
s potvarjanjem etni¢ne resnic¢nosti. Slovenska ljudska kultura na KoroSkem naj bi bila
zgolj neka mesanica vzhodnoevropskih, romanskih in balkanskih vplivov, ki ne kaze
nobene slovenske samosvojosti. Ob nemsSko pisani razpravi Vilka Novaka O znacaju
slovenske ljudske kulture na Koroskem (1973) povzema dr. Pavle Zablatnik to vpra-
Sanje v naslednje stavke: Koroska je bila stoletja dolgo del rimske province. Naselitev
Slovencev v VL stol. in poznejsi prihod Nemcev ni zabrisal vseh sledov anti¢ne kulture.
Srec¢ujemo tudi dediS¢ino indoevropskih narodov. Jasno, da ni v ljudski kulturi na
Koroskem zraslo vse na domacih tleh, nedvomno pa je slovenski ¢lovek tudi izposo-
jenim izroc¢ilom prej ali slej vtisnil svoj znacaj, svojega duha. Razumljivo je sozitje z
Nemci vtisnilo posebno moc¢ne sledove sozitja ali sose$¢ine z Nemci, »vendar koroski
Slovenci pri tem niso izgubili svoje kulturne samobitnosti in narodne povezanosti z
mati¢nim narodom, Slovenci.
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Kakor dandanes prehajamo iz Savske doline v Ziljsko in Podravsko, tako so stoletja
dolgo hodili iz Roza, od Baskega jezera, iz spodnje Ziljske doline koroski ljudje k so-
sedom v Savski dolini od Trbiza do Kranja. O duhovnem sozitju pri¢ajo spomeniki
nasega najstarejSega pismenstva. Duhovnik v Kranjski gori je ustvaril predlogo, ki jo
je dal rateski sobrat Ziljan prepisati: ta rateski po nastanku ali celovski po najdis¢u
in hraniliS¢u imenovani rokopis, ki je nastal nekako v letih 1362—1390, pa moremo
dalje, deloma ali v celoti, vezati na cerkveno in kulturno zgodovino Koroske v IX. in
X. stol. Koro$ka je bila srediSce slovenske karantanske knezevine. Na Koroskem zapisani
Brizinski spomeniki so meloc¢ljiv del slovenske jezikovne in slovstvene ustvarjalnosti.
Po nareku ali po predlogi zapisani proti koncu X. stol. podpirajo misel, da slonijo
teksti rateSkega spomenika na predhodnih brizinskih tekstih, nastalih v dobi pokristja-
njevanja, kakor so bili v ustni ali pismeni rabi na Zahodnem Slovenskem. Pri¢evanje
o slovenski besedi, chranjeni nam iz X. stol.,, postavlja nekdanjo Karantanijo, danes
Korosko na prvo mesto v nasi nacionalni in slovstveni zgodovini.

Po obisku groba PreSernove matere in po postanku nad Baskim jezerom, ki je navdih-

nilo koroSko himno, se vrnemo na krizis¢e cest v Rikarji vasi: tu smo dosegli dno
koroske doline po prehodu ¢ez Karavanke od savske strani.

Neznatna vas Pod lipo ali Lipa med Rikarjo vasjo in Podklo$trom.je no_]stm kraj Pavla
Kugy]a, ki se je poro¢il v Trstu s héerjo Jovana Vesela Koseskega Iz njunega zakona
se je rodil Julius Kugy, planinski pisatelj. Sre¢ali bomo njegov bronasti spomenik nad
izvirom Soce v Trenti in se spomnili njegovega dela. Kugyji so doma v vasi na $t. 1,
pri¢a, da so stari naseljenci, in to so mogli biti samo Slovenci. Tudi vasko ime po lipi
prica za slovanski izvir.

Ko je bil 1752 na izpraznjeno duhovsko mesto postavljen v Lipi duhoven Primoz Reauz
(verjetno Erjavc), piSejo Zupljani v Ljubljano na Skofijo, kamor so spadali, slovensko
pismo, v katerem beremo: »Letd gospod ni za nas, dokler ne zna nascho spracho.« Tudi
za héer Vesela Koseskega ne more biti dvoma, da je bila slovenskega rodu. Vendar
je v Trstu v njeni druzini vladala najprej italijan$¢ina, za njo pa nemscina. Sin Julius
Kugy je zapisal o svoji materi, rojeni Veselovi, da je bil njen materinski jezik itali-
jansc¢ina. (Tako v knjigi, prevedeni v slovens$c¢ino, Delo, glasba in gore, str. 16.) Na
pokopalis¢u pri Sv. Ani v Trstu stoji druzinski nagrobnik z vklesanim italijanskim
napisom Famiglia Vessel. Na$§ pesnik se je pod svojo prvo objavljeno pesem, ki je bila
nemska, podpisal kot Johann Vessel. Naslednje leto se je pod pesem Potashva podpisal
kot Janes Vesél, a pod nem3ko redakcijo iste pegsmi kot Johann Vessel. Zatem je grmel
v slovenski poeziji kot Jovan Vesel. V mrliskih knjigah trzaskega mesta je vpisan
pod imenom Giovanni.

je uvedlo dvojezi¢ne uradne napise. Danes je slovenski zivelj v veliki manjsini. Po-
nemcevalni pritisk je v tem delu Koroske skoraj pretrgal zvezo slovenskega zivlja pod
Karavankami in Dobra¢em, med Ziljsko in Dravsko dolino.

Juzno od PodkloStra, umaknjeni v bregove karavanskega hriba Pe¢, na kateri je trojna
drzavna meja, avstrijska, jugoslovanska in italijanska, lezita slovenski vasi Sov¢e in
Zagorice, edini slovenski vasi na KorosSkem, ki sta do na$ih dni ohranili iz reforma-
cijskih ¢asov protestantski znacaj. Prebivalci so ofuvali do danes nekaj dragocenih
slovenskih knjig iz dobe Trubarja in Dalmatina.

Ziljska dolina se odpira pod Dobra¢em od Podklostra proti severozahodu. Slovenska je
od Podklostra do Smohorja. Dolina med Karnijskimi na jugu in Ziljskimi Alpami na
severu je bila zgodaj in je Se danes razmeroma gosto naseljena. V XIX. stol. se je
ustavila narodnostna meja pri Smohorju (Hermagor). Ko je 1850 obiskal Korosko novi
cesar Franc Jozef, se je v Smohorju zavzel, da so tu Ze Slovani. Navzo¢ni Matija Majar
Ziljski mu je odgovoril: »Da, Velicanstvo, od tu pa do Vladivostoka.« Tako vé pove-
dati anekdota, ki bi utegnila biti zgodovinska resnica.

Ziljska dolina je dala slovenski kulturi in nacionalnemu z1v1]enju nekaj pomembnih
osebnosti. Navedimo jih po toku navzdol!
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Vas Potoée (Potschach) tik Smohorja je najzahodnej$a slovenska vas v Ziljski dolini,
»tu se konca«, po besedah Tineta Logarja v neki razpravi, »slovenski in slovanski
svet«. Soseda Poto¢, pred vrati Smohorja, je Velika vas (Michelsdorf), rojstni kraj
slovstvenega zgodovinarja in narodopisca dr. Ivana Grafenauerja (1880—1964). Njegovo
znanstveno, vzgojno in nacionalno delo je nelo¢ljivo vklju¢eno v specialno korosko in
ob¢o slovensko slavistiko v njenem najsirSem pomenu. Pri Smohorju onstran Zilje, na
njenem desnem bregu, stoji Modrinja vas (Moderndorf), po kateri je imel svoj priimek
Vinko Méderndorfer-Modrinjeve$éan (1894—1958). Rodil se je v vasi Dolje v ob&ini
Brdo, deloval pa na Koroskem in v nekdanji Jugoslaviji, poklicno kot ucitelj, poli-
ticno pa kot eden voditeljev socialnodemokratske stranke v Meziski dolini in njen
zastopnik v mariborski oblastni skups$¢ini. Nabiral in objavljal je v revijah in knjigah
ljudsko blago, posebno s Koroskega, in obravnaval druzbenoslovna in vzgojna vpra-
Sanja. Svojo rojstno dolino je zaznamoval v svojem psevdonimu Matija Majar Ziljski
(1809—1892). Rodil se je v Goricah (Gortschach) v gorenjem koncu Ziljske doline, de-
loval v Celovcu, bil 19 let Zupnik na odmaknjeni ziljski fari Gorje (Gériach) pod
Corjansko planino, umrl pa v Pragi. Majar je eden najpomembnejsih slovenskih naro-
dopiscev. Zbiral je ljudsko blago — pesmi, prozo in navade — po Koro$kem in sploh
Slovenskem ter ga objavljal sam ali dajal v objavo drugim. Njegovo osebno in publi-
cistiéno delo je bilo posveceno propagandi slovenske in slovanske misli, pomembno
zlasti okoli 1848. Kot rdeta nit se vlece skozi vse njegovo zivljenje in delo ideja
utopi¢nega panslavizma. V Potoku pri Stebnju je bil doma Urban Jarnik (1784—1844)
pesnik, narodopisec, zgodovinar in jezikoslovec, v prvih desetletjih 19. stol. poleg Rav-
nikarja in Vodnika najvplivnejsi slovenski pisatelj. Zal nimamo vsaj v izboru izdanih
njegovih pesmi, ki bi utrdile njegovo mesto v slovenski poeziji verjetno vise od
Vodnikovega. Vse njegovo delo navdihuje goreta misel slovenskega narodnega pre-
roda, izraZena e v njegovi prvi (1811) objavljeni pesmi Na Slovence: »Zarja lepa se
razliva | Cez slovenji Gorotan, / Zbuja dremanje éastiva, / Oznanuje svetli dan. / Slava
bode spet slovela, / Ki Slovencem dd ime; / Po deZelah se raznela, / Perdobila esce-
njél« V Blatogradu-Moosburgu nad Vrbskim jezerom, ki je bil tedaj na meji sloven-
skega nacionalnega ozemlja, so ga obiskovali najznamenitej$i slovenski in slovanski
literati in znanstveniki, tu je 1838 imel Slom$ek svoj znameniti govor o dolznosti
spostovati svoj jezik.

V koroskem politiénem zivljenju izstopa izjemna postava Franca Grafenauerja (1860—
1935), doma iz Most pri Smohorskem Brdu. Bil je edini Slovenec s Koroskega, ki je
predstavljal nacionalne zahteve svojega ljudstva kot poslanec v Celovcu, na Dunaju
in 1919 v zacasni narodni skup$c¢ini nove drzave Jugoslovanov v Beogradu.

Poleg slovstvenih ustvarjalcev je prav, da omenimo iz Ziljske doline tudi publiciste in
javne narodne delavce. Julij Fellacher (1895—1969), v stari Jugoslaviji sodnik, po vojni
sodelavec Instituta za mejna vprasanja, je v razpravah in ¢lankih prikazoval slovensko
korosko kulturno Zivljenje in postavljal zahteve po resitvi koroSkega narodnega vpra-
Sanja. Iz Stebnja sta bila doma odvetnik Anton Urbanc (1895—1956), ki je obravnaval
predvsem pravna vpraSanja zavarovalniStva in napisal razpravo o PreSernovi »diser-
taciji« na dunajski pravni fakulteti, in ZelezniSki uradnik France UrSi¢ (1896—1951),
dolgoleten delavec v organizaciji koroskih Slovencev v Jugoslaviji. V neposredni se-
danjosti izstopata v boju koroskih politicnih, gospodarskih in kulturnih organizacij v
Avstriji dva Zwittra, oba iz Zahomca (Achomitz): Franci (1913) in Mirt (1917).

Iz fare Matije Majarja Ziljskega je bil tretji Zwitter, Vinko (1904—1977), eden vodilnih
delavcev v konservativni organizaciji koroskih Slovencev po drugi vojni.

Zaklonjeni svet Ziljske doline nam je iz davnine, celo iz antike, ohranil premnogo pri¢
ljudske ustvarjalnosti. Tu so bile zapisane ali pa Se danes zivé pesmi z bajec¢nimi
motivi: pesmi o kresnicah, balada o ¢rni hudobi, balada o zacarani botrici, pesem o
povodnem moZu, spremenjenem v rajavca, ki odnese rajavko itd. Poleg zgodovinskih
pri¢ pa sre¢ujemo tu Se danes zivo ljudsko ustvarjalnost, tudi iz najnovejSega Casa, kar
sicer vob¢e velja za korosko ljudsko pesem od Meze do Zilje: ob zdaj vseslovenskih
pesmih V Smihel ano kajzico mam, Pojdam u Rute, Cej so tiste stezice stoji ziljanska
»himna« Tam, &ier teCe bistra Zila. Zlozil jo je ziljski kmet ljudski pesnik JoZe Katnik
(1864—1942), doma iz Bistrice na Zilji. Leta 1942 so mu vse svojce nacisti odgnali v
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uni¢evalno taboris¢e. Podobno kakor je javni delavec, politik, mecen, Castni doktor
slovenske univerze Ivan Hribar posnel usodo Katona Uticana, ko si je vzel zivljenje
1941 v valovih Ljubljanice, si je osemdesetletni kmet Katnik v Zivljenjskem obupu in iz
tragi¢ne zmote poiskal grob v reki, ki jo je opeval. Danes v njegovi vasi zZupnikuje
pesnik Anton Kuchling, ki se v svoji pesniski zbirki sprasuje: »Drava, povej, kje dom
je moj?« Skladatelju Antonu Jobstu (1894), ki je vse Zivljenje in delo povezal s sluzbo
v gorenjskih Zireh, raste duhovna in svetna pesem iz koroske ljudske melodike.

Izmed Se danes zivih ljudskih obicajev stoji na prvem mestu Stehvanje, nepoznano dru-
god na Slovenskem. Po vec ziljskih vaseh — v poletnih mesecih, ob binkostih ali na
%egnanjih, najbolj zivo v Zahomcu ter v Spodnji in Zgornji Bistrici — fantje na kobi-
lah z Zeleznim kolom zbijajo ma lesen drog nasajen so6di¢, ki ga morajo v diru razbiti.
Po tej konjeniski igni pleSejo vaS¢ani pod lipo »prvi« letni »rej«, ki vsebuje nekaj starih
obrednih potez. Tudi prepevane pesmi so odlomki nekdanjih obrednih viz. Igra je
nastala iz posnemanja starih viteskih iger, pri katerih jg bil tarca lesen kip Saracena
ali Turka.

Nekdanji slovenski jezik je zapisan v brizinskih spomenikih in v rateSkem rokopisu.
V dobi protestantizma so bili tudi Korosci vkljuceni v krog slovenskega slovstva. Baron
Janz Ungnad je bil po rodu s Koroskega. Koroski dezelni stanovi so prispevali skoraj
petino stroskov za natis Dalmatinove Biblije in zato od celotne naklade prejeli 300
izvodov. Pri reviziji Dalmatinovega prevoda sta sodelovala dva koroska predikanta.
Pisec prve katoliSke slovenske knjige je bil Pachernecker, o katerem nekateri znan-
stveniki trdijo, da je bil Korosec.

Protestantizma so se na slovenskem Koroskem oklenili ljudje okoli Celovca in zlasti
okoli Beljaka in v Ziljski dolini. Ko se po zatonu protestantizma na KoroSkem ni utrdila
tradicija knjizne slovens¢ine, si je koroSka slovenska beseda ustvarila svojo posebno
obliko z bukovni$tvom. Bukovniki na Koroskem niso bili samo tisti, ki so znali bukve
brati, ampak ki so bukve tudi pisali. Ko ni bilo ve¢ mogoce priti do tiskanih prote-
stantskih knjig, so jih koroski protestanti zaceli sami prepisovati. To je bilo predvsem
v Ziljski dolini, v okolici Podklostra. Prejpisi so vsebovali odlomke iz Krelja in Tul3¢aka.
Med najstarejSe po imenu znane bukovnike spada Luka Maurer, mlinar iz Podklostra.
Ohranjen je njegov rokopisni zbornik cerkvenih pesmi iz leta 1754. Zbral jih je v
svojem prepisu, uredil in prepisal iz raznih slovenskih knjig. Zborniku je napisal tudi
kratek uvod. Po tem zborniku, ki je $tel okoli 400 strani, so v ziljskem krogu nastali Se
drugi podobni rokopisni zbormniki. Teksti bukovnikov so na koncu doziveli celo natise
(tako Kolomonov Zzegen, Se 1830, in molitvenik Duhovna bramba, ponovno, nazadnje
Se 1830). Ustvarjalnost bukovnikov predstavlja vez med protestantsko dobo in XIX.
stol. na Koroskem, obenem pa pomeni zavestno gojenje zavesti o narodni skupnosti
vseh Slovencev. Bukovniki so podirali umetne, upravne meje, ki so hotele trgati Ko-
rosko od drugih delov slovenske zemlje. Njihove bukve, rokopisni zborniki, so preha-
jale ¢ez koroske meje na Gorenjsko in Stajersko, da, celo na Notranjsko.

Mimo Megvarij (Maglern) dospemo iz PodkloStra po avto cesti iz Avstrije v Italijo do
mejnega prehoda v Vratih (Spodnja Vrata — Unterthorl).

Vrata so se v slovensko zgodovino zapisala najprej 1. maja 1227. Tedaj je na svojem
turnirskem potovanju dospel iz Italije na mejo Koroske nemski pevec in vitez Ulrik
Lichtensteinski, preobleten v Venero, in dozivel tu slovesen sprejem. PriSel mu je
nasproti sam koroski vojvoda Bernard Spanheimski s spremstvom in ga pozdravil s
slovenskimi besedami, ki jih je Ulrik zapisal v rokopisu svoje nemske pesnitve pod
naslovom Frauendienst (Sluzba gospe): »Bog vas sprimi, kraljéva Veneral« Slovenski
pozdrav Stejemo za pricevanje o rabi slovenskega jezika v ustih plemstva in za doku-
ment veljave sloven$¢ine v drzavnopravni rabi na Koroskem.

V Vratih je zacel 1817 pisati slovstveni zbornik neki koroski romanti¢ni pesnik. Po
Kidricevem mnenju je bil to Matija Schneider (1784—1831). Ta zal izgubljeni zbornik
je vseboval izvirne pesmi in trodejanko o Ulriku, grofu celjskem, s snovjo, kakor jo
ima nasa ljudska pesem o kralju Matjazu in celjski bobnarici. Kranjska ¢belica je 1848
objavila, ze po Schneiderjevi smrti, eno njegovo pesem, s ¢imer se je manifestirala
vkljuc¢enost Koroske v slovensko novodobno poezijo.
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Kmecki upori na Slovenskem pomenijo eno izmed osnovnih prelomnic v nasi zgodovini
po propadu drzavne samostojnosti na Koroskem in v Panoniji. Ob slovenskem puntu
1515 pa velikokrat pozabljamo, da so se prve zganile kmetke mnozice na Koroskem.
Prvi slovenski kmecki upor je bil 1478 na Koroskem, in to v $irSi okolici Beljaka, ob
Dravi in v spodnji Ziljski dolini. Prvi¢ vpadejo na Korosko Turki ¢ez Jezersko 1473 in
oplenijo vzhodni del Koroske. Leta 1476 prideré po Savski dolini, torej od Jesenic,
na Trbiz in ob Ziljici na zahodno Korosko. Po njihovem odhodu pa ohranijo soseske
ob spodnji Zilji in ob Dravi nad Beljakom svojo povezanost. Kmetke »gmajne« utrju-
jejo svojo vojasko organizacijo, izbirajo poveljnike posameznim oddelkom, pobirajo
prispevke, sklicujejo zborovanja in se pogovarjajo z dezelnimi stanovi. To stanje pri-
pravljanja doseze vrhunec v mesecih od februarja 1478 dalje. Vojska kmetov, mestnih
obrtnikov in rudarjev z opisanega ozemlja se postavi v bran mnogo Stevilnejsi turski
vojski, ki pridere po dolini Soce, tez Bovec in Predel v dolino Ziljice do soteske v
Vratih. Tu kmeé¢ko vojsko Turki unigijo in s tem zatro poskus prvega kmeckega upora
na Slovenskem. Koro$ki moramo priznati prvenstvo v snovanju in pripravljanju druzbe-
nih sprememb v fevdalizmu. Ti dogodki dokazujejo, kako so bile povezane doline Drave,

Zilje, Ziljice, Bele, Koritnice in Soce.

(Nadaljevanje sledi)

Viktor
Ljubljana

Smolej

Dve knjigi o Josipu Vidmarju

Franc Zadravec: Literarni teoretik in Kri-
tik Josip Vidmar. Zalozba Obzorja, Mari-
bor 1976. 106 str.

Portret literarnega teoretika in kritika Jo-
sipa Vidmarja je literarni zgodovinar
Franc Zadravec pripravil za kritikovo
osemdesetletnico. Portretna $tudija podrob-
no raz¢lenjuje Vidmarjevo dejavnost v
slovenskem kulturnem prostoru v vsej
dolgi in plodni dobi kritikovega Zivega in
samoniklega poseganja v usmerjanje du-
hovnega dogajanja pri nas.

Osrednji namen predstavitve je opazovati
in dolo¢iti poglavitne smernice Vidmarje-
vega umetnostnega nazora, z njim tesno
povezanih literarnokriti¢nih meril, ki so se
posebej jasno pokazala v razli¢nih obdob-
jih ocenjevanja knjiZevnega ustvarjanja v
slovenski knjizevnosti dvajsetega stoletja
in gledaliSkega uprizarjanja tega casa kot
osebnostno dolo¢na in jasna ter hkrati tudi
v veliki meri prepri¢ljiva, ter naposled
pretehtati Vidmarjev nazor o narodnostni
problematiki ter o vzajemnem odnosu med
kulturo in narodnostno politiko. V pred-
stavitvi se je Zadravec odlo¢il za krono-

loski in motivni oziroma problemski vidik
ter se odrekel polemi¢nim posegom v Vid-
marjeva estetska in vrednotenjska nace-
la, ¢eprav je ob posameznih problemih
zaslediti ob spoznanjih tudi kriti¢no sta-
lis¢e do nekaterih portretiranc¢evih teore-
tiénih razmisSljanj. Tako ostaja osnovni
namen portretne Studije: predstaviti raz-
seznost Vidmarjevega dosedanjega opusa
s poudarki na njegovih najpomembnejsih
in za sodobni razvoj slovenske knjizevno-
sti ter literarne in gledaliSske kritike odlo-
¢ilnih dejanj.

Portretno Studijo sestavljajo naslednja po-
glavja: Literarnoteoretske teme (Umetnisko
ustvarjanje in svetovni nazor, Lirika, epi-
ka, dramatika) zasledujejo Vidmarjev na-
zorski razvoj in razvoj njegovega kritiske-
ga postopka, ki ga Zadravec opazuje skozi
razvoj slovenske literarne kritike 19. in
20. stoletja in skozi Vidmarjevo zasledo-
vanje evropske kritike svojega c¢asa. Ob
tem posebej podrobno pretresa Vidmarjeva
razmis$ljanja o odnosu med umetnostjo in
ideologijo, umetnostjo in moralo, med ¢lo-
vekovo elementarnostjo in duhovnostjo.
Ob Vidmarjevem sklepu, ki ga Zadravec
imenuje drznega in izzivalnega, namre¢,
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da je v umetnosti mogoce govoriti o enem
samem nazoru in to o nazoru umetnosti,
iS¢e avtor portreta posledice v dejanskem
sooCanju tega staliS¢a z vrednostnimi kri-
teriji v Vidmarjevih kritikah ter v nadalj-
njem razvoju Vidmarjevih staliS¢ o tem
pomembnem vpraSanju v teku njegovih
kasnejs$ih spoznanj o bistvu umetniSkega
ustvarjanja.

Posebej zanima Franca Zadravca Vidmar-
jevo nemirno iskanje trdnih ter prepriclji-
vih teoreti¢nih meril, ki vodijo njegov od-
nos do slovenske literarne znanosti in so-
casne kritike. Ob tem pokaze, kako je
Vidmar zadeval ob bistvene probleme ba-
ziénih prvin literarnih zvrsti in po svoji
poti razkrival njihove lastnosti. Vidmar-
jeva spoznanja o bistvenih prvinah lirske-
ga, epskega in dramatskega po Zadravce-
vem mnenju kljub temu, da so utrjena po
logi¢nem sklepanju in spoznanju v Vid-
marjevem prakticnem kritiSkem postopku,
niso tako prepricljiva kot v teoretski misli.

Analiza znanega Vidmarjevega lepotnega
ideala v umetnosti je vodila Zadravca v
dokumentirano sporoc¢ilo o Vidmarjevih
vzornikih, ki so kritikovo samoniklo iska-
nje intenzivno dopolnjevali tako s teore-
ticnimi naceli kot z dokazi teh nacel v
samem umetni$kem ustvarjanju. Predstavi-
tev tega vprasanja pove o Vidmarju pred-
vsem to, da je njegov estetski ideal v
umetnosti podrejen ¢istim humanisti¢nim
nacelom, predvsem nacelom odkrivanja le-
pote ¢lovekovega duha, kar je kot visoko
postavljeno in zahtevno nacelo narekova-
lo tudi Vidmarjevo mnogokrat ostro kri-
tiéno odklanjanje avantgardnih umetniskih
iskanj in dejanj.

. Franc Zadravec meni, da je kot literarni
kritik in dramaturg Vidmar deloval v skla-
du s svojim izdelanim nazorom o umetno-
sti. V poglavju o tej vrsti Vidmarjevega
delovanja Zadravec zasleduje Vidmarjev
kriti$ki razvoj (z dokumentiranimi dejstvi)
in konkretne postaje -njegovih stikov z
gledali$¢em in soc¢asnimi literarnimi do-
godki. Zadnji dve poglavji govorita o Vid-
marjevem razmisljanju o vlogi malega na-
roda ter o Vidmarju kot oblikovalcu in
prevajalcu. Ob tem velja povedati Zadrav-
¢evo misel, ki se navduSuje nad Vidmarje-
vim mojstrstvom v besedi, nad njegovim
kultiviranim izrazom ter jasnim in nepo-
srednim stavkom, ki tudi abstraktni misli
najde ravno pot.

Vidmarjeve literarnozgodovinske razprave
in eseje Zadravec po pravici imenuje »su-
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gestivna intelektualna epika«¢, s ¢cimer
toéno zaznamuje bistvo Vidmarjeve misel-
ne in oblikovalne moc¢i, mo¢ njegovega
dojemanja umetnosti in dojemljivost nje-
govega sporocanja o njej.

Preglednost osnovnih vprasSanj ob Vidmar-
jevem Kkriticnem in miselnem delu, s ka-
tero je Zadravec zgoSceno zarisal Crte
Vidmarjevega portreta, daje bralcu jasno
podobo portretirancevega razvoja in do-
lo¢no opozarja na kljucne tocke njegove-
ga prispevka k razvoju slovenske kulture.
Portretu so dodani Se Vaznejsi biografski
podatki ter Viri in literatura.

* * %

Josip Vidmar: Razumijevanje knjiZevnog
stvaranja. Izbor in predgovor Franc Za-
dravec, prevod Juraj Martinovié. IP »Ve-
selin Masle$a«, Sarajevo 1977. 495 str.

Knjiga Vidmarjevega izbranega dela obse-
ga enaintrideset besedil njegovega kritis-
kega in esejistitnega dela v prevodu sa-
rajevskega slovenista Juraja Martinovic¢a
in v redakciji Franca Zadravca, ki je iz-
boru dodal tudi skrajSan in zgoScen esej
oziroma portret Vidmarjeve osebnosti in
njegovega dela. Izbor obsega Vidmarjeve
tekste iz vseh obdobij njegovega delova-
nja (prvi je iz leta 1928, zadnji iz leta
1976) ter predstavlja zanimiv prerez skozi
Vidmarjev opus z najbolj$imi predstavni-
cami njegove kritike in esejistike. Prvo po-
glavje obsega kritiSko esejistiko (Oton
Zupan¢i¢, Ivan Cankar, Svetle samote, Sa-
morastniki, Improvizacije o Shakespearuy,
Improvizacije o Moliéru, Dva komediogra-
fa, Poznavalec sveta, Veliko delo), drugo
predstavlja jedro Vidmarjeve teoreti¢ne in
literarnoestetske misli (od njegovih pri-

spevkov k problematiki realizma v petde-

setih letih do razmis$ljanj o kritiki v Sest-
desetih letih), tretji razdelek prinasa Vid-
marjeva razmisljanja o umetniSkem ustvar-
janju, ob katerem se kritiku in mislecu od-
pirajo tudi elementarna Zivljenjska vpra-
Sanja in ob katerih odkriva tudi svojo
osebno filozofijo umetnosti in zivljenja.

Zadnje poglavje smiselno zakljucuje izbor
Vidmarjevega dela z razseznostjo njego-
vih spoznanj ob klju¢nih problemih ¢love-
kove kulture, zgodovine, umetnosti in fi-
lozofije v sploSnem smislu in v slovenskem
prostoru posebej. V tem poglavju posebej
izstopa lik Vidmarjevega miselnega raz-
voja in njegovega odkrivanja zakonitosti
v ¢lovekovem duhovnem svetu, za katere
najde potrdilo v zgodovinski preteklosti, v



vznemirjajo¢i ga sedanjosti in iz nje ra-
sto¢e prihodnosti.

Izbor Vidmarjevega dela s spremno Studijo
je pomembno dejanje ne le zaradi infor-
macije o najpomembnej$i osebnosti slo-
venske literarne kritike v $irSem jugoslo-
vanskem kulturnem prostoru, temvec tudi
zaradi predstavitve pomembnih slovenskih
knjizevnih ustvarjalcev, ki so z Vidmarje-
vo besedo dobili odlicnega posredovalca
in razlagalca.

Helga Glugié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Nekaj misli ob novi u¢ni knjigi

France Zagar: Na§ jezik 7. Uébenik za slo-
venski jezik v 7. razredu osnovne 3ole.
(Zalozba Obzorja, Maribor 1977.) 122+ (II)
str.

Lani je za osnovno Solo izSel nov ucbenik
slovenskega jezika, namenjen ucencem
sedmega razreda. Zamenjal je ze tradicio-
nalni Bunc¢ev uc¢ni pripomocek, ki je dol-
ga leta veljal kot u¢na knjiga in je dozi-
vel tudi ve¢ ponatisov (Stanko Bunc: JE-
ZIKOVNA VADNICA za 7. r.). Med njima
je ze na prvi pogled opazna razlika. Bun-
¢eva vadnica je povzetek Slovenske slov-
nice avtorjev Rupla, Bajca, Kolarica, NAS
JEZIK pa izhaja iz ugotovitev, ki jih je na
jezikovno podroc¢je prinesel mlajsi rod je-
zikoslovcev. Nadaljuje in razsirja pa smer,
ki jo je v u¢ne knjige za pouk materin-
S¢ine v osnovni $oli uvedla Marija Jalno-
va. O Bunéevih vadnicah so ucitelji Ze
dolgo tozili, da ne ustrezajo vec¢ zahtevam
pouka, ker so premalo prakti¢ne, tako da
ucenec ob njih ne more doumeti vedno
zive in gibke podobe jezika. V desetletjih,
kolikor ¢asa so veljale kot u¢na knjiga, se
je na jezikovnem podroc¢ju marsikaj pre-
maknilo, spremenila pa se je tudi notranja
podoba Sole: pouk je dozivljal reforme;
vazne so postale stvari, ki prispevajo k
sporazumevanju in ki zadevajo vsakdanji
jezik. Zgodovinsko in etimolosko stran je
v Soli zacela preglasati potreba po boljSem
poznavanju sinhrone podobe jezika, tako
zborne oblike kot drugih zvrsti.

Zbuditi uencem osnovne Sole resni¢no
zanimanje za jezik (pa tudi dijakom na
srednji $oli in Studentom na visji in vi-
soki) je postala ena najtezjih uciteljevih
nalog. Pisec nove jezikovne vadnice pravi
v uvodu, naj bi se mlad ¢lovek z enako

vnemo izpopolnjeval v jeziku, kot se je
»navadno pripravljen do skrajnosti spo-
polnjevati v teku, kolesarjenju, plavanju
ali smucanju«. Tej ucencevi potrebi in vne-
mi, da bi bil na vsakem Zivljenjskem pod-
ro¢ju ustvarjalen, je pisec prilagodil meto-
di¢ni postopek. Opustil je razlago in se
odlo¢il za vprasanja, tj. za induktivno me-
todo odkrivanja nove jezikovne snovi. Ob
knjigi pa ¢aka tudi ucitelja druga¢no de-
lo, kot ga je bil vajen doslej. U¢na knjiga,
kakrina je pred nami, u¢enca lahko sijaj-
no vodi in vzpodbuja k samostojnemu de-
lu, k dodatnemu razmisljanju in k lastnim
dognanjem, ne more pa (v celoti) nadome-
stiti ucitelja. Tak tudi gotovo ni bil avtor-
jev namen.

Razumska raven ucencev je v razredu na-
vadno zelo razlitna (pomisliti kaze Se na
razlike v sposobnosti dojemanja pri otro-
cih, ki Zive v izrazito urbanem in v komu-
nikacijsko izredno odmaknjenem okolju!),
tako je vedno tudi nekaj razumsko takéd
nerazgibanih, da potrebujejo izdatno do-
datno pomo¢ soSolcev, navadno pa seve-
da uciteljevo. Cetudi ima NAS JEZIK ob
vsakem vprasanju naveden odgovor, se
umsko negibéni ucenci (ti tudi snov iz
prejsnjih let le slabo poznajo) tezko do-
kopljejo do bistva. Ce iz tega ali onega
vzroka ne zmorejo odkodirati vpra-
Sanja, jim pri tem res marsikdaj pomaga
odgovor nanj, zelo velikokrat pa ne. Tako
jim snov Se naprej ostane nerazumljiva.
Prav zato se mora ucitelj ob knjigi — po-
magati Zeli tudi njemu, da bi ucencem
laze vzbudil zanimanje za jezik — odlo-
¢iti za tako metodo dela, da bo vadnica
lahko dosegla namen. Uc¢benik je zelo do-
bro dopolnilo tako pri induktivni kot de-
duktivni metodi (slednjo smo v Soli zaceli
zelo zapostavljati, vendar tudi v Skodo
njenih dobrih strani), zelo uporaben je pri
skupinskem delu, pri polprogramiranem in
individualiziranem pouku, pa tudi pri delu
v jezikovnem interesnem krozku. Ena nje-
govih dobrih strani je ta, da ni preobsiren.
Zaobsega le tisto, kar je temeljno in ne-
pogresljivo, kot tdko pa potrebno za na-
daljnje razumevanje snovi. Pravsnja je tu-
di koli¢ina vaj. Vse preglednice in gra-
ficne slike so jasne. Knjiga sproti opozar-
ja na to, kaj je v jeziku zborno in kaj po-
govorno, na dvoumnosti, na smiselnost lo-
¢il oziroma pravopisne in pravorecne nor-
me.

Uvajalna besedila v posamezna slovni¢na
poglavja so iz zelo razli¢nih virov, iz le-
poslovnih in neleposlovnih besedil ter iz
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sestavkov samih uéencev. TakSen izbor
besedil se sklada z opombo, da je »veliko
zanimivih poklicev tesno povezanih z do-
brim obvladovanjem jezika; pravzaprav
mora biti vsak ob¢an sposoben javno na-
stopati, ¢e hoce kaj prispevati k napredku
nase samoupravne druzbe« (Uvodna bese-
da).

Vadnica ima tri poglavja: Skladnjo, Obli-
koslovje in Sporocanje. Ucitelja pa caka
odgovorno delo, da posebno v zvezi z obli-
koslovjem ucencem dodobra razjasni po-
samezne pojme (marsikaterega ucenca mo-
ti, da se med »samostalniki« znajdejo npr.
»zaimki« itd.). Dragoceno je poglavje o
sporo¢anju, vendar mora biti pri pouku na
razlicne nacine utrjeno. Zato ni dovolj
snov samo prebrati in oblikovati kvecje-
mu Se kak samostojen primer posamezne
literarne prvine. Spretnost v sporoc¢anju
morajo ucenci pridobivati vse leto in jo
vedno bolj izpopolnjevati.

Bilo bi koristno, ¢e bi ucitelji povedali,
kaj jih v ucbeniku moti. Avtor namreé
pripravlja tudi vadnico za osmi razred.
Ko bodo tako za celotno osnovno $olo na
voljo novi ucbeniki, bo potrebna vse-
stranska analiza vseh, da bi se ob pona-
tisu izognili tistemu, kar bi uc¢na praksa
in pa znanost o jeziku zavrnili kot po-
manjkljivo ali nepotrebno.

Berta Golob

RTV Ljubljana

Nova zbirka ustnega izrotila iz zamejstva

Pavle Merku: Ljudsko izrocilo Slovencev
v Italiji. ZTT, Trst 1976. 472 str.

Od pokrajin slovenskega etni¢nega ozem-
lja v Italiji slovi po svojem bogatem in
izredno zivem ustnem slovstvu predvsem
Rezija. Njen danasnji najboljsi poznavalec
Milko Mati¢etov je predstavil doslej del
njenih liriénih pesmi in Zivalskih pravljic
(prim. Rozice iz Rezije, Zverinice iz Rezi-
je), velika vecina gradiva, ki ga je zbral
tam, pa Se caka obdelave in objave, kar je
zaradi ustreznega prenosa govorjene be-
sede na papir izredno zahtevno in zamudno
delo.

Njemu se je z vsem Zarom terenskega raz-
iskovalca pridruzil Pavle Merku, slavist in
glasbenik iz Trsta. Sad njegovega desetlet-
nega terenskega dela je knjiga Ljudsko
izro¢ilo Slovencev v Italiji, v kateri je

154

zbrano 609 enot »etnografskega« ali »ljud-
skega blaga«, kakor sam po tradiciji ozna-
cuje med svojimi rojaki nabrano etnolos-
ko gradivo. Velika vec¢ina ga sodi v ustno
slovstvo, nekaj pa tudi v druga podrocja
etnoloske obravnave, npr. podatki o Se-
gah, drobci iz etnomedicine itd.

Priloznostnim zacetkom zbiranja, o kate-
rih med drugim govori avtor knjige v uvo-
du, je sledilo prejkone sistemati¢no delo,
kar se kaze na eni strani v usmeritvi na
tista zemljepisna podrocja slovenskega
etnitnega ozemlja v Italiji, koder so se
njegovi predhodniki manj zadrzevali — iz-
polnjeval je t. i. »bele lisex — in po drugi
strani v pozornosti do tistih vrst ustnega
slovstva, ki so doslej dozivele manj zani-
manja, npr. nabozna pesem. K taki odlo-
¢itvi mu je pomagal pregled dosedanjih
zbirk ustnega slovstva z omenjenega pod-
roc¢ja (18 bibliografskih enot), ki so, po
njegovem, krajevno natan¢no omejene ali
obravnavajo le dolocene téme. Iz oznacbe
obiskanih krajev ma prilozenem zemljevi-
du je videti, da je bilo teziS¢e Merkujeve-
ga dela v Terski in Nadiski dolini v Be-
neski Sloveniji, sledijo kraji v zaledju Tr-
zaSkega zaliva, nato Gorisko, Rezija in
Kanalska dolina.

Merkujevo delo ni pomembno le zaradi
tega, ker je z njim omogocil dostop do
gradiva in ustrezno dopolnil dosedanje
zbirke, ampak tudi zaradi odloc¢itve in pri-
zadevanja, da Zivo, govorjeno besedo ¢im
bolj zvesto prenese na papir. To je pose-
bej pomembno pri proznih besedilih, saj
se prav pri njih jezikovni ustroj posebno
lo¢i glede na to, ali so oblikovana v pro-
cesu govora ali pisanja. Razen nekaj izjem,
pri katerih gre za objave zapisanih bese-
dil, so vsa magnetofonski posnetki, zapi-
sani v foneti¢ni transkripciji. Tako so tudi
primeren temelj za Studij narecij iz pokra-
jin, od koder so besedila, in to ne le nji-
hove fonoloSke, ampak Se bolj morfoloske,
sintakti¢ne in semanti¢ne jezikovne ravni-
ne. Zadnji dve Ze zanimata tudi razisko-
valce oblikovnih lastnosti ustnega slov-
stva, ki jim je do nedavna pravzaprav
manjkalo primernega gradiva: zaradi ne-
ustreznega prenosa govorjene besede v
r»konservirano«, obstojno obliko. Pri sta-
rejSem nacinu zapisovanja, brez uporabe
magneftofona, so bili kolikor toliko neopo-
re¢ni le motivi, tudi Se posamezne formu-
le v njih, medtem ko so se vecje enote kot
oblikovna celota izgubile.

Ustrezna glasbena izobrazba je Merkuju
omogoc¢ila, da ni bil v zadregi tudi pri za-



pisovanju napevov in ritmiziranih oblik
ustnega slovstva, kar vrednost zbirke teht-
no povecuje in jo priblizuje zahtevam da-
nasnjih nacel pri izdajanju tovrstnega gra-
diva. Naslednja prednost nove zbirke ust-
nega slovstva iz italijanskega zamejstva
je njena dvojezicnost. Vsaka posamezna
enota je namre¢ prevedena tudi v italijan-
§¢ino, kar je dobrodoslo ne le zaradi med-
sebojnega spoznavanja treh narodnosti
(italijanske, furlanske, slovenske), ampak
tudi s strokovnega vidika, saj slovensko
gradivo tako omogoca primerjalne razpra-
ve in vec¢ji odmevni prostor tudi v stro-
kovnih krogih.

Pri ureditvi besedil je upostevano lokalno
nacelo, tj. v posamezne razdelke so zdru-
Zena besedila iz ene ob¢&ine (ki po razsei-
nostih nekako ustrezajo na$im krajevnim
skupnostim) in tako se zbiralec pomika od
juga proti severu in od vzhoda proti za-
hodu. Drugace povedano, gre za vidik na-
re¢ne zdruzitve besedil, kar je otito pred-
vsem pri prozi, pri pesmih je naretna
obarvanost pa¢ manj izrazita, ¢eprav pri-
sotna. Oblikovnemu ali motivhemu vidiku
ureditve besedil, ki bi preucevalcu ustne-
ga slovstva mogoce bolj godil, odpomore
analiti¢cno kazalo na koncu, v katerem so
posamezna besedila razvr§¢ena v nasled-
nje razdelke: pripovedne pesmi; lirske pe-
smi z ve¢ podrobnej$imi razdelki; molitve;
legende, pravljice in povedke; mitoloska
bitja; etnojatrija (= etnomedicina); mete-
orologija; pregovori, reki, ljudska modrost;
igre; glasbila; opisi Seg. S takSno razde-
litvijo se mogoce kdo ne strinja popolno-
ma, vendar je sprejemljiva, ker omogoca

hitrejsi dostop do posamezne vrste kon-
kretnega gradiva. Poleg so navedene S3e
kazalke za primerjavo variant iz posamez-
nih zgodnejsih zbirk, ki vsebujejo gradivo
s tega podro¢ja in so zbrane v bibliograf-
skem kazalu knjige.

Na koncu sledi kazalo zemljepisnih imen
(s posebno oznacbo mikrotoponimov), o
pisanju katerih je avtor Ze na marsikaj in
marsikje (tudi v JiS) opozarjal.

Zbirko primerno dopolnjujejo tudi fotogra-
fije nekaterih informatorjev, bivalii¢ in
okolja, v kakrsnem je bilo gradivo nabi-
rano, in verjetno je marsikaj od tega po
hudem potresu 1. 1976 ze kar dokumentar-
ne vrednosti.

Skoda, ker je za lep ¢as zamujena priloz-
nost, da bi zainteresirani dobili tudi aku-
sticen, plasticen zvocCen vtis narec¢ij, od
koder so objavljena besedila, ¢emur bi bilo
mogoce ustre¢i z dodano plo$éo zvoéno
najboljsih magnetofonskih proznih posnet-
kov, ¢e ne tudi pétih. Mogoée bi se to
dalo uresniciti posebej.

Ljudsko izroé¢ilo Slovencev v Italiji ni le
uspesen rezultat Merkujeve vztrajnosti in
potrpezljivosti, ampak, tudi po njegovih
lastnih besedah, vabilo in obveza za na-
daljnje izdajanje ustnoslovstvenega gra-
diva s slovenskega etni¢nega ozemlja v
Italiji, ki ga Ze tezko cakamo, saj nam po-
samezni objavljeni drobci vedno znova po-
trjujejo njegovo izjemno pripovedno moc.
Marija Stanonik
SAZU v Ljubljani

K terminologiji v nasi znanosti o
informacijah

Ob prebiranju slovenskega prevoda knji-
ge, zanimive in koristne za razvoj danas-
nje znanosti, z naslovom »UVODNI TE-
CAJ O INFORMATIKI — DOKUMENTA-
ClJI«, ki sta jo napisala A. I. Mihajlov in
R. S. Giljarevskij na podlagi pogodbe
UNESCO s FID (Fédération Internationale

de Documentation), kakor navajata avtor-
ja v predgovoru k svojemu »vodnikug, sta
se mi sprozili dve terminoloski pobudi k
obravnavani tematiki, ki ju naj tu zapi-
Sem.

Prva pobuda se ti¢e notranje diferenciacije
ali clenitve danasSnjega naglo razvijajoce-
ga se podroc¢ja znanosti o informacijah in
ustreznega poimenovanja njegovih sestav-
nih ravni.
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Druga pobuda zadeva terminoloSki pro-
blem okrog apozicije ali pristavka »znan-
stvena« v zvezi s kategorijo »informacija«.

Lo

Znano je, kako je terminologija na
danasnjem informacijsko-dokumentacij-
skem podroc¢ju $e dokaj nedogovorjena in
neiz¢is¢ena ter zaradi tega neenotna. To
najbolje kaze ve¢ pojmov oziroma termi-
nov, ki se v okviru tega novega toriSca
teorije in prakse ¢lovekove dejavnosti po-
javljajo po obrazcu »idem per idem«: do-
kumentacija, informacija, dokumentalisti-
ka, informatika, dokumentologija, informa-
tologija, znanstveno informacijsko delo,
teorija o znanstvenih informacijah itd. Po-
dobno je tudi s pojmi za ljudi, ki to delo
opravljajo: informatorji, dokumentalisti,
informatiki in informacijski znanstveniki

ipd.

Avtorja navedenega dela o danasnji in-
formacijsko dokumentacijski dejavnosti
predlagata za splosno rabo naslednje Stiri
nove »nosilne« termine za to podrocje, ki
bi naj zamenjali vse dosedanje: ZNAN-
STVENA INFORMACIJA, ZNANSTVENO
INFORMACIJSKO DELO, INFORMATIKA
in INFORMACIJSKI ZNANSTVENIK.

Nasa pozornost naj velja med temi novi-
mi predlaganimi pojmi INFORMATIKIL
Le-to avtorja takole opredeljujeta: »Infor-
matika je znanstvena disciplina, ki razisku-
je ustroj in znacilnosti, pa specificne vse-
bine znanstvenih informacij, kakor tudi
pravila znanstveno informacijskega dela,
njegovo teorijo, zgodovino, metodologijo
in organizacijo«. (N. d. str. 10.)

Ob tem predlaganem pojmu INFORMATI-
KA ni toliko sporna njegova vsebinska
opredelitev, kakr$no avtorja podajata, tem-
ve¢ njegova signifikacija, torej njego-
vo poimenovanje, saj podana definicija
avtorjev o informatiki kaZe, da gre za
znanost, torej za »légos« oziroma »-logijo«
o informacijah iz okvira danasnjih razlic-
nilr podro¢ij znanosti, ne le za aplikativno
podrocje tovrstnega »logosa«, torej le za
nauk ali stroko o tej novi obliki clove-
kove dajavnosti v zvezi s sodobno zna-
nostjo, to je le za »téhne« o njej.

Da bi mogli bolje pojasniti, na kaj ob tem
mislimo in iz Cesa to ugotavljamo, mora-
mo nekoliko se¢i v imensko problematiko
razliénih znanosti in v njihovo zgodovino.

Iz pregleda imen za razlitne znanosti je
mogoce razkriti, kako je enim dal ime sta-
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rogréki »légos« (5 Abyos) v pomenu ‘poj-
movanja, razpravljanja in preudarjanja
oziroma iz njega izvedena pripona »-lo-
gija¢, drugim starogrika »téhne« (i véxvn)
v pomenu spretnosti, umetnosti in vesco-
sti. Pripono »-logija« so prek »légosa« do-
bivale v svoje ime, kakor vse kaze, tiste
znanosti, katerih predmet je bil neki pojav
ali proces stvarnosti, ki je zbudil ¢loveko-
vo razmi$ljajo¢e zanimanje, preudarjanje
in strastno iskateljstvo za vzroki teh po-
javov in procesov ter na tej osnovi Zeljo
po njihovem objasnjevanju. »Téhne« pa je
oblikovala imena tistim znanostim, katerih
predmet je bila neka nova ¢lovekova de-
javnost, prakti¢na aktivnost.

V tem je vzrok, da najdemo med njimi
vtasih izrazeno to razlotevanje s tem, da
so prve pojmovane in priznane kot (teore-
ti¢éne) znanosti in kot (»pozitivne«) vede,
druge kot nauki in kot stroke. Razvoj Se
kaZze, kako si danasnje »znanosti« prizade-
vajo postati ali »-logije«, ¢e so zacele kot
stroke, ali kot nauki ene ali druge »téhneg,
oziroma si prizadevajo priti do stopnje
»téhne«, &e so zaele zgolj kot »-logije«
oziroma kot posamezna podrocja »ldgosa«
(t. j. teorije).

Seveda je vec tistih, ki si prizadevajo po-
stati teorije in vede. Ce dosedanja imena
razkrivajo, da teh stopenj Se niso dosegla,
si pomagajo na dva nacina. Ene se tru-
dijo, da postajajo teorije ali znanosti (v
ozjem pomenu) o svojem predmetu in da
presezejo obelezje »téhne« v svojem ime-
nu — in predvsem seveda v svoji obrav-
navalni tematiki — tako, da za¢no govo-
riti o »meta-podro¢ju« ali »meta-disciplini«
same sebe. S tem Zele poudariti, kako si
prizadevajo tudi za filozofsko-logi¢en vi-
dik obravnavanja svojega predmeta, ne sa-
mo za »tehni¢nega«, kakrSno pomenskost
pac¢ skriva v sebi ime, ki ga jim je v raz-
voju dala »téhne« (npr. metaetika, meta-
pedagogika ipd.). Druge pa se trudijo, da
rostanejo pozitivne vede (to je »-logije«)
o svojem objektu s tem, da si zac¢no raz-
vijati empiri¢no raziskovalno metodologi-
jo ter skuSajo z njo presegati svojo zgolj
teoreticno, to je filozofsko-logiéno usmer-
jenost ali svojo zasnovanost zgolj v smislu
nauka ali stroke o doloceni ¢lovekovi de-
javnosti. :

Do teh dopolnilnih premikov v semantiki
imen dana$njih znanosti pa prihaja zara-
di tega, ker se vsako znanostno podrocje,
timbolj se naglo razvija, tembolj tudi no-
tranje ¢leni po doloéenih widikih, ki jih



nekdaj, ko so se znanosti rojevale, Se ni
bilo opaziti.

Ti vidiki so naslednji:

a) Teoreti¢ni, to je filozofsko-logi¢ni vi-
dik, po katerem postane dolo¢eno c¢love-
kovo sistemati¢no ¢udenje, zanimanje, raz-
misSljanje in razpravljanje pa opazovanje
in predvsem umsko-iskateljsko objasnje-
vanje nekega novega pojava stvarnosti —
novo podroéje »légosa«, to je teorije ali
znanosti (v ozjem pomenu besede) v
okviru celovite ¢loveske ZNANOSTI (t. j.
znanosti v najsirSem pomenu besede).

b) Empiri¢no-vednostni ali izkuSenjsko-raz-
iskovalni vidik, to je vidik ¢utno prever-
jajocega iskanja zakonitosti predmetom,
pojavom in procesom stvarnosti. Kadar se
izoblikuje taks$no novo.empiri¢no znanost-
no-raziskovalno podrocje ob iskanju vzroc-
nosti in zakonitosti nekim povsem na no-
vo odkritim pojavom in procesom ali no-
vim vidikom Ze znanih pojavov in proce-
sov, govorimo o novi »-logiji«, to je o
novi vedi v okviru ali sistemu ZNA-
NOSTI.

c) Izvedenostni, spretnostni, ves¢inski ali
»tehni¢ni« oziroma funkcionalni vidik, to
je vidik, po katerem se rojevajo novi
nauki o ¢lovekovi razviti in sistematic-
ni vednosti glede neke nove oblike dejav-
nosti. Ta »znanost o vednosti prakse« ne
dobiva v svojem poimenovanju sufiksa
»-logija«, temvec ji daje »téhne« pripono
»-ika«, pa¢ po semanti¢ni logiki jezika, ki
daje znanostim njihova imena (npr. logi-
ka, etika, pedagogika ipd.).

d) Postopkovni ali metodi¢ni vidik, ki se
pa danes vedno bolj lus¢i iz svoje nekda-
nje ozine, ko je veljal le za pedagosko
podroéje, saj se vedno pogosteje pojavlja
kot integralni vidik v okviru vseh pod-
roij ‘znanosti, ved in naukov, ¢e Ze ne
kot nov in samostojen strokovno-podroc¢ni,
to je metodi¢ni vidik, pa kot vidik svoje-
vrstnega »treninga« za ustvarjanje doloce-
nih pojavnosti oziroma za opravljanje do-
lo¢enih aktivnosti, ki vodijo k nastajanju
dolo¢enih predmetov, pojavov in procesov.
In na tej osnovi se strukturira ta vidik v
eno ali drugo strokovno podrocje ali
stroko.

Onkraj teh Stirih vidikov, ki se pojavlja-
jo ob notranji diferenciaciji danasnjih zna-
nostnih toris¢, se pojavlja prakti¢ni ali
operativni vidik, kateremu je osnova ¢lo-
vekov davninski »praksis« in globoko v

njem skrivajo&i se koristnostni ali utili-
tarni oziroma pragmati¢ni vidik (3 moafis
in 76 mpliyua = dejanje, opravilo, korist).

Ta dva vidika, strogo vzeto, torej ne gre-
sta ved v »statusni« okvir globalne c¢lo-
veske ZNANOSTI, je pa treba nanju opo-
zoriti, ker odlo¢ilno vplivata na evolucijo
in smer razvoja enega ali drugega navede-
nega vidika in se tako pojavljata v njiho-
vem notranjem razvojnem okviru.

V skladu s temi Stirimi vidiki torej more-
mo govoriti tudi o Stirih ravneh notranje
diferenciacije vsakega danes razvijajocega
se podro¢ja ZNANOSTI:

a) raven teorije oziroma teoretitne zna-
nosti ali, kratko, znanosti (v ozjem
pomenu besede),!

b) raven posebne o0z. pozitivne znanosti
ali vede,

c) raven nauka o dolo¢eni ¢&lovekovi

dejavnosti in
d) raven dolofene praktitne stroke.

Opazamo lahko, da je neko podrocje ZNA-
NOSTI razvojno celovito, kadar se »kom-
pletira« v smeri vseh teh Stirih kriterijev
oziroma ravni, ne pa, kadar ostaja le na
enem od njih, najveckrat na tistem, na ka-
terem se je najprej v svojem zgodovin-
skem razvoju pojavilo. Tako se je npr. po-
litika pojavila najprej na praktiéni in
ves¢inski ravni, to je v pomenu nauka o
vodenju, upravljanju drzave (§ @bl =
glavno mesto, rojstni kraj, domovina, dr-
zava), a si danes vse bolj prizadeva raz-
viti tudi svoj nivo teorije ali znanosti (po-
liti¢éna teorija) in svoj nivo posebne vede
(politologija) ter tudi nivo metodi¢nosti
(metodika politicnega dela). Ali npr. psi-
hologija, ki se je najprej pojavila v svo-
jem razvoju na ravni »légosag, a se je ka-
sneje razvila do »-logije«, to je do pozi-
tivne vede, ter si danes vse bolj prizadeva
razviti se tudi na ravni svoje »téhne« (npr.
psihotehnika) in svoje metodi¢nosti ter
prakse oziroma »pragmec.

1 Mogo&e bi se kazalo domeniti ob registraciji di-
stinkcije med znanostjo v oZjem in v najdirSem
pomenu besede za rabo zapisa z majhnimi érkami
(kadar gre za teorijo ali za znanost v “Zjem po-
menu besede) in za rabo zapisa z velikimi érkami
(kadar gre.za celovito ali globalno ¢&lovesdko zna-
nost, torej za znanost v najSirfem pomenu besede,
ki torej vklju¢uje tako teoreti¢ne znanosti in po-
zitivne vede pa nauke o razli¢nih é&lovekovih de-
javnostih ter posamezne prakti¢ne stroke), V takini
pisni obliki Ze to distinkcijo uporabljamo v nada-
ljevanju tega prispevka.

157



Ves ta ekskurz v zgodovinski razvoj ZNA-
NOSTI, v problem poimenovanja in da-
nasnje notranje diferenciacije njenih po-
sameznih podroc¢ij, nam je bil potreben,
da lahko slednji¢ opozorimo, kako zgrese-
no bi bilo, ¢e bi se vsa nova podro¢ja zna-
nosti, ki se danes porajajo, ne okoristila z
izkusnjami svojih starejsih »predhodnic«
in bi se torej ze takoj ob svojem rojstvu
razvijala le na enem ali drugem navede-
nem integralnem nivoju, ne pa hkrati na
vseh stirih ali celo Sestih.

Kako je takSna analiza razvoja ZNANOSTI
in kako je takSen prikaz imenske proble-
matike njenih posameznih »horizontalnih
podroc¢ij« in njenih posameznih »vertikal-
nih ravni« potreben, nam ilustrativno ka-
zejo predlogi o tem, kako se naj poimenu-
je novo podroc¢je clovekove vednosti, ki
se strukturira okrog danasnje dokumenta-
cijske in informacijske dejavnosti v okvi-
ru sodobne ZNANOSTI.

Zdaj nam bo razumljivo, zakaj imajo prav
tako tisti, ki predlagajo za to podrocje ter-
min INFORMATOLOGIJA, kakor tudi oni,
ki predlagajo termin INFORMATIKA. Se-
veda imajo prav, kolikor pojmujemo ta
dva termina kot signifikaciji, prvi¢, za ve-
do o danasnjih informacijah ZNANOSTI
in, drugi¢, za nauk o njej. Oba predloga
pa sta zmotna, kolikor pledirata, da bi z
enim ali drugim poimenovali celotno pod-
ro¢je o informacijah v danasnji ZNANO-
STI in v drugih oblikah danasnje ¢loveko-
ve dejavnosti (tehniko, turizem itd.).

Slede¢ nasSi podani strukturni analizi ce-
lotnega podroc¢ja danasnje ZNANOSTI bi
mogli tudi celotno sodobno podroc¢je o in-
formacijah porazdeliti po podobnih ravneh:

a) ZNANOST O INFORMACIJAHZ2 — v
okviru katere gre za filozofsko-logi¢no te-
matiziranje narave in vloge danasnjih in-
formacij v razli¢cnih oblikah ¢lovekovega
udejstvovanja (npr. tehnika, politika, go-
spodarstvo, promet, turizem, znanost itd.).

b) INFORMATOLOGIJA — za poimenova-
nje samostojne vede o informacijah z
opredelitvijo, da gre pri njej za pozitivno
raziskovanje znacilnosti in zakonitosti, ki
obvladajo danasnje informacije na vseh
podroc¢jih ¢lovekovega udejstvovanja.

c) INFORMATIKA — za poimenovanje
tehni¢nega oziroma aplikativnega vidika
te nove znanosti in vede o informacijah,
z oznacitvijo, da gre pri tem za nauk o
nastajanju, organiziranju, pretakanju in
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funkcioniranju informacij, ki se pojavljajo
v danasnjih razli¢nih clovekovih aktivno-
stih kot rezultat in so hkrati tudi vzrok za
njihov nadaljni razvoj.

d) METODIKA INDOK DELA (SLUZBE) —
za poimenovanje posebne stroke o postop-
kih, kako je treba ravnati v praksi te po-
sebne in samostojne operative, da se in-
formacije v okwiru razlicnih c¢lovekovih
dejavnostih hitro pretakajo od emitentov
(ustvarjalcev informacij) do recipientov
(porabnikov informacij) ter nazaj.

V skladu z znanostjo o informacijah, in-
formatologijo kot vedo, informatiko kot
naukom in metodiko INDOK dela kot stro-
kovnim podro¢jem o sodobnih informaci-
jah moremo tudi bolj ustrezno poimeno-
vati ljudi, ki se z eno ali drugo to tema-
tiko ali dejavnostjo ukvarjajo: INFORMA-
CIJSKI TEORETIK, INFORMATOLOG, IN-
FORMATIK in INFORMATOR.

Ob tem pa postaneta tudi odve¢ termina,
ki ju predlagata Mihajlov in Giljarevskij,
namre¢: ZNANSTVENO INFORMACIJSKO
DELO in INFORMACIJSKI ZNANSTVE-
NIK, od katerih bi naj prvi pomenil ozna-
citev za celotno to novo podroc¢je in drugi
oznacitev za cloveka, ki se s tem novim
podro¢jem ukvarja.

Upostevajo¢ naso predlagano terminologi-
jo, bi za poimenovanje razliénih oblik dela
v skladu z nakazano notranjo ¢lenitvijo ali
diferenciacijo danasnjega globalnega pod-
ro¢ja o informacijah razli¢nih oblik clove-
kove dejavnosti morali govoriti o TEORE-
TICNEM INFORMACIJSKEM DELU, ka-
dar gre za tovrstna tematsko teoreti¢na
prizadevanja, 0 INFORMATOLOSKEM DE-
LU, kadar gre za empiricno raziskovanje
na podro&ju razliénih sodobnih informacij
(seveda brez pristavka, da gre za »znan-
stveno informatolos$ko delo«, ker je v taks-
ni terminoloski konstrukciji povsem odvec
in pleonasti¢no, saj gre v tem primeru za
evidentno raven nove vede!), o INFOR-
MACIJSKEM DELU, kadar gre za sistema-
tizacijsko in konkretno Studijsko delo v
okviru dolo¢ene informatike ter o INFOR-
MATORSKEM DELU, kadar gre za oznaci-

® Tu bi Se kazalo razmisliti o drugi terminoloski

sugestiji za poimenovanje tovrstne teorije ali zna-
nosti, to je — INFORMACIJSKA TEORIJA, saj je
pojem TEORIJA INFORMACIJ Ze pomensko zaseden
z disciplino, ki »proutuje koli¢inske zakonitosti v
zvezi z zbiranjem, prenasanjem in kodiranjem in-
formacij«. (Slovar slovenskega knjiznega jezika,
Druga knjiga, Ljubljana 1975, str. 43.)



tev prakti¢nega strokovnega informacijsko-
dokumentacijskega dela.

Z istega strukturno-diferenciacijskega vi-
dika celotnega danasnjega podrocja o in-
formacijah pa je neuporabna tudi ter-
minoloska  sugestija INFORMACIJSKI
ZNANSTVENIK. Prvi¢, ker je nemara
ustrezneje rabiti predlagani pojem INFOR-
MACIJSKI TEORETIK, in drugi¢, ker je
nevzdrzno uporabljati ta termin za ljudi,
ki delajo — kakor smo videli — na razli¢-
nih ravneh tega novega danaSnjega
podroé&ja o informacijah, to je od teoretic-
nega raz¢lenjevanja in raziskovanja do
razvijanja te dejavnosti in njenih usluz-
nostnih storitev.

Nemara se nam ob primeru predlaganih
notranje raz&lenjenih terminoloSkih suge-
stij za oblike dela na tem podro¢ju in za
ljudi, ki te razli¢ne oblike informacijskega
dela opravljajo, e dodatno prikaZe in po-
trdi upravi¢enost podane diferenciacije sle-
hernega dana$njega podrocja v okviru so-
dobne ZNANOSTI in danasnjega celovi-
tega podro&ja o informacijah iz okvira
razli¢nih ¢lovekovih dejavnosti.

(Nadaljevanje sledi)

Franc Pediéek
PROGRAM ZA
LITERARNE VEDE
Izvr3ilni odbor podrocéne raziskovalne

skupnosti za humanisti¢ne in zgodovinske
vede RSS je na seji 28. septembra 1977
sklenil pregledati in dopolniti programe
strok, ki jih zdruZuje. Na seji 19. oktobra
1977, na katero so bili vabljeni tudi pred-
sedniki strokovnih komisij, je nato izdelal
enotne smernice za izdelavo novih sred-
njeroénih programov. Po teh je predsednik
strokovne komisije za lilerarne vede JoZe
Koruza sestavil osnutek programa za lite-
rarne vede, ki je bil poslan v presojo in
dopolnitev  ¢élanom komisije dr. Stefanu
Barbari¢éu, dr. Kajetanu Gantarju, Alenki
Glazer, dr. Meti Grosman, dr. Janku Ko-
su, Igorju Pelanu, dr. Borisu Paternuju, dr.
Franu Petretu in Majdi Stanovnik-Blinc.
Pismeno ali ustno so predlagali popravke
in dopolnila Alenka Glazer, dr. Boris Pa-
ternu, Majda Stanovnik-Blinc in sestavlja-
lec osnutka. Z upoitevanjem njihovih pred-
logov je bilo na seji strokovne komisije
1. februarja 1978 sprejeto besedilo progra-
ma, s katerim na tem mestu seznanjamo

3ir§o strokovno javnost,” hkrati pa Se kraj-
3a inacica za potrebe nadalnjih razprav v
vi§jih organih Raziskovalne skupnosti Slo-
venije.

PANOGE IN CILJI STROKE

Literarne vede, kakor so danes razvite na
Slovenskem, zajemajo vrsto strok od sla-
vistike, primerjalne knjiZevnosti z literar-
no teorijo, germanistike in romanistike do
klasi¢ne filologije in omientalistike. Po si-
stematiki raziskovalnega dela pa jih lahko
delimo v pet panog: slovenska literarna
zgodovina, literarna teorija, primerjalna
knjiZevnost, literarne zgodovine drugih na-
rodov in zgodovina slovenske slovstvene
vede.

Slovenska literarna zgodovina ima po lo-
giki stvari med literarnimi vedami na Slo-
venskem prioritetno mesto in postavlja po-
sebne naloge tudi drugim panogam literar-
no teoreti¢nega in zgodovinskega razisko-
vanja. Za njen smotrn in neoviran razvoj
so v sedanji druzbeno politi¢ni situaciji za-
gotovljeni vsi notranji pogoji. Zaradi po-
sebne druzbene vloge slovenske literature
in njenega pomena za socialno ozaveS¢a-
nje Slovencev je bila doslej slovenska li-
terarna zgodovina kljub velikim strokov-
nim dosezkom in visoki ravni v dobr3ni
meri usmerjana s tendencami razli¢nih
mesc¢anskih ideologij; tako so ostajala ne-
katera klju¢na vpraSanja slovenske slov-
stvene preteklosti bodisi pristransko tol-
macena ali zanemarjana. Na§ ¢as pa omo-
gocla stvaren in s predsodki neobremenjen
znanstven pristop k zgodovinskemu gra-
divu. Dialekti¢no materialisti¢cna zgodovin-
ska metoda preucevanja druzbenih in od
njih odvisnih kulturnih silnic, ki so v pre-
teklosti ustvarjale pogoje za nastajanje in
razvoj slovenskega slovstva ali zavirale
njegovo rast, povezana s primerno upo-
rabljanimi imanentno literarnimi metoda-
mi raz¢lenjevanja in vrednotenja literarnih
del, ustvarja moznost, da se bomo priko-
pali do stvarne in dognane podobe sloven-
ske literarne preteklosti. V skladu s tem
se zastavljajo slovenski literarni zgodovini
tudi literarno socioloSke naloge od preu-
cevanja slovstvene ustvarjalnosti razli¢nih
druzbenih plasti in ne le reprezentativnega

literarnega standarda do problema odmev-

* Program za jezikoslovje, katerega osnutek je pri-
pravila dr, Breda Pogorelec, bomo objavili v eni
prihodnjih Stevilk, Program za etnologijo, tj. osnu-
tek zanj dr, Vekoslava Kremenska in polemi&ne
pripombe, je objavil Glasnik SED 1977, str. 45—56.
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nosti in druzbene funkcije literature. Tako
zastavljene naloge slovenske literarne zgo-
dovine pa ne terjajo le iz novih spoznanj
usmerjane reinterpretacije dosedanjih lite-
rarnozgodovinskih dognanj (dokaj uspesne
poskuse v to smer Ze imamo), ampak pred-
vsem sistemati¢no zbiranje Se neznanega
ali doslej zanemarjenega gradiva in po-
novno temeljno kritiko Ze znanih virov.
Torej nalaga danasnji polozaj v stroki te-
meljito revizijo in novo sistemati¢no razis-
kovalno delo v vseh panogah stroke od
bibliografije in tekstne kritike do teore-
ticno utemeljene interpretacije umetnost-
nih sestavin strukture posameznih literar-
nih del. Na razslojenost in odmevnost lite-
rarnega ustvarjanja usmerjena socioloska
in tipoloska raziskava slovenske knjizev-
nosti pa sodita med prve naloge sodobne
slovenske literarne zgodovine.

Literarna teorija je pogoj za vsakrien
znanstven pristop k raziskavam na podroc¢-
ju literarnih ved. Tudi v humanisti¢nih
znanostih morajo vsa dognanja temeljiti
na metodolosko doslednih in statisti¢no
preverljivih analizah. Pot do tak$ne znan-
stvene analize in na njenih izsledkih te-
melje¢e sinteze je na podro¢ju literarnih
ved mogoca le s temeljito literarnoteore-
ti¢no ozavescenostjo in izdelano metodolo-
gijo. Taksna situacija v stroki narekuje ta-
ko potrebo po sistematiénem razvijanju
literarne teorije kot posebne panoge znan-
stvenoraziskovalnega dela kakor tudi nje-
no dosledno pritegnitev v vse druge pano-
ge literarnih ved. Kot posebna znanstvena
disciplina se literarna teorija ukvarja z
vprasanji zvrsti, vrst in zanrov leposlovja,
z znacilnostmi ritmi¢no vezane pesniske
besede (verza) in njenimi razmerji do ne-
vezanega literarnega izraza (proze), s po-
sebnimi izraznimi sredstvi umetnostne ube-
seditve in z metodologijo literarnih ved.
Naloga vseh raziskovalcev na podro&ju
literarnih ved pa je upoStevanje teh si-
stemsko opredeljenih znaécilnosti literature
v preucevanju zgodovinskega procesa in
hkrati preverjanje dognanj literarne teo-
rije. Pri sistemati¢nem, zlasti tipoloskem
preucevanju strukture posameznih literar-
nih umotvorov in vec¢jih problemskih kom-
pleksov se te naloge tako ozko prepletajo,
da ni mogoca delitev med posameznimi pa-
nogami, marve¢ gre za kompleksen razis-
kovalni postopek, v katerega so dolzni po-
segati vsi raziskovalci iz obmocja literar-
nih ved.

Primerjalna knjiZevnost se kot posebna
znanstvena disciplina uveljavlja Sele v na-
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Sem stoletju. Na Slovenskem ima svoje
zacetke v tridesetih letih, po zadnji vojni
pa se je prepricljivo zasidrala v sploSnem
slovenskem duhovnem dogajanju in posta-
la njegov neodtujljivi del. Primerjalna
knjizevnost ni le pasivno evidentiranje te-
ga, kar smo Slovenci v obmo¢&ju literature
prevzeli od drugih, pa¢ pa nacin slovenske
udelezbe v evropskih in svetovnih literar-
no duhovnih dogajanjih. Tako je primer-
jalna knjizevnost dolZna raziskovati raz-
merja med slovensko in drugimi li-

teraturami, kakor se kazejo v razli¢-
nih tujih vplivih in pobudah na slo-
vensko literaturo in v odmevih slo-

venskih literarnih umotvorov v svetu,
v vklju¢evanju slovenskih ustvarjalcev v
mednarodna duhovna in oblikovalna giba-
nja ter v tipoloskih sorodnostih in razli-
kah med najznacilnej$imi besednimi umet-
niki na Slovenskem in v svetu. Zaradi
tak$nih nalog pa mora slovenska primer-
jalna knjizevnost sistemati¢no razvijati
naSe vedenje o najznacilnej$ih duhovnih
in oblikovalnih strujah v svetovni knji-
zevnosti ter poglabljati poznanje najvid-
nejsih literarnih ustvarjalcev.

Literarne zgodovine drugih evropskih in
zunajevropskih narodov, kolikor so na
Slovenskem pa¢ razvite v okvirih slavisti-
ke (ruska, srbska, hrvaska in makedon-
ska, manj poljska, ¢eSka in slovaska), ro-
manistike (italijanska in francoska, manj
$panska), germanistike (nems$ka, angleSka
in ameriSka), klasi¢ne filologije (staro-
grska, latinska) in orientalistike (staroin-
dijska), imajo na svojih podroc¢jih podobne
naloge kakor primerjalna knjiZzevnost v
sirsih razmerjih. Razvijati morajo pozna-
vanje posameznih literatur, in to ne le v
mejah informativnosti za slovenski kul-
turni prostor, ampak se morajo tvorno
vkljuéevati v raziskovanje posameznih tu-
jih literatur; le suvereni poznavalci posa-
meznih literatur, ki so svoje znanje preve-
rili na specialnih temah v enakovredni
tekmi s tujimi literarnimi zgodovinarji in
teoretiki, zmorejo ustrezno reSevati raz-
iskovalne in posredovalne naloge, ki jih
od njih terja na§ &as in prostor. Njihova
posebna naloga pa je, vkljuditi se v pri-
merjalne raziskave razmerij med sloven-
sko knjiZevnostjo in literaturo, ki pred-
stavlja njihovo specialno podro&je. Razen
tega se nekaterim od njih zastavljajo Se
druge posebne naloge. Anglistika si je po-
stavila v program tudi preu¢evanje deleza
slovenske ekonomske emigracije v duhov-
nem zivljenju ZDA. Klasi¢na filologija ima



dolznost raziskovati srednjevesko in novo-
latisko knjizevnost na Slovenskem, kroati-
stika, germanistika, italijanistika in poten-
cialno tudi madzaristika pa bodo morale,
v kolikor Ze niso, osvetliti in ovrednotiti
vkljucevanje ustvarjalcev s slovenskega in
narodnostno meSanega mejnega etni¢nega
ozemlja v tujejezi¢ne literature.

Zgodovina slovenske slovstvene vede je
bolj nujna potreba kakor Ze obstojeca pa-
noga slovenske literarne vede. Sodobna
organizacija znanstvenega dela doma in v
mednarodnem merilu terja vedno znova
preverjanje opravljenega dela ali vsaj
njegovo sistemati¢no registracijo. Iz taks-
ne potrebe je nastalo Ze nekaj (pretezno
jubilejnih) Studij te vrste, pa tudi nekaj
preglednih sestavkov. S tem je bil podan
temelj, na katerem bo treba ¢im prej raz-
viti sistemati¢no znanstveno delo te vrste.

Med navedenimi in oznacenimi panogami
je slovenska literarna zgodovina najbolj
notranje razvejana in po logiki stvari tudi
najbolj institucionalizirana. Z raziskova-
njem slovenske literature in njenega zgo-
dovinskega razvoja se sistemati¢no ukvar-
jamo samo doma in smo zato in spri¢o vse
vetjega zanimanja za nas tudi v medna-
rodnem merilu dolzni nuditi strokovno ute-
meljene odgovore na vsa osrednja vpra-
Sanja, ki jih v zvezi s slovensko literaturo
zastavlja sodobna literarna znanost. Po-
seben pomen stroke pa je tudi posledica
njene zgodovinske vloge. Slovenska lite-
ratura je bila ob sistemati¢ni skrbi za izo-
blikovanje slovenskega knjiznega jezika
oziroma, tocneje, v povezavi z njo prvi
in dolgo edini konstitutivni element slo-
venskega naroda. Z njo je bil postavljen
temelj, na katerem je gradila potem sto-
letna borba za politicno samostojnost Sio-
vencev, ki je dosegla svoj druzbeno revo-
lucionarni vrh v narodnoosvobodilnem bo-
ju med leti 1941 in 1945 in z vzpostavitvi-
jo socialisticne republike Slovenije. Siste-
mati¢no preucevanje in pravilno vredno-
tenje tega svojevrstnega zgodovinskega
procesa in izjemne vloge literature v njem
mora biti med prvimi nalogami slovenske
znanosti, saj predstavlja temeljni kamen
tudi v predzgodovini naSega samoupravne-
ga druzbenega sistema. Preucevanje slo-
venske knjiZzevnosti v njenem zgodovin-
skem razvoju in njenih znacilnostih je to-
rej ena izmed temeljnih nacionalnih ved,
ki pa mora seveda biti s svojo znanstveno
metodologijo in konénimi dosezki del med-
narodne literarne vede in njenih norm. Za-
to je v njenem interesu lahko le skladen

in smotrn razvoj vseh panog, ne samo slo-
venske literarne zgodovine, vendar ule-
meljen v specifi¢nih potrebah slovenskega
kulturnega prostora.

SEDANJE KADROVSKE ZMOGLJIVOSTI
IN ORGANIZIRANOST DELA

Literarne vede na Slovenskem razpolagajo
s priblizno 124 stalnimi in uveljavljenimi
obcasnimi raziskovalci. Od teh se jih pol-
no poklicno ukvarja z literarnozgodovin-
sko ali literarno teoreti¢no raziskovalno
dejavnostjo (»full time«) le 17 ali 13,7 %;
v to kategorijo moremo namrec Steti le so-
delavce SAZU in tiste akademike, ki ni-
majo druge zaposlitve (pretezno upokojeni
univerzitetni ucitelji). Zaradi mo¢no ome-
jenega Stevila teh poklicnih znanstvenih
delavcev in zato, ker tudi ti niso vsi sa-
mostojni raziskovalci, je tezis¢e znanstve-
no raziskovalnega dela na podro¢ju lite-
rarnih ved pri visokoSolskih u¢iteljih in
sodelavcih, ki morajo sicer znanstveno de-
lo usklajevati s pedagoSkimi dolznostmi;
na filoloskih oddelkih Filozofske fakultete
v Ljubljani in na njenem komparativisti¢-
nem oddelku deluje skupaj 24 univerzitet-
nih uciteljev in sodelavcev na podrocju
literarnih ved, na AGRFT pa 3, skupaj to-
rej 27 ali 21,89, Znatno manj intenzivno,
vendar pomembno je strokovno in znan-
stveno raziskovalno delo viSjeSolskih pro-
fesorjev in predavateljev na pedagoskih
akademijah v Ljubljani in v Mariboru; tu
deluje 15 literarnih zgodovinarjev ali
12,19,. Izmed drugih zaposlitev dopusca
najve¢ moznosti za znanstveno delo bi-
bliotekarska sluzba; v univerzitetnih in
Studijskih knjiZznicah v SRS se mimo bi-
bliotekarske stroke ukvarja z literarno-
zgodovinskim strokovnim in znanstvenim
delom 16 strokovnjakov s podrocja lite-
rarnih ved ali 12,99, Upostevanja vreden
delez kadrov na podro¢ju literarnih ved
predstavljajo tudi upokojeni strokovnjaki,
ki se po vecini Se aktivno bavijo s stro-
kovnim delom in znanstvenimi raziskava-
mi; teh je trenutno zunaj vrst akademikov
14 ali 11.39,. Kon¢no moramo pritegniti v
izra¢un Se 5 zafasno v drugih republikah
ali v tujini delujocih slovenskih literarnih
zgodovinarjev, ki predstavljajo 49/, celot-
nih kadrov. Razen naStetih kategorij, ki
se poklicno v polnem delovnem ¢&asu ali
v oZjem okviru ukvarjajo z znanstvenim
delom, pa se obcasno ali zunaj delovnega
Casa ali, izjemoma, v statusu svobodnega
umetnika vkljuc¢uje v raziskovalno delo na
podro¢ju literarnih ved 3e kakih 30 de-
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lavcev, ki so z enim ali ve¢ publiciranih
elaboratov upravi¢ili svojo kvalificiranost
in ki predstavljajo 24,29/, razpolozljivih
kadrov.

Ozjo strokovno usmerjenost kadrov je po-
gosto tezko dolociti; Studijska smer ne
odlo¢a vedno o poklicni dejavnosti, ki je
odvisna od poznejSe specializacije, Se bolj
pa od profila zaposlitve. Ve¢ raziskovalcev
posega s svojim delom tudi v ve¢ panog

znotraj, pa tudi zunaj literanih ved. Po ne

povsem zanesljivi razporeditvi se s slove-
nisti¢nimi literarnozgodovinskimi raziska-
vami ukvarja 71 znanstvenih ali strokov-
nih delavcev ali 57,259, s posameznimi
tujimi knjizevnostmi 31 (srbska in hrvaska
4, ruska 4, poljska 1, nemska 7, angleska
in ameriska 5, italijanska 3, francoska 4,
anti¢ne 2, staroindijska 1) ali 259%, z vet
tujimi knjizevnostmi in s komparativno
problematiko pa 22 ali 17,75 9%; seveda ve-
¢ina raziskovalcev iz druge in tretje sku-
pine bolj ali manj posega tudi tematsko v
slovenski kulturni prostor. Z literarno teo-
rijo se izkljutno ne ukvarja noben raz-
iskovalec, vendar jih vse ve¢ s posamez-
nimi raziskavami posega na to podrocje.
Se manj naértno je zaenkrat delo za zgo-
dovino stroke.

Glede na formalno strokovno usposoblje-
nost za znanstveno raziskovalno delo je
stanje kadrov taksno: 44 raziskovalcev ali
35,59/, ima doktorat (med temi 1 ¢astnega
in 3 doktorat znanosti iz drugih strok), 9
ali 7,259, magisterij, 71 ali 57,259, pa ni-
ma ali Se ni doseglo formalne kvalifika-
cije. Pri tem je najbolj ustrezno znanje
med visokosSolskimi ucitelji in sodelavci,
od katerih ima doktorat znanosti 19 znan-
stveno-pedagoskih delavcev, 1 magisterij,
od preostalih 7 pa jih ima nad polovico
doktorske disertacije v zaklju¢ni fazi ali
v ocenjevalnem postopku. Manj zadovolji-
vo je stanje pri nameScencih in ¢lanih
SAZU: 7 (oz. 9, a sta 2 racunana med uni-
verzitetnimi ucitelji) z doktoratom, 2 z ma-
gisterijem in 8 brez formalnih kvalifikacij.
Pri vseh drugih zgoraj navedenih skupinah
raziskovalcev pa so (razen pri sluzbujo¢ih
zunaj SRS) formalno nekvalificirani znan-
stveni in strokovni delavci v vecini.

Najbolj institutsko je znanstveno delo na
podroc¢ju literarnih ved organizirano pri
SAZU. Institut za slovensko literaturo in
literarne vede ima tri sekcije. Sekcija za
slovensko literarno zgodovino skrbi za iz-
dajanje starejSih slovstvenih tekstov ter
rokopisov in korespondenc pomembnejsih
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Slovencev vseh generacij; v njenem nacrtu
so monografske razprave iz zgodovine
slovenske literature in izbrana dela slo-
venskih literarnih zgodovinarjev. Razen
navedenega opravlja tudi posebne raizsko-
valne naloge; zdaj preucuje tematiko NOB
in socialisti¢ne revolucije v nasi umetni-
§ki prozi od leta 1941 do najnovejSega
¢asa. Sekcija za literarno teorijo sistema-
titno izdeluje kartoteko literarnoteoretic-
nih pojmov v slovenskem casopisju in kar-
toteko tujih avtorjev v isti periodiki, pri-
¢enja pa tudi z monografsko obdelavo Sir-
$ih gesel Slovenskega literarnega leksiko-
na, ki naj bi izhajal v tematsko zaokroze-
nih zvezkih. Sekcija za biografiko, biblio-
grafijo in dokumentacijo usmerja svoje
delo na Slovenski biografski leksikon in
si prizadeva za CimprejSnjo izpopolnitev
tega temeljnega pomagala slovenskih kul-
turnih zgodovinarjev.

Delavci InStituta opravljajo tudi indivi-
dualno delo, katerega rezultate objavljajo
v strokovnih revijah in kot samostojne pu-
blikacije. Razen literarnega inStituta ima
SAZU od 1976 tudi Kabinet akademika Jo-
sipa Vidmarja, zamiSljan kot »kabinet za
estetiko in kritiko« in usmerjen v »pomoc
akad. Josipu Vidmarju pri njegovem kul-
turnopoliticnem in znanstvenem delova-
nju«; v dejavnost tega kabineta sodi tudi
glavno urednistvo SploSne in slovenske
enciklopedije in zbirka poljudnih monogra-
fij Znameniti Slovenci.

Na Filozofski fakulteti je bilo znanstveno-
raziskovalno delo posameznih uciteljev in
sodelavcev pretezno individualno, ker do-
slej Se ni bilo mogoc¢e realizirati Ze pred
vel leti zasnovanega raziskovalnega cen-
tra s sistematitno organizirano dokumen-
tacijsko sluzbo pri katedri za slovensko li-
teraturo; tak inStitut pa bi bil nujno potre-
ben zaradi moZnosti sistemati¢nega uskla-
jevanja in povezave dela individualnih
raziskovalcev v stroki sami, kakor tudi
zaradi organiziranja prepotrebnih interdi-
sciplinarnih delovnih nalog. Kljub temu,
da Se vedno nima inStitutskega zaledja, je
Katedra za slovensko literaturo Ze pred
desetletjem uspesno zakljucila kolektivno
raziskavo slovenske knjiZzevnosti v prvih
dveh povojnih desetletjih, sedaj pa je v
polnem delu sistemati¢no zbiranje in znan-
stvena obdelava NOB pesnistva. V okviru
slavisticnega oddelka se pripravlja tudi
sistemati¢na obdelava poljsko-slovenskih
literarnih stikov. Ob pomanjkanju drugaé-
nih organiziranih oblik znanstvenega de-
la se literarni zgodovinarji s Filozofske fa-



kultete zbirajo ob znanstvenih in strokov-
nih glasilih in odlo¢ilno oblikujejo njihovo
strokovno fiziognomijo (Slavisti¢na revija,
Jezik in slovstvo, Acta neophilologica).
Najvidnejsi prispevek njihovega individu-
alnega znanstvenega dela k slovenski li-
terarni znanosti pa so knjizne publikacije
pri razli¢nih zalozbah, ki so prinesle vrsto
temeljnih novih spoznanj in dognanj.

Drugi znanstveni in strokovmni delavci na
podrocju literarnih ved ubirajo ob $e manj-
$ih moznostih organiziranega kolektivne-
ga dela podobne poti do publiciranja re-
zultatov svojih dognanj. Nekaj jih sode-
luje pri Zbranih delih slovenskih pesnikov
in pisateljev, pri novo zasnovani zbirki
Izbrana mladinska dela slovenskih pesni-
kov in pisateljev, sodelovali so pri zbirki
Sto romanov, nekaj jih nastopa s samo-
stojnimi knjiznimi publikacijami, vecina
pa jih redno ali obcasno sodeluje v stro-
kovnih glasilih in v drugi slovenski perio-
diki. Posebej pa je treba omeniti pionirsko
delo mariborskih kolegic pri raziskovanju
slovenske mladinske knjizevnosti in orga-
niziranju prvega strokovnega glasila za to
literarnozgodovinsko panogo (Otrok in
knjiga).

Prevladovanje individualnega znanstveno-
raziskovalnega dela na podrocju literarnih
ved se zgovorno odraza v porastu po-
membnih publikacij na eni strani in v stag-
niranju oziroma upadanju prijav pri raz-
iskovalni skupnosti na drugi. Komisija za
literarne vede Ze vec let ugotavlja to ne-
sorazmerje in iS¢e moznosti za vzpodbudo
vec¢jih kolektivnih nalog. Pri tem pa ne
kaze omejevati individualnega dela, mar-
veC ga podpreti predvsem z dotiranjem
strokovnih revij tudi za t. i. honorarje, saj
je ta nacin vsaj za dobrSen del nalog
ustreznejSi in cenejSi od financiranja po
prijavah.

Da bi se ustvarili ustrezni pogoji za SirSe
zasnovano in bolj ucinkovito kolektivno
delo na podro¢ju literarnih ved, bi bili
potrebni naslednji organizacijski ukrepi:

— ustanoviti raziskovalni center za literar-
no tipologijo, sociologijo in interdiscipli-
narne raziskave pri PZE za slovanske je-
zike in knjiZevnosti (katedra za slovensko
literaturo) Filozofske fakultete v Ljubljani;
program takSnega raizskovalnega centra
ne bi podvajal, pa¢ pa organsko dopolnje-
val program inStituta pri SAZU, zanj so
podani na Filozofski fakulteti najustreznej-
$i pogoji, zlasti kadrovska koncentracija,
opravi¢uje pa ga tudi Ze priceto delo;

— okrepiti sekcije Instituta za slovensko
literaturo in literarne vede pri SAZU, da
bi lahko bolj pospeSeno izvajale svoj pro-
gram;

— ustanoviti bi bilo treba tudi cimprej
raziskovalni center ali in$titut za mladin-
sko knjizevnost; zanj so morda dani naj-
ustreznejsi pogoji pri Pedagoski akademiji
v Mariboru, kamor bi lahko pritegnili k
sodelovanju tudi ljubljanske delavce na
tem podroc¢ju.

PROGRAMSKE SMERNICE
IN VAZNEJSE NALOGE

Zaradi stanja v stroki oziroma obcutnih
vrzeli v opravljenem delu so Se vedno po-
membne in deloma urgentne gradivske raz-
iskave. Najbolj obcuten primanjkljaj je
retrospektivna bibliografija slovenske knji-
zevnosti do leta 1945; v sodelovanju s ko-
misijo za bibliotekarstvo bi bilo treba po-
spesiti njen nastanek. Podpreti je treba
zaklju¢no fazo zbiranja pesnistva NOB,
Slovenski bibliografski leksikon in obe
kartoteki Sekcije za literarno teorijo pri
SAZU, da bi se moglo delo na njih &im
prej uspesno zakljuciti. Ve¢ podpore in in-
tenzivnejSe sodelovanje zasluzita tudi
zbirki korespodenc in starih tekstov pri
SAZU. Podobne akcije, kakor je zbiranje
NOB pesnistva, bi bile potrebne tudi za
druga obdobja slovenske slovstvene pre-
teklosti kot osnova za literarno socioloske
raziskave.

Posebnega pomena so posebni tematsko
omejeni raziskovalni projekti, ki najbolj
ustrezajo Se vedno prevladujo¢emu indivi-
dualnemu delu raziskovalcev ter prinasajo
temeljna in na konkretnem gradivu uteme-
ljena dognanja. Gre za problemske raz-
iskave dela posameznih ustvarjalcev, po-
sebej Se njihovih odnosov do tujih pisate-
ljev in njihovega vklju¢evanja v stilne to-
kove, za monografske obdelave posameznih
pesnikov in pisateljev, za monografske ob-
delave posameznih teoreti¢nih pojmov in
estetskih kategorij in podobne raziskoval-
ne naloge.

Potrebi po celovitih literarnih zgodovinah
je za nekaj casa zados¢eno z zadevnimi
publikacijami v zadnjih dveh desetletjih.
Te so prinesle sodobno interpretacijo ze
poprej znanega in obdelanega gradiva.
Sinteze SirSega obsega na novem gradivu
in novih temeljnih dognanjih pa bodo mo-
goce, ko bodo te raziskave enakomerno
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zajele vsa obdobja nase literarne preteklo-
sti. Poprej pa so nujne sinteti¢ne raziska-
ve posameznih razvojnih obdobij in stilnih
tokov, monografije o zgodovinskem preob-
likovanju posameznih literarnih zvrsti, vrst
in zanrov, zgodovina slovenskega verza,
zgodovina mladinske knjiZevnosti pri Slo-
vencih (delo za dobo do 1945 Ze tece pri
PA v Mariboru), sistemati¢cna obdelava
slovenske dramatike za moderne medije
(film, radio, TV) in podobne.

Posebni nalogi slovenske literarne vede
sta tipologija in sociologija slovenske
knjizevnosti. Prva si prizadeva izlusciti
konstante slovenske literature v njenem
razvoju in vzpostaviti ravnotezje z dogna-
nji geneti¢ne primerjalne knjizevnosti. So-
cioloske raziskave slovenske knjizevnosti
pa so usmerjene v dve raziskovalni smeri,
v preucevanje razli¢nih plasti slovenskega
slovstva v posameznih ¢asovnih izsekih in
v preucevanje odmevnosti slovenske lite-
rature, predvsem na relaciji avtor—bralec.

Za ustrezno izvedbo sodobnih raziskoval-
nih nalog na podro¢ju literarnih ved pa so
potrebne tudi interdisciplinarne raziskave
znotraj in zunaj strokovnega podrocja.

Znotraj podrocja je treba predvsem pove-
zati strokovnjake za nekatere tuje knjizev-
nosti (nemsko, italijansko, hrvasko idr.) pri
preucevanju tujejezi¢ne literarne produk-
cije na slovenskem etni¢nem ozemlju in
jih usmeriti na preucevanje pisateljev slo-
venskega rodu, ki so se vklju¢ili v tuje
kulturne prostore. Posebna naloga v pove-
zavi strokovnjakov za latinsko knjiZzevnost
in slovenskih literarnih zgodovinarjev pa
je sistemati¢na obdelava in ovrednotenje
latinske knjizevne produkcije na Sloven-
skem, ki je v starejSih obdobjih le ena od
normalnih oblik slovenske literarne ustvar-
jalnosti. Povezava strokovnjakov za raz-
li¢ne literature je potrebna tudi za vecje
literarno teoreti¢ne- naloge.

Navzven so potrebne predvsem interdisci-
plinarne raziskovalne povezave literarnih
zgodovinarjev z umetnostnimi zgodovinarji
in muzikologi z namenom celovitejSe opre-
delitve posameznih umetnostnih tokov. Ra-
zen te povezave je za starej$a obdobja slo-
venske literarne preteklosti potrebna Se
delovna zveza z zgodovinarji in etnologi
(predvsem fokloristi) ze celovito in uskla-
jeno podobo slovenske kulturne zgodovi-
ne. TaksSne interdisciplinarne povezave se
Ze postopoma oblikujejo. Posebej pa je po-
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membno sodelovanje literarnih zgodovi-
narjev z jezikoslovci, zlasti na podrocju
stilistike.

MESTO LITERARNIH VED
MED HUMANISTICNIMI
IN ZGODOVINSKIMI VEDAMI

V XIV. podro¢ni raziskovalni skupnosti
zdruzene vede predstavljajo osrednje »na-
cionalne« vede. Po sistematsko razmejenih
podroc¢jih preucujejo zivljenje slovenskega
etni¢nega prostora v zgodovini in v naSem
casu.

Temelje za sistemati¢no znanstveno delo
na celotnem podro¢ju ustvarjata bibliote-
karstvo in arhivistika z muzealogijo. Ma-
terialne, gospodarske, druzbene in politic-
ne, pa tudi kulturne koordinate Zzivljenja
v slovenskem nacionalnem prostoru raz-
iskujeta arheologija in zgodovina. Oblike
druzabnega in obcestvenega zivljenja v
preteklosti in sedanjosti v njih izprepietu
in celovitosti preucuje etnografija. Jeziko-
slovje opredeljuje sistem in zgodovinski
razvoj temeljnega komunikacijskega in
ustvarjalnega sredstva v nacionalnem pro-
storu — slovenskega jezika. Kulturno ozi-
roma umetnostno nadstavbo preucujejo li-
terarne vede, umetnostna zgodovina in
muzikologija.

Ker slovenski prostor ni izoliran, marve¢
se vkljuCuje v SirSi jugoslovanski pa v
evropski in svetovni prostor, se tudi raz-
iskovalno delo posameznih navedenih strok
vkljucuje v S§ir§i strokovni okvir medna-
rodnega znacaja. Posebej pa to svetovno
dimenzijo humanisti¢énih in zgodovinskih
ved v slovenskem kulturnem prostoru
opredeljuje orientalistika.

Literarne vede imajo v takSnem sistemu
strok svoje posebno mesto, iz katerega iz-
hajajo tudi posebne naloge. Kot najbolj
»nacionalna« veda med raziskovalkami
kulturne nadstavbe, pac¢ zaradi jezika kot
izraznega sredstva, ima dolznost koordi-
nacije umetnostnih ved. Ker pa je bila slo-
venska literatura vedno tesno povezana z
Zivljenjem in oblikovanjem slovenskega
naroda, se mora literarna zgodovina pove-
zovati tudi z zgodovino in etnologijo, pred-
vsem zaradi svojih socioloSkih delovnih
nalog. Njene tesne povezave z bibliotekar-
stvom pa ni treba posebej poudarjati, saj
je dovolj utemeljena zZe v dosedanjem te-
snem sozitju obeh strok, ki deloma zapo-
slujeta celo iste kadre.



Slovenistika v ZRN

Pred nedavnim je izSel ¢lanek o nemskem
preucevanju juznoslovanskih jezikov in li-
teratur v tem desetletju, ki ga je napisal
miinchenski slavist Peter Rehder (Die Siid-
slavistik in der BR Deutschland, Ihre Ent-
wicklung und Problematik 1970—1976, Std-
osteuropa-Mitteilungen 1970, §t. 4, str. 61—
71). Uvodoma ugotavlja, da sta leta 1945
obstajali le dve katedri za slovansko filo-
logijo na zahodnonemskih univerzah, in si-
cer v Miinchnu (od 1911) in v Goéttingenu
(od 1938), da pa je v povojnih letih Stevilo
slavisticnih oddelkov na univerzah v ZRN
naraslo na 22 in da ima vec¢ od polovice
teh oddelkov po dve profesorski mesti. Po-
tem pove, da se je v tem casu rusistika
osamosvojila kot studijski predmet, ker da-
je moznost zaposlitve v srednjih Solah.
Gospodarske tezave pa so sredi sedemde-
setih let ta izredni razvoj slavistike v ZRN
zaustavile in bodo verjetno povzrocile tu-
di nazadovanje.

Osrednji del clanka daje sistematicen te-
matski pregled objavljenih del iz jugoslo-
vanskih jezikov in knjizevnosti ter iz bol-
garistike in se zakljucuje s sumari¢no in-
formacijo o projektih v delu, dodana pa je
iz¢rpna bibliografija. Na tem mestu nas za-
nima le tisto, kar zadeva preucevanje slo-
venskega jezika in knjizevnosti. Tu ¢lanek
najprej omenja leksikalne ¢lanke o slo-
venskem jeziku in knjizevnosti v novih iz-
dajah Brockhausove in Meyerjeve enciklo-
pedije in ¢lanke v priloznostnih zbornikih
slavisti¢nih razprav. Od teh so posebej za-
nimivi zbornik v pocastitev umrlega miin-
chenskega profesorja Aloisa Schmausa in
izdaja njegovih del (o tem smo Ze porocali
v JiS 1975/76, str. 87—90), ki bo zakljucena
s IV. knjigo predvidoma 1978, ter jubilejni
zbornik v cast frankfurtskemu profesorju
Alfredu Rammelmeyerju (Festschrift fir
Alfred Rammelmeyer, ur. H.-B. Harder,
Miinchen 1975), v katerem sta tudi razpra-
vi Petra Scherberja o Denisovem odmevu
v slovenskem kulturnem prostoru (Michael
Denis und die Anfdnge der neueren Lite-
ratur Sloveniens, str. 185—196) in jeziko-
slovna Ch. Vasileva (Lehnprdagungen im
Polnischen und Slovenischen, str. 405—
438).

Med monografijami in razpravami, ki so iz-
Sle v knjizni obliki, omenja Rehder pet pu-
blikacij s slovenisti¢no tematiko. Diserta-
cija Irene Wiehl, ki jo je branila na uni-
verzi v Marburgu, obravnava krscansko
terminologijo Brizinskih spomenikov

(Untersuchungen zum Wortschatz der Frei-
singer Denkmaler, Miinchen 1974, Slavisti-
sche Beitrage 78). Saarbriickenski habilita-
cijski razpravi Anneliese Lagreid o ruskih
sposojenkah v slovens$¢ini smo Ze posvetili
pozornost v naSem Casopisu (JiS 1975/76,
str. 134—137), prav tako disertaciji Petra
Scherberja o slovenski elegiji med leti
1779 in 1879, ki jo je branil leta 1969 na
univerzi v Frankfurtu (JiS 1974/75, str. 219
—225, 314—321). Razvoj slovenskega na-
cionalnega gledaliS¢a v XIX. stoletju je na
primeru sprejemanja dramskih del Kotze-
buea poskusSal prikazati Gerhard Giese-
mann (Zur Entwicklung des slovenischen
Nationaltheaters, Miinchen 1975, Ge-
schichte, Kultur und Geisteswelt der Slo-
wenen 13). Tem delom nems$kih slovenistov
je Rehder pristel Se lani izSlo knjigo slo-
venskega literarnega zgodovinarja Jozeta
Pogacnika (Von der Dekoration zur Narra-
tion, Miinchen 1977, Slavistische Beitrage
105), spregledal pa je zbornika razprav ob
faksimiliranih izdajah Bohoriceve slovnice
(Geschichte, Kultur und Geisteswelt der
Slowenen 4/2, Miinchen 1971) in Dalmati-
nove Biblije (ista zbirka 3/2, Minchen
1976), ki sta izSla prav tako v zalozbi Ru-
dolfa Trofenika kakor navedeni faksimili
dveh Pohlinovih slovarjev in Trubarjeve
Cerkovne ordninge.

Med deli v pripravi navaja clanek tudi di-
sertacijo o PreSernu.

JioZe Korunrd
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Se o JoZefu Ficku

V §t. 3—4 JiS nas je razvesélil zapis B.
Jeranka o Jozefu Ficku, prekmurskem ro-
jaku, ki je postal eden najpomembnejsih
pisateljev gradis¢anskih Hrvatov. Zato, ker
ga je »odkril« nekdo, ki ni menda doma v
Prekmurju in zato, ker je tudi Ficko eden
od mnogih primerov nasih rojakov v dru-
dih, ¢eprav bratskih kulturah — ki jih pa
doma ne poznamo. Popraviti pa je treba
v sklepnem stavku zapisa trditev, da se
»Fickova aktivnost... v slovenskem tisku
nikjer ne omenja« in Se kaj.

Fickovo delo so prekmurski izobrazenci —-
podobno delavni — dobro poznali ze pred
prvo svetovno vojsko, saj so Ze stoletja
prihajali v Prekmurje Stevilni duhovniki
»Beli Hrvati« z Gradis¢anskega in se tu
udomacili — nekatere prekmurske mlade
duhovnike »panslavistex pa so ze konec



19. stol. premescali na zahtevo svetne ob-
lasti med gradiScanske ali Bele Hrvate. Saj
je npr. urednik prekmurskega mesecnika
Marijin-list, Ivan Basa, v letu 1908 in 1909
list urejal kot Zupnik v gradiS¢anski Novi
gori, Ze prej pa kot kaplan v Vrhuncih bil
med ustanovitelji Kalendarja, ga tam so-
urejal in korigiral. Ti nasi duhovniki so
zajemali besedni zaklad svoje publicistike
tudi iz — gradiScanske hrvascine, kot je
le-to bogatil Ficko s prekmurs¢ino...

Ficka so v starejsi prekmurski publicistiki
veckrat omenjali, pozabili pa ga nismo tu-
di v naSih dneh. Tako je zgodovinar Ivan
Skafar v prekmurskem koledarju Stopinje
za 1973 napisal Zgodbo o dveh bratih —
Fickih iz Borece, katerih mlajsi je bil kot
razbojnik obe$en. Na koncu értice je Ska-
far namenil dve strani Jozefu Ficku in
njegovim sorodnikom, ki so se izSolali z
njegovo ustanovo. Pove tudi, da »kaSter«
(iz kastel) — Fickova mogoc¢na hiSa — ne
stoji vec¢. Nasteje vseh Sest Fickovih knjig
s skrajSanimi naslovi in pristavlja: »Vse te
knjige so bile razsirjene tudi v Prekmurju,
posebno na Gori¢kem in pri porabskih Slo-
vencih« (n. d., 103).

Nenatanc¢no in napa¢no pa piSe Jeranko o
Fickovih knjigah. Kakih »Prisickih knjig«
ni, celo ne iz 1802 — tako so pa¢ imeno-
vali gradiS¢anski Hrvati njegov molitve-
nik Nova hiza zlata, ki ga je pa sestavil
z uporabo starejSega istoimenskega mo-
litvenika Lovro Bogovic¢a iz 1755 in so ga
mnogo ponatiskovali. Pa¢ pa je Ficko pri-
redil verzificirani kratak Pregléd staroga
zakona in posebej »novoga zakona« (obo-
je 1824 v Sopronu) — prva gradi$¢anska
priredba biblicnega besedila. Mnogo so
ponatiskovali tudi njegov molitvenik Novo
marijansko cvetje (1837).

Sam sem omenil Jozefa Ficka v polemic-
nem c¢lanku »Slovenci nismo — Hrvati« v
pestanskem glasilu Demokraticne zveze
Juznih Slovanov Narodne novine — Ljud-
ski list 12. maja 1977, str. 7. V tem tedni-
ku je nekdo v §t. 15 »odkril« knjizico Fi-
leja Sedeni¢a (Szedenich) Nasi pisci i knji-
zevnost, Sopron 1912, kot nekaj povsem
neznanega, kot »Prva hrvatska istorija
knjizevnosti u Ugarskoj«. Ker me ta knji-

zica spremlja Ze nad 60 let, saj je lezala v
mojem otrostvu stalno na pisalniku v na-
$em domu, in ker sem ze 1934 pisal v Ca-
sopisu za zgodovino in narodopisje, kako
je v njej avtor pohrvatil nasega Ste-
vana Kizmic¢a, kar so ponovili v Za-
grebu v na$ih dneh..., sem v ¢lan-
ku povedal: »Radi prepustimo Hrva-
tom naSega prekmurskega rojaka Jo-
zefa Ficka, ker je pac pisal — hrvaski kot
prisi¢ki farnik. Toda naroédil se je v Bo-
rec¢i, ne »u selu Borice«, kot pise Sede-
ni¢«. Pokazal sem — in zato in zavoljo vse-
ga sledetega ponavljam to v naSem stro-
kovnem glasilu — kako je Sedeni¢ potvo-
ril v nekako hrvas¢ino ne le naslov Kiiz-
mitevega Nouvega zakona, marvec tudi
njegov nagrobni napis z drugimi dejstvi
vred. Kako je Sedeni¢ priStel med hrvaske
pisatelje nasega Imreja Agustic¢a, ki je
prvi prekmurski mesec¢nik Prijatel od 1877
v podnaslovu imenoval »slovenske novi-
ne« — in ga danasnja Enciklopedija Jugo-
slavije prav tako razglasa za hrvaskega pi-
satelja s popacenimi naslovi njegovih del,
Ceprav je bil prikazan Ze na prvih straneh
Slovenskega biografskega leksikona, na-
drobneje pa v reviji Slovenski jezik.

Razumljivo je, da je zasluzni Ivan Kuku-
ljevi¢ v Hrvatski bibliografiji sredi prete-
klega stoletja razglasil marsikako prek-
mursko knjigo, posebno ponatise brez
avtorjevega imena, kot »za ugarske Hrva-
te« (o tem natanéneje I. Skafar v Bibliogra-
fiji prekmurskih tiskov, ki je v tisku pri
SAZU), saj tedaj naSih jezikov in narecij
$e niso toliko poznali. Pod ravnijo sodob-
nih zahtev pa je, da v »standardne« pri-
ro¢nike pisejo ljudje o knjigah, ki jih niso
videli, prepisujo¢ stare diletante.

Danes sta slovstvo gradiScanskih Hrvatov
in njega jezik raziskana v delu pestanske-
ga slavista Laszloja Hadrovicsa: Schrifttum
und Sprache der Burgenldandischen Kroaten
im 18. und 19. Jahrhundert, Budapest 1974,
kjer je Jozef Ficko nadrobno obravnavan
na str. 34—35 s poudarkom, kako mocno
je vplival s svojim slogom in jezikom na
vse poznejSe gradiS¢ansko hrvasko slov-
stvo.
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