
ZGODOVINA MEST MED KRAJEVNIM IN PRIMERJALNIM 
ZGODOVINOPISJEM 

S E R G I J V I L F A N 

Kakor j e krajevna zgodovina kot pojem 
splošna, tako je v svojih konkretnih pojavnih 
obhkah, ob vsaki posamezni raziskavi že poi 
svojem bistvu omejena na razmeroma zelo 
ozka geografska območja. In vendar more 
neka tere probleme, zlasti tiste, ki se postav
ljajo ob starejših obdobjih, uspešno reševati 
le, če od časa do časa stopi iz svojih ozkih 
krajevnih okvirov, se tako rekoč sama sebe 
zanika in se posluži pr imerjalne obravnave. 
To ne zmanjšuje vrednosti krajevnih razi
skav, temveč jo le še povečuje, saj so k ra 
jevne raziskave pogoj širše primerjave. 

Eno temeljnih vprašani starejše krajevne 
zgodovine je vprašanje o tem, kako so na
stala mesta in katere so korenine, iz kater ih 
so pognala, vprašanje, ki se v Evropi v sploš
nem zastavlja za obdobje zgodnjega in viso
kega srednjega veka. Reševati ga je t reba na 
eni s t rani za vsako meščansko naselbino po
sebej pa tudi v širših geografskih okvirih. 

Kar zadeva posamezna mesta na Sloven
skem, se njihova krajevna zgodovina — vča
sih pač ob pomanjkanju boljšega gradiva — 
le prerada zadovoljuje s p rav tako cenenim 
kot dvomljivim pripomočkom, kakršne so 
»prve omembe« v pisanih virih. Seveda j ih ne 
gre zametavati , saj dajejo vsaj eno t rdno op
rijemljivo točko, vsega odgovora pa tudi še 
zdaleč ne dajejo, saj so lahko včasih odvis
ne od zelo slučajnega steka okoliščin. Ta pr i 
držek velja tem manj , kolikor bolj neka raz
iskava zajema širša območja in kolikor bolj 
se vprašanja pr i tem zastavljajo v bolj raz
členjeni obliki, za ka r moremo navesti kot 
klasičen pr imer Zwitterjevo razpravo o začet
kih mest v s tarokarantanskem prostoru (Fr. 
Zwitter , K predzgodovini mest in meščanstva 
na s tarokarantanskih tleh. Zgodovinski časo
pis 6—7/1952-53, str. 218—245.). Ostane pa 
dejstvo, da je takih raziskav za Slovenijo raz
meroma malo in da se tudi na plati arheolo
gije — če izvzamemo zelo poučna izkopava
nja Otoka na Krki — še ni pokazala posebna 
vnema za raziskovanje tovrstne problemati 
ke, česar moramo biti v nekem pogledu prav
zaprav veseli, saj so izkopavanja srednjeveš
kih mest po Evropi le prevečkra t omogočile 
ali vzpodbudile — razval ine bombardi ranih 
s tar ih mestnih jeder. Res pa je tudi, da bi se 
lahko izvedla mars ikatera arheološka razis
kava predzgodovine mest tudi brez poprejš
njih opustošenj. 

Gotovo ni pričakovati , da bi se za sloven
ske pokrajine od 13. stoletja naprej odkrile 
okoliščine, ki bi vse naše dosedanje preds ta
ve o mestih in mestnem življenju postavile 
na glavo. Tako npr. t rdno stoji dualizem me
ščanskih naselbin v slovenskem prostoru, 
dvojnost pr imorskih mest na eni in celinskih 
mest na drugi strani, povezana z vrsto zna
čilnih razločkov v gospodarski in družbeni 
s t ruktur i , mestni pravni ureditvi, urbaniz
mu in arhi tekturi , dvojnost, ki sem jo začel 
raziskovati v vrst i postopoma dopolnjevanih 
pr imerjav (S. Vilfan, Rechtsgeschichte der 
Slowenen, Graz 1968, str. 101—120; isti, Die 
mittelal terl iche Stadt zwischen Pannonien 
und der Nordadria; Binnen- und Küsten
städte im slowenischen Raum, v: In ternat icna-
les kulturhistorisches Symposion Mogersdorf, 
Band 4. Szombathely 1974, str. 125—141; p rav 
tam tudi v madžarščini; isti, Stadt und Adel, 
Ein Vergleich zwischen Küsten — und Bin
nenstädten zwischen der Oberen Adria und 
Pannonien, v: Die Stadt am Ausgang des 
Mittelalters, Linz/Donau 1974, str. 63—74; is
ti. Tipologija srednjovjekovnih gradova Slo
venije . . . , Jugoslovenski istorijski časopis 14 
/1—2/1975, str. 19—27). Ob tej nesporni dvoj 
nosti pa lahko vendar le pričakujemo nekih 
novih ocen ipi^edvsem cb spoznanju, da bistvo 
razločka ni v tem, da bi bil prvi t ip »italijan
ski«, drugi pa »nemški« (čemur naj bi nujno 
ustrezal tudi sestav prebivalstva). V bistvu 
gre pač za pripadnost dvema ku l tumo-geo-
grafskima regijama, mediteranski in obrobno-
alpski, v kater ih ima slovenski etnični ele
ment prav tako svoje mesto, kot kak drugi. 
S takimi razmišljanji s področja slovenske 
kra jevne zgodovine pa že z obema nogama 
stopamo na tla evropske primerjalne zgodo
vine mest, ka tere nadaljnji razvoj u tegne v 
marsičem pripomoči do bolj življenjskih pred
stav tudi o sami zgodovini slovenskih mest. 

Res je, da slovenska celinska mesta kot 
mesta v srednjeveškem pomenu niso nastaja
la v okrilju lastne slovenske države, temveč 
so se razvijala ali so bila ustanovljena v ok
viru etnično neenotnega »rimskega cesar
stva«, ki je bilo res po imenu »nemške narod
nosti«, a zdaleč ne istovetno z Nemčijami 19. 
in 20. stoletja, temveč se je od njih bistveno 
razločevalo. Vrh tega so slovenska mesta na
stajala največ p r av v času, ko osrednja oblast 
pri tem ni mogla imeti posebne vloge. Ce so 
ta mesta imela nedvomne podobnosti z mesti 



V današnji Avstriji, j ih p rav gotovo ni moč 
zmetati v en koš s hanzeatskimi mesti v Se
verni Nemčiji in v ustreznem kolonizacij-
skem krogu, pa tudi ne z drugimi zvrstmi 
nemških mest. Tako so pri razvoju mestnih 
naselbin v slovenskem celinskem prosti;ru 
morale biti na delu tudi številne samobitne 
silnice, ki so pač dobile pospeške in neka tere 
vzorce od zunaj. 

P r a v spoznavanje in razločevanje domačih 
in splošnejših, npr. evropiskih silnic j e eden 
izmed namenov pr imerjalne mestne zgodovi
ne, ki torej s takimi spoznanji ne raste le iz 
krajevne zgodovine, temveč tudi postavlja 
vprašanja, nakazuje metode dela in možne 
rešitve in jo s tem oplaja. 

Iz tega razloga se mi zdi tudi za slovensko 
zgodovino koristno, če se seznanimo s k ra t 
kim pregledom problemat ike o predzgodovini 
poljskih mest, ki ga je sestavil poljski mestni 
zgodovinar Tadeusz Roslanowski. Predvsem 
nam ta članek razširja obzorje na mestno zgo
dovino enega izmed tistih slovanskih naro
dov, pri kater ih so — podobno kot pr i Sloven
cih, vendar v drugačnih okoliščinah — mesta 
dobila svojo polno razvito obliko v stikih z 
zahodnoevropsko družbo. Obenem nam naka
zuje probleme, smeri in sredstva raziskav, pa 
tudi bogato razvejene poglede poljskih zgo
dovinarjev na predmet, ki ima kljub razdalji 
marsikaj skupnega s slovensko mestno zgo
dovino. 

Danes je za pr imerjalne sklepe še prezgo
daj, nakažemo pa lahko nekaj podobnosti in 
razločkov. Predvsem ob pr imerjavi s Poljsko 
lahko potrdimo opazovanje, da je beseda trg 
splošno slovanska. (Prešla je kot »trgovište« 
tudi med romunska krajevna imena.) Poime
novati je morala prvotno stalne kraje za iz
menjavo blaga, le da ni gotovo, ali je do te 
izmenjave prihajalo le na letnih sejmih ali 
pa je bila bolj pogosta. P r a v tako še ni go
tovo, ali je kraj — »trg« pravi loma ali le iz
jemoma prerasel v tisti srednjeveški »trg«, 
ki je imel pravico do tedenskega sejma. Pred 
nedavnim se je pojavilo dokaj podkrepljeno 
mnenje (M. Mitterauer) , po ka te rem letni se
menj ni imel posebnega (ali pa sploh ni imel 
nikakega) pomena za nas tanek srednjeveških 
mest. Ce je tako, potem prvotni slovanski »tr
gi« niso bili navadni semanji kraji , temveč 
vendarle nekoliko bolj kvalificirane naselbi
ne, tako da srednjeveški t rg s tedenskim sej
mom morda le ni b ü popolna nowita po 
>.tujem« vzorcu. Na drugi s t ran i velja ponov
no opozoriti na to, da je beseda »mesto« v 
raznih inačicah za »Stadt« (»town« itd.) po
sebnost tistih slovanskih jezikov, ki so se 
razvijali v zahodnoevropskem kul turnem 

krogu in ki so po vzorcu nemškega »statt« 
— »Stadt«) razširili naziv za mesto kot »kraj«, 
»prostor« na »mesto« kot meščansko nasel
bino. 

Ce vsaj do sem segajo podobnosti (najbrž 
bi j ih pri pazljivem opazovanju našli še p re 
cej več), ne gre prezreti nekater ih značilnih 
razločkov v nas tanku mest pr i Poljakih m 
pri Slovencih. Razvita oblika srednjeveških 
mest se je na Poljskem in v precejšnjem delu 
Srednje Evrope uvajala v samostojnih drža
vah zunaj cesarstva, toda v izrazitih oblikah 
načr tne mestne kolonizacije po zahodnoev
ropskih vzorcih in s precejšnjim deležem tu 
j ih naseljencev, ki so j ih st imulirali z ugod
nejšimi mestnimi pravi in meščanskimi p ra 
vicami (ki so j ih po neposrednem vzor
cu imenovali tevtonsko, t j . nemško pravo). 
P r i tem je vsaj neka odločilna faza v razvoju 
posameznega mesta imela značaj enkra tne 
odločitve — nekake »ustanovitve«, povezane 
s tem, da so ustanovitelji podeljevali pravico 
do izvedbe naseli tve nekakim podjetnikom, 
ki so za svoj dobiček poiskali naseljence in 
j im dali v zakup s tavbne parcele. Ves ta za-
kupniški sistem se imenuje »lokacija«. Slo
venska mesta pa so nasprotno nastajala v ok
viru cesarstva, naseljenci od drugod torej n i 
so prihajali iz druge države in se tud i nače
loma niso pravno razločevali od domačinov. 
Slovenec kot Slovenec okrog 12. stoletja ni 
bil načeloma nič bolj in nič manj p ravno spo
soben kot kak drug prebivalec cesarstva; od
ločala so le družbena razločevanja in bilo je 
le prakt ično vprašanje, koliko se je kak Slo
venec kot tak ohranil na najvišjih stopnjah 
družbene lestvice. Domači in tuji kolonizacij-
ski elementi se torej v mest ih slovenskega 
območja niso tako vidno razločevali kot v 
večini mest Srednje Evrope (in deloma tudi 
v mnogih mestih na Balkanskem polotoku) 
in sploh mesta na Slovenskem tudi državno-
pravno niso tako ostro izstopala iz svoje oko
lice kot poljska »ustanovitvena« mesta. Vča
sih pa so bile tudi na Slovenskem razmere 
take, da bi bile mogle nastajat i razvite mest
ne naselbine na podoben način kot na Po l j 
skem, namreč v dobi vlade Pfemysla Otokar-
ja II. v t ret j i četr t ini 13. stoletja. Tako se 
nemško-štajerski Bruck an der Mur navaja 
kot pr imer ustanovitve ali vsaj uredi tve me
sta z »lokacijo« pod tem vladarjem. Načrtnost 
ustanovitve, ki je pr i lokacijah še prav po
sebno izrazita, sie v tem p r imeru n a zuaaj 
kaže v pravokotnem, skoraj kvadra tnem tlo
risu velikega osrednjega trga. P r av tega pa 
pr i slovenskih mestih v tako markan tn i ob
liki ni najti, kakor sploh v Sloveniji ni p ra 
vih dokazov za načr tno ustanovitev mest v 



obliki lokacije in z enkratno organizirano pr i 
selitvijo celotnega mestnega prebivalstva. Ta 
okoliščina pa zopet odpira večje možnosti za 
uveljavljanje domačega elementa v sloven
skih mestih, ka r je le na videz v protislovju 
z dejstvom, da so slovenska mesta nastajala 
znotraj cesarstva ali bolje — ob njegovem 
dokaj samovoljnem obrobju. 

Ta sestavek je zamišljen le kot slovenskim 
bralcem namenjen uvod v problematiko član
ka, ki sledi, in zato ne nameravamo in ne mo
remo izvesti širše pr imerjave — kolikor so 
sploh danes zanjo dani pogoji. Pač pa bi bilo 
razveseljivo, če bi objava tega članka bila 
nekak uvod v nadaljnje primerjave. 

Uvodoma le še ena kra tka pripomba: 
Vzroki za nastanek srednjeveških mest so bili 
v bistvu povsod isti, namreč družbena deli
tev dela med agrarnimi in neagrarnimi de
javnostmi, povezana z razvojem blagovno-de-
narnega gospodarstva in nastankom novih 
svobodnih plasti prebivalstva. Naše pr imerja
ve so usmerjene predvsem v vprašanje, kako 
so ti vzroki delovali v raznih predelih Ev
rope in sveta, kakšne oblike so se pri tem î 
pojavljale, kje so bile podobnosti in kje raz
ločki. Vse to pa nas nujno vodi do nekater ih 
temeljnih vprašanj srednjeveške zgodovine 
sploh, kakor bo opazno tudi v naslednjem 
pregledu. 


