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IZOBRAZEVALNI PROGRAM
»UZU 1ZZIVI PODEZELJA«
V LUCI SOCIALNEGA KAPITALA

POVZETEK

Avtorica v prispevku preucuje povezave med neformalnim izobraZevanjem odraslih in razvojem socialnega kapitala v
lokalnem okolju. Ugotavlja, kako izobraZevalni program za odrasle UZU Izzivi podeZelja prispeva k ustvarjanju soci-
alnega kapitala na podeZelju. V ta namen najprej opredeli osnovno terminologijo: definira podezelje, socialni kapital
in predstavi izobraZevalni program UZU Izzivi podeZelja.

Empiricni del temelji na kvalitativni analizi. Na primeru neformalnega izobrazevalnega programa za odrasle UZU
Izzivi podeZelja je bila izvedena primerjalna analiza med skupino oseb, ki niso bile vkljucene v program UZU Izzivi po-
deZelja, in udeleZenci programa. Pokazalo se je, da obstajajo nekatere razlike glede posameznih elementov socialnega
kapitala. Najvecje razlike se kaZejo v socialnih omreZjih in normah reciprocnosti.

Kljuéne besede: socialni kapital, izobrazevanje odraslih, neformalno izobraZevanje odraslih, UZU Izzivi podeZelja

THE ADULT EDUCATIONAL PROGRAMME “CHALLENGES OF RURAL
AREAS” IN THE LIGHT OF SOCIAL CAPITAL — ABSTRACT

In the article the author discusses the connection between informal adult education and the development of social
capital in a local environment. She proceeds to analyse how the adult education programme “Training for Success in
Life — Challenges of Rural Areas” contributes to the development of social capital in some rural areas. For this pur-
pose she defines the key terms: rural area and social capital, and presents the adult education programme “Training
for Life Success — Challenges of Rural Areas”.

The empirical part is based on a qualitative analysis. The programme “Challenges of Rural Areas (CRA)” was used
as a basis for a comparative analysis of two groups, the participants of the CRA programme and a group consisting
of people who did not participate. The analysis revealed certain differences with regard to specific elements of social
capital. The greatest difference was observed in connection with social networks and the norms of reciprocity.

Keywords: social capital, adult education, informal adult education, Training for Life Success — Challenges of
Rural Areas
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uvob

Koncept socialnega kapitala je eden od po-
membnejSih v sodobnih druzboslovnih raz-
miSljanjih, ugotavljajo razli¢ni raziskovalci
(Roncevié, 2003: 5; Tomsic, 2003: 33; Kump,
2003: 148). Izkazal se je kot izjemno relevan-
ten na razli¢nih podro¢jih druzbenega delova-
nja: od politike in drzavljanstva prek organi-
zacij in podjetniStva do izobraZevanja (Adam
in drugi, 2003: 2). V primerjavi s Stevilnimi

zahodnoevropskimi drzavami je socialni ka-
pital v Sloveniji skromen, njegov potencial
pa neizkorii¢en. Ce Zelimo spodbujati razvoj
socialnega kapitala, se moramo osredotociti
na dejavnike, ki vplivajo na posamezne vidi-
ke tega koncepta. V pricujoci Studiji smo se
osredotoCili na razvojne moznosti socialne-
ga kapitala znotraj izobraZevanja, pri Cemer
smo se omejili na izobraZevanje odraslih in
se usmerili na slovensko podeZelje. Povezave
med neformalnim izobrazevanjem odraslih in
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razvojem socialnega kapitala smo iskali na
primeru izobrazevalnega programa za odra-
sle »Usposabljanje za Zivljenjsko uspesnost
Izzivi podezelja (UZU IP)«.

Opredelitev podezZelja

Za slovensko drzavo je znacilen podezelski
znacaj, kot ugotavljajo razli¢ni avtorji (Pelc,
2002; Kovacic in drugi, 2000), vendar pa ni-
mamo enotne opredelitve podezelja, zato tudi
ni enotnih podatkov o delezu povrsine po-
dezelja. V najbolj sploSnem pomenu besede
podeZelje pomeni prostor in nacin Zivljenja
zunaj mest.

PodeZelje danes izgublja tradicionalno vlogo
obmocja za pridelavo hrane, ki jo je neko¢
imelo. Vse bolj postaja zgolj prostor biva-
nja in dela ljudi, ki se ukvarjajo z razli¢nimi
nekmetijskimi dejavnostmi (Barbi¢, 2005).
Srecujemo se s procesom protiurbanizacije,
h kateremu zagotovo prispevajo zavedanje o
kakovosti Zivljenja na podeZelju ter razvita
prometna infrastruktura in sodobni razvoj
tehnologije. Zaradi medsebojnega prepleta-
nja urbanega in ruralnega nacina zivljenja
ni ve¢ ostre loCnice med njima, vseeno pa
je Se vedno mogoce jasno prepoznati dva Zi-
vljenjska vzorca: mestnega in podeZelskega.
Na podezelju prevladujejo naravne prvine in
primarna raba prostora ter intenzivnejSi so-
cialni stiki, mesto pa zaznamujeta zgostitev
grajenih struktur in prevladujoca individua-
lizacija na socialnem podrocju (Kovaci¢ in
drugi, 2000: 17).

Socialni kapital

Med raziskovalci socialnega kapitala ni po-
polnega soglasja o splo$ni definiciji in mer-
skih znadilnostih, kar se kaZze v zanimivi
strukturi bogatega obsega del, ki ta koncept
uporabljajo na razli¢ne nacine. Navkljub raz-

likam pri definiranju socialnega kapitala pa
najdemo enotnost avtorjev v tem, da se kon-
cept socialnega kapitala nanasa na omrezja,
norme reciproCnosti in zaupanje. Vsem de-
finicijam je skupna osredotoCenost na druz-
bene vezi, ki prinaSajo produktivne koristi.
V ospredje postavljajo druzbeno povezanost,
odnose reciprocnosti, relacije in zaupanje
(Lenarcic, 2010).

Odnosi med komponentami socialnega ka-
pitala so precej kompleksni (Adam in drugi,
2001), zaznamuje jih visoka stopnja medse-
bojne povezanosti oziroma soodvisnosti, ki
je prvi pogoj za obstoj socialnega kapitala.
Znotraj Sirokega spektra komponent so se kot
temeljne uveljavile zaupanje, norme reciproc-
nosti in socialna omreZja. Nanje smo se ome-
jili tudi v nasem prispevku.

Ze iz problema definiranja koncepta so-
cialnega kapitala in kompleksnosti same-
ga koncepta izhajajo tezave, povezane z
njegovo operacionalizacijo in merjenjem.
Posledi¢no se sreCujemo z vrsto operacio-
nalizacij in meritev. Mi smo se pri merjenju
socialnega kapitala naslonili na Narayanovo
in Cassidyjevo (2001) dimenzioniranje soci-
alnega kapitala. Ta dva avtorja uporabita za
merjenje socialnega kapitala ve¢ spremen-
ljivk, in sicer znacilnosti skupin, posplosene
norme, bliZino, povezanost soseske, prosto-
voljstvo in zaupanje.

Pri klasifikaciji socialnega kapitala se je uve-
ljavilo razlikovanje med vezivnim (bonding)
in premostitvenim (bridging) socialnim ka-
pitalom, ki sta ga po ugotovitvah Putnama
(2000) vpeljala Gittel in Vidal (1998). Vezivni
socialni kapital se pojavlja na individualni
ravni in poudarja koristi, ki jih ima posame-
znik od vkljucenosti v neko skupino ali Sir-
Se medsebojne odnose, kot so druZina, dru-
go sorodstvo, verske skupnosti ipd. Zanj so
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znacilne mocne vezi, ki delujejo kot omrezja,
ki se vzpostavijo kot medij za uresnicitev po-
sameznikovih interesov. Ta vidik socialnega
kapitala temelji na gostem omreZju, ki inte-
grira posamezno skupino. Krepi posamezni-
kovo identifikacijo s skupino, organizacijo,
skupinsko lojalnost in medsebojno sodelo-
vanje in je zato zelo produktiven (Adam in
drugi, 2003). Putnam (2000) za vezivni so-
cialni kapital trdi, da krepi homogenost in
ga opredeli kot vezi med enako misleCimi
posamezniki. Ta vrsta kapitala je znacilna za
tradicionalne druzbe, v katerih ljudje veliko
bolj zaupajo krvnim sorodnikom kot pa insti-
tucijam (Vehovar, 2009). Na drugi strani pa
imamo v visokorazvitih druzbah visoko raven
zaupanja v soljudi in institucionalno oko-
lje drzave. Tu imamo opraviti z visoko rav-
njo premostitvenega kapitala, ki ga Putnam
(2000) vidi kot pospeSevalca druzbene vklju-
Cenosti. Povezuje ga s Sibkimi vezmi in manj-
§im zaupanjem, vecCjo nevarnostjo krSitve
norm in vecjo instrumentalnostjo odnosov v
omreZju. Zato je tukaj toliko nujnejSe ucin-
kovito delovanje institucij, pravne drzave in
formalnega nadzora. V takem okolju so lju-
dje bolj pripravljeni zaupati drug drugemu.
Ta vrsta socialnega kapitala sloni na redkih
omreZjih in izkori§¢anju strukturnih luken;.
Zaradi tega obstaja vec€ja verjetnost za pove-
zavo med heterogenimi posamezniki, kar ima
z vidika medsebojnega sodelovanja in ucenja
praviloma pozitivne ucinke. Premostitveni
kapital tako daje poudarek posameznikovim
koristim, pri katerih pozitivne ucinke social-
nega kapitala uZiva celotna skupnost.

PROGRAM USPOSABLJANJA
ZA ZIVLJEN]JSKO USPESNOST
1ZZ1V1 PODEZELJA

Program »Usposabljanje za Zivljenjsko uspe-
$nost Izzivi podeZelja« (v nadaljevanju UZU

IP) je nastal ob podpori ministrstva za Sol-
stvo in Sport ter v sodelovanju Zveze ljud-
skih univerz Slovenije in Andragoskega cen-
tra Slovenije. Namenjen je manj izobraZenim
odraslim (deset ali manj let Solanja), preteZzno
prebivalcem podeZelja, ki »so motivirani za
pridobitev temeljnih spretnosti in novih znanj,
za izboljSanje svojega ekonomskega in social-
nega polozaja na podeZelju ter za izvajanje de-
javnosti na podezelju« (ministrstvo za Solstvo
in $port RS, 2005).

Pri skupinah prebivalstva,
ki imajo niZjo stopnjo for-

Socialni kapital

malne izobrazbe, pogo- Sl JO
sto opazimo, da so imeli 4 ‘Oveﬂg}]é)
slabe izku$nje s formal- Tlé’leOTlSCé’TL

nim izobraZevanjem, da
se tezje prilagajajo hitrim
spremembam in slabSe prepoznavajo lastne
potenciale. Primanjkuje jim spretnosti v ko-
munikaciji, iskanju in izbiri informacij in na
splosno pri dejavnem vkljucevanju v §irSo
druzbeno skupnost. Glavni cilj programa je,
da udeleZenci pridobijo temeljna znanja in
spretnosti, s katerimi bodo laze prepoznava-
li in vrednotili lastne potenciale ter mozZnosti
podeZelskega okolja za izvajanje razlicnih de-
javnosti, z namenom vecje samostojnosti ter
izboljSanja svojega ekonomskega in socialne-
ga polozaja. Namen programa je tudi prido-
bivanje socialnih spretnosti in usposabljanje
za vsezivljenjsko ucenje ter aktivno drzavljan-
stvo, motiviranje udelezencev za pridobivanje
novih znanj za izvajanje dejavnosti na pode-
Zelju pa tudi spodbujanje udeleZencev k skrbi
za trajnostni razvoj podeZelja (ministrstvo za
Solstvo in Sport RS, 2005).

Program traja 120 ur (predvidoma se izpelje
v treh mesecih) in poteka v obliki projek-
tnega ucenja v skupinah od 12 do 16 udele-
Zencev. Delo v skupini soCasno vodita dva
usposobljena ucitelja, ki program izvajata v
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okviru izvajalske organizacije za izobraze-
vanje odraslih. Program sofinancirata mini-
strstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport in Evropski socialni sklad, zato je za
udeleZence brezplacen.

METODOLOGIJA

Opredelitev raziskovalnega problema

V raziskavi nas je zanimalo, kaks$ne so pove-
zave med neformalnim izobraZevanjem odra-
slih in razvojem socialnega kapitala. To smo
preucevali na primeru programa UZU Izzivi
podezelja. Zanimalo nas je, kako program
UZU IP pripomore k razvoju socialnega ka-
pitala na podezelju. Ugotoviti smo Zeleli, ali
je prislo do kak$nih premikov v posameznih
elementih socialnega kapitala: dvigu ravni
zaupanja, generalizirani reciproCnosti in v
socialnih omreZjih (velikost omreZij, odprta
omreZja Sibkih/zaprta omreZja mocnih vezi,
krepitev, poglobljenost, obseg socialnih vezi).

Iskali smo povezave med ustvarjanjem social-
nega kapitala in izobrazevalnim programom.
Zato smo izbrali naslednje elemente, ki ozna-
cujejo izobrazevalni program: dostopnost, or-
ganizacija in izvedba, cilji, vsebine, u¢ne me-
tode, ciljna skupina, sodelovanje z institucijo.

Na podlagi zbranih podatkov smo sklepali
na posamezne vrste socialnega kapitala (ve-
zivni/premostitveni), s katerimi se srecujemo
na podezelju, predvsem pa, kako na pojav teh
zvrsti vpliva neformalno izobrazevanje.

Raziskovalna vprasanja

Nase glavno raziskovalno vpraSanje je bilo:
Kako lahko neformalno izobraZevanje odra-
slih povezZemo z razvojem socialnega kapitala
v lokalnem okolju?

Postavili smo si tudi dve podvprasanji:

Kako izobraZevalni program za odrasle UZU
IP prispeva k razvoju socialnega kapitala na
podezelju?

Kateri so tisti elementi programa UZU IP, ki
jih lahko poveZemo z razvojem socialnega
kapitala?

Vrsta raziskave, raziskovalna metoda,
zbiranje podatkov

Glede na namen naSe raziskave smo izbrali
fenomenolosko metodo in se omejili na kva-
litativne raziskovalne metode. Gre za Studijo
primera, preucevani primer pa je bil nefor-
malni izobraZevalni program za odrasle UZU
IP, ki ga je v letih 2009, 2010 in 2011 v treh
vaseh (Dobravlje, Batuje in Lokavec) izvajala
Ljudska univerza Ajdovscina.

Uporabili smo kvalitativne podatke iz primar-
nih virov, in sicer dalj$ih polstrukturiranih
ustnih intervjujev. V raziskavi smo uporabili
primerjalno (komparativno) metodo: primer-
jali smo podatke iz intervjujev z udeleZenci
programa UZU IP in z ljudmi, ki niso bili
vkljuceni v program in ne Zivijo v vaseh, kjer
se je program izvajal. V primerjavi smo iskali
razlike med obema skupinama ter sklepali na
povezavo med programom UZU IP in razvo-
jem socialnega kapitala. Podatke smo zbirali
od januarja do februarja 2012 z vpraSalnikom,
ki smo ga sami oblikovali.

Enote raziskave:

1. Skupina UZU IP Dobravlje

2. Skupina UZU IP Batuje

3. Skupina UZU IP Lokavec

4. Osebe iz vasi, ki niso bile vkljucene v
program UZU IP

Izvedli smo 12 polstrukturiranih intervjujev,
in sicer:
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Sest z udeleZenci programa UZU IP
(dva iz Batuj, dva iz Lokavca in dva iz
Dobravelj) in

e Sest z osebami, ki sestavljajo ciljno sku-
pino za program UZU IP in ne prihajajo
iz prej omenjenih vasi.

Pripravili smo dva razlicna vpraSalnika, in
sicer enega za udeleZence programa IP, dru-
gega pa za osebe, ki niso bile vkljuCene v ta
program in pomenijo ciljno skupino za ta pro-
gram. VpraSalnika sta v prvem delu enaka in
zajemata vpraSanja, ki se nanasajo na zaupa-
nje, prostovoljstvo, preZivljanje prostega Casa
in vkljucevanje v drustva in druge skupine.
Zajemajo torej kljucne elemente socialnega
kapitala. Drugi del vpraSalnikov se razlikuje,
in sicer se vprasanja nanasajo na vkljuCevanje
v izobraZevanje, pri ¢emer udeleZenci progra-
ma UZU IP odgovarjajo tudi na vpraanja, ki
se navezujejo na izvedbo programa in njihovo
mnenje o vsebinah, pridobljenih znanjih ipd.
Pridobili smo podatke o temeljnih elementih
socialnega kapitala in iskali razlike med skupi-
nama, torej med udeleZenci programa UZU IP
in tistimi, ki niso bili vkljuceni v ta program. Iz
analize podatkov smo sklepali na vpliv izobra-
Zevanja odraslih na razvoj socialnega kapitala.

V raziskavo smo vklju¢ili manjsi, pogojno
namenski sluc¢ajnostni vzorec. Iz vsake vasi,
v kateri se je program izvajal, smo iz popula-
cije 12 oseb/udelezencev na vas (skupaj torej
36) nakljucno izbrali po dve osebi/udeleZenca
(skupaj torej Sest). Prav tako je bil pogojno
namenski in slucajnostni vzorec Sestih oseb,
ki niso bile vkljucene v program. Naklju¢no
smo izbirali Sest oseb, ki sestavljajo ciljno
skupino za program UZU IP (manj izobraZeni
prebivalci podezelja).

Zbrane podatke smo uredili s pomocjo od-
nosnega kodiranja in izrisom paradigmatskih
modelov.

PREDSTAVITEV PODATKOV

Udelezenci programa UZU IP in njihovo
dozivljanje izobraZevanja

Program UZU Izzivi podeZelja je zaradi do-
stopnosti in zanimivih vsebin omogocil ude-
leZzencem spoznavanje novih ljudi in pridobi-
vanje uporabnega znanja.

Za intervjuvance je zelo pomembno, da se
je program izvajal v njihovi vasi, torej blizu
doma. Vecina udeleZzencev bi se le steZka
odlocila za vkljucitev v program, ¢e bi se
izvajal zunaj njihove vasi. Oddaljenost kraja
izvajanja izobrazevanja od njihovega doma
jim pomeni predvsem ¢asovno in finan¢no
oviro, ena udeleZenka kot oviro omenja pre-
voz in pravi: »... za iti v Ajdovsc¢ino moras
imet nekoga, da te pelje. Jaz avta ne vozim
veC ...« Intervjuvanci pravijo, da bi se v pro-
gram vkljucili, tudi ¢e ne bi bil brezplacen, in
bi bili pripravljeni placati dolocen prispevek.
Z vidika dostopnosti programa se je torej bolj
kot brezplacnost pokazala kot pomembna iz-
vedba blize domu, torej v njihovi vasi.

Nekateri udeleZenci so se Ze pred progra-
mom UZU IP vkljugevali v kraj$a izobra-
Zevanja v okviru drustev ali pri delodajalcu
za potrebe dela. Vecina udelezencev je v po-
govoru kot poglavitni razlog za vkljucitev v
program UZU IP izrazila Zeljo po druZenju.
Intervjuvanci pravijo, da so se v program
UZU IP vkljuéili tudi zaradi Zelje po novem
znanju, pri ¢emer mislijo predvsem na upo-
rabna znanja za vsakdanje Zivljenje in delo.
Eden od udelezencev na vprasanje o razlogih
za vkljucitev v program odgovarja: »Zelja po
¢im vec znanja. Gre za osnovna znanja, ki bi
Jih moral imeti vsak ¢lovek. Recimo ceplje-
nje drevja, 80 odstotkov mladih tega ne zna
— oni si morajo zdaj cepiti drevje, da bodo
imeli kaj jesti.«
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Kot razlog za vkljucitev navajajo tudi zani-
mive vsebine in teme programa, pri tem pa v
ospredje postavljajo racunalnistvo, tuje jezike,
komunikacijo, kuharstvo, zdravo prehrano,
zeliS¢a, urejanje vrta in ustvarjalne delavnice.
Predvsem pa so poudarjali uporabnost znanja
za vsakdanje Zivljenje, pri ¢emer Se posebej
omenjajo racunalniska znanja, kjer navajajo
moznost komunikacije in zniZevanje stroSkov.

UdeleZenci, ki se pred programom UZU IP
niso vkljucevali v izobrazevalne programe
za odrasle, kot razlog za nevkljucevanje na-
vajajo predvsem pomanjkanje casa in zZelje
po izobrazevanju. Vecina vprasanih se je po
konCanem programu UZU 1P vkljugila Se v
druge izobrazevalne programe, in sicer v jav-
noveljavni neformalni izobraZevalni program
UZU Razgibajmo Zivljenje z uéenjem, NPK
Socialna oskrbovalka na domu, tec¢aj Zdravje
je nasa odlocitev, tecaje racunalniStva in tujih
jezikov. Lahko torej trdimo, da je vkljuCevanje
v program UZU IP vplivalo na vkljuéevanje v
druge izobrazevalne programe za odrasle.

Na vprasanje o tem, kaj so pridobili s progra-
mom UZU IP, intervjuvanci v ve¢ini navaja-
jo pridobitev novih znanj in novih spoznanj,
nekateri pa tudi osebnostno rast. Ena od ude-
lezenk pravi: »Zdaj sem bolj odprta, gledas
drugace na svet, na ljudi. In nase ... Jaz sem
bila s temi tecaji zelo zadovoljna, pridobis
nova znanja, nove prijatelje, nove pogovore,
tudi samozavest ...«

Podobno razmislja Se ena udeleZenka, ki od-
govarja: »Predvsem to, da sem spoznala zelo
dosti ljudi, dobrih ljudi ... da sem zrasla, dru-
gace zacneS gledati na Zivljenje, malo bolj
odprt, malo bolj pozitiven ...«

Tudi veina drugih intervjuvancev poudar-
ja, da so v programu navezali nove stike in
spoznali nove ljudi, ki so bodisi iz iste vasi

bodisi iz drugih okoliskih krajev. Med novimi
poznanstvi navajajo tudi ucitelje programa in
organizatorje izobrazevanja odraslih na ljud-
ski univerzi. Ljudska univerza Ajdovscina
je za vecino tudi edina ustanova, s katero so
udeleZenci navezali stik in zaceli uporabljati
njene storitve. Le ena od vprasanih omenja Se
knjiZnico, ki jo po kon&anju programa UZU
IP pogosteje obiskuje.

UdeleZence programa UZU IP smo sprase-
vali tudi o bliZini in povezanosti soseske.
Razumevanja med prebivalci ne ocenjujejo
niti kot odli¢no niti kot slabo, ampak nekje
vmes. Poudarjajo pa, da se jim zdi pri pove-
zanosti soseske pomembno poznavanje ljudi
med sabo. Tu lahko vidimo moc¢no povezavo
med programom UZU IP in povezanostjo so-
seske. Intervjuvanci pravijo, da so se zaradi
programa med sabo bolje spoznali ali pa da
so spoznali ljudi, ki jih prej niso poznali, kar
lahko vpliva na vecjo povezanost soseske.
Nekateri poudarjajo tudi pomen izgradnje
dvorane na vasi, ki je omogocila ljudem dru-
Zenje in s tem vplivala na vecji obcutek pri-
padnosti vasi.

Tudi pri opredeljevanju glede posplosenih
norm in zaupanja razlicnim skupinam ljudi
intervjuvanci na prvo mesto postavljajo po-
membnost poznavanja ljudi za vecje zaupanje.

Kadar na splosno govorimo o zaupanju, inter-
vjuvanci pravijo, da je treba biti do ljudi pre-
viden in da se zaupanje lahko vzpostavi Sele,
ko cloveka nekoliko spozna$. Nekateri govo-
rijo o slabih izku$njah, ki so krive za manjse
zaupanje.

Intervjuvanci imajo razlicna mnenja o tem,
ali so ljudje veCinoma pripravljeni pomagati
drugim oz. ali veCinoma gledajo predvsem
nase. Eden od intervjuvancev pravi, da je dalj
Casa povezan s skupino ljudi, ki si med sabo
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pomagajo, izmenjajo znanja in izkuSnje, ter
dodaja, da med njimi vlada zaupanje.

Vecina intervjuvancev meni, da bi ljudje v
glavnem ravnali posteno in jih ne bi izkoristili,
Ce bi dobili priloZnost za to. Na tem mestu se
lahko navezemo tudi na zaupanje, ki ga s temi
odgovori izkazujejo vprasani. Poznavanje lju-
di se Se posebej pokaze kot pomembno pri
vprasanju o zaupanju Slovencem, ljudem dru-
gih narodnosti, ljudem v njihovi vasi in ¢la-
nom istih drustev oziroma organizacij, ki jim
pripadajo tudi sami. Pravijo, da morajo ljudi
bolje poznati, ¢e jim Zelijo zaupati, nekateri
pa omenjajo slabe izkus$nje, zaradi katerih so
bolj previdni. Zato pa bolj zaupajo ljudem, ki
pripadajo istim drustvom, ker (kot pravijo) jih
bolje poznajo. Intervjuvanci izkazujejo sre-
dnjo do moc¢no raven zaupanja policiji, sodi-
$¢u, sodnikom, vladnim sluzbam in obcinski
upravi. Nezaupanje kazejo le do politikov, pri
¢emer nekateri omenjajo vpliv trenutnega do-
gajanja na politi¢ni sceni na njihovo mnenje.

Izkazalo se je, da so (razen enega) vsi vprasani
vkljuceni v razli¢na druStva, pri tem pa ome-
njajo tako drustvo upokojencev in invalidsko
drustvo ter univerzo za tretje Zivljenjsko ob-
dobje kot tudi Sportna, strokovna in kulturna
drustva. Za delovanje drustev prispevajo letno
¢lanarino v znesku od 10 do 40 evrov.

Clanstvo v drustvih lahko tesno poveZemo
tudi s prostovoljstvom, vkljucevanjem v izo-
brazevanje ter z vsakodnevnim druZenjem.

Pri dejavnostih druStva vpraSani vecinoma
zelo aktivno sodelujejo. Narava sodelovanja je
razli¢na, ve€inoma pa se povezujejo tudi s pro-
stovoljnim delom. Tu intervjuvanci navajajo
sodelovanje pri Cistilnih akcijah, organiziranju
raznih praznovanj, razstav, predstavitvi vasi na
sejmih in zbiranju sredstev za dobrodelne na-
mene. Nekateri udeleZenci se tudi vkljucujejo

v krajSa izobrazevanja, predavanja in seminar-
je, organizirana v okviru druStva.

Znacilno je, da je Clanstvo drustev izjemno
heterogeno, saj se v isto drustvo vkljucujejo
[judje razli¢nih starosti, izobrazbene sestave,
dohodkov in verske pripadnosti. Clani dru-
Stev vecinoma prihajajo iz razli¢nih vasi in
krajev. Vprasani poudarjajo tudi obcutek pri-
padnosti skupini, ki ¢lane povezuje tudi zunaj
druZenja v organizirani obliki znotraj drusStev.
Vkljucenost v drustvo pripomore k poznava-
nju vecjega Stevila ljudi in oblikovanju SirSe-
ga kroga prijateljev in znancev ter pomembno
vpliva tudi na vsakodnevno druzenje.

Udelezenci UZU IP se v prostem asu ve¢ino-
ma srecujejo s Sirokim krogom prijateljev in s
sorodniki. Med prijatelji nastevajo druZinske
prijatelje, nekdanje sodelavce, sovas€ane in
¢lane razli¢nih drustev. Dva od intervjuvan-
cev sta povedala, da v prostem casu obiskuje-
ta tudi bolnike na vasi, se z njimi pogovarjata
in tako opravljata dobro delo. V tem primeru
gre dejansko za ponujanje pomoci in lahko ta-
k$no dejavnost poveZemo s prostovoljstvom.

Intervjuvance smo sprasevali tudi o prosto-
voljstvu. Prostovoljno delo smo Ze povezali z
dejavnostmi znotraj drustev in prostocasnimi
dejavnostmi. Zanimalo pa nas je tudi, kaj vpra-
Sani menijo o pripravljenosti ljudi pomagati pri
skupnostnih dejavnostih. Intervjuvanci pravi-
jo, da so ljudje pripravljeni prostovoljno poma-
gati pri skupnostnih dejavnostih, ¢e vidijo smi-
selnost teh dejavnosti. Vprasanim se zdi, da se
ljudje pogosto vkljucujejo v razli¢ne skupinske
akcije, kot so denimo Cistilne, pri cemer se zdi,
da vedno sodelujejo eni in isti. Krepitev prosto-
voljstva na vasi pripisujejo tudi drustvom, ki so
v zadnjem Casu vse bolj dejavna.

Intervjuvanci so veCinoma zelo kriti¢ni
do tistih, ki ne sodelujejo pri skupnostnih
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dejavnostih. Vecina jih tudi meni, da bi lahko
nekateri prispevali veliko ve¢, medtem ko ne-
kateri prispevajo Se prevec.

Udelezenci programa UZU IP so v povpre&ju
tudi sami izredno dejavni kot prostovoljci in
tudi sodelujejo pri prostovoljnih dejavnostih
drustev in krajevne skupnosti.

V odgovorih na vprasanja o politi¢ni partici-
paciji nismo nasli povezav s preostalimi kate-

gorijami. Vsi udelezenci so se udeleZili tako
drzavnozborskih kot lokalnih volitev. Razen
enega udelezenca, ki je podpisal peticijo, ni
nihce protestiral proti drZavnim ukrepom ali
kot kandidat sodeloval na volitvah.

Skupina, ki ni bila vkljuc¢ena v program

Intervjuvanci se po vecini ne vkljucujejo v iz-
obraZevanje niti v dru$tva in tudi ne opravlja-
jo prostovoljnega dela. V prostem ¢asu pa se

Slika 1: Paradigmatski model (udelezenci UZU IP) usposabljanja
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vecinoma druZijo z ljudmi iz oZjega sorodstva
in ozkim krogom prijateljev.

Vprasani se vec¢inoma ne vkljucujejo v izo-
brazevalne programe za odrasle, razen ne-
kateri, ki se obcasno izobraZujejo v krajsih
usposabljanjih za potrebe dela pri delodajal-
cu. Kot razloge navajajo pomanjkanja intere-
sa in Casa ali pa ne vidijo potrebe po izobraze-
vanju. Eden od vpraSanih se je enkrat vkljucil
v izobraZevalni program za odrasle, vendar je
po prvem srecanju izobraZzevanje opustil, ker
se je pocutil nesposobnega in je bil izposta-
vljen pred skupino. Slab obcutek, ki ga je pri
tem imel, je vplival na nadaljnje vkljucevanje
v izobraZevanje, saj se od takrat ni nikoli vec
vkljucil v kakr§nokoli izobraZevanje.

Intervjuvance smo spraSevali tudi o tem, pod
katerimi pogoji bi se vkljucili v izobrazeva-
nje. Kot pravijo, so zanje pomembne vsebine
programa in pridobitev javnoveljavne formal-
ne izobrazbe. Eden od vprasanih trdi: »Ce bi
bile vsebine zanimive in bi me zanimale, bi
se vkljucil. Ce me ne bi zanimalo, pa ne, ker
nimam ¢asa.«

Na odlocitev o vkljucitvi v izobrazevanje to-
rej pomembno vplivajo vsebine programa.

Opazimo lahko tudi povezavo med vsako-
dnevnim druZenjem in vkljuevanjem v izo-
brazevanje. Eden od vpraSanih pravi tako:

»Druzba, druZenje mi je pomembno. Sigurno,
Ce bi mi prijatelji rekli, da gremo skupaj, bi se
odlocil za vkljucitev.«

Podobno razmislja tudi oseba, ki trdi: »Jaz bi
Sla, samo ne sama. Nimam pa nobenega so-
rodnega, ki bi ga zanimalo.«

Na vkljucevanje v izobraZevanje pomembno
vpliva tudi dostopnost, saj bi se vprasani veci-

noma vkljucili v razlicna izobraZevanja, Ce bi
se izvajala v njihovi vasi in bi bila brezpla¢na.

Ko smo intervjuvance sprasevali o prostovolj-
nem delu, se je izkazalo, da vecina od njih ne
sodeluje pri prostovoljnem delu in tudi niso
kriti¢ni do drugih ljudi, ki niso prostovoljci.
Intervjuvanci menijo, da ljudje zelo razli¢no
prispevajo k skupnostnim dejavnostim v nji-
hovi vasi. Pravijo, da se v vasi mo¢no prica-
kuje, da bodo ljudje prostovoljno sodelovali
pri skupnostnih dejavnostih, in to podpirajo.
Poudarjajo pomen drustev, ki spodbujajo
prostovoljstvo na vasi, Se posebno v zadnjem
Casu. Opazna je tudi povezava med vkljuce-
vanjem v prostovoljno delo ter Clanstvom v
drustvih in drugih organizacijah. Nihce od
intervjuvancev ni dejaven ¢lan nobene orga-
nizacije, skupine, kluba ali drusStva in po veci-
ni vpraSani tudi ne sodelujejo kot prostovoljci
pri skupnostnih dejavnostih.

OpaZzamo tudi povezavo med vsakodnevnim
druzenjem, bliZino soseske in zaupanjem ter po-
sploSenimi normami. Vprasani se druZijo z lju-
dmi, ki jim bolj zaupajo. Najvisje ocenjujejo za-
upanje druzini, izkazujejo tudi srednjo do moc-
no povezanost soseske in visoko raven zaupanja
do sovascanov. Tako se vprasani v prostem casu
vecinoma druZijo z oZjim krogom prijateljev
in bliznjimi sorodniki ter sosedi, z drugimi pa
redkeje ali nikoli. Omenjajo pomanjkanje Casa
za druZenje pa tudi nezaupanje: » Prostega casa
je zmeraj manj, na racun zaupanja. Ce bi bilo
zaupanja vec, bi se vec¢ druZili.«

Vprasani izkazujejo tudi srednje moc¢no do
mocno zaupanje drzavnim institucijam; po-
liciji, sodiS¢u, sodnikom, vladnim sluzbam,
obcinski upravi. Zelo nizko raven zaupanja pa
kazejo do politikov.

Odgovori na vprasanja o politi¢ni participaciji ne
kaZejo na povezave s preostalimi kategorijami.



82

Z izjemo enega so se vsi vprasani udelezili dr-
zavnozborskih in lokalnih volitev. Nihce pa ni
sodeloval pri kakSnem protestu, popisal peticije
ali kot kandidat nastopil na volitvah.

PRIMERJAVA PODATKOV

Med preucevanima skupinama udeleZencev
programa UZU IP in oseb, ki niso bile vklju-
¢ene v program, obstajajo pomembne razlike,
ki se nanasajo na posamezne elemente social-
nega kapitala. V nekaterih elementih razlike
niso tako izrazite ali pa jih sploh ni. V nada-
ljevanju bomo obravnavali predvsem znacil-
ne razlike med preucevanima skupinama, iz
katerih lahko sklepamo na povezavo med iz-
obrazevanjem odraslih, v naSem primeru izo-
braZevalnim programom UZU IP, in razvojem
socialnega kapitala.

VKkljucevanje v izobraZevanje

Inervjuvanci v obeh skupinah navajajo, da se
v izobrazevanje manj vkljucujejo oziroma se
ne vkljucujejo zaradi pomanjkanja ¢asa in za-
nimanja za izobrazevanje. Intervjuvane ose-
be, ki niso bile vkljuene v program UZU IP,
se po vecini sploh ne vkljucujejo v izobraze-
valne programe za odrasle, razen za potrebe
dela na delovnem mestu. Eden od vpraSanih,
ki se je neko€ vkljucil v krajsi program, je po
prvem srecanju izobrazevanje opustil zaradi
ob&utka nesposobnosti. Udelezenci UZU IP
se pred sodelovanjem v programu UZU IP po
vecini tudi niso vkljucevali v izobraZevanje,
razen nekateri, ki navajajo izobraZzevanje za
potrebe dela ter krajSe programe in seminarje,
organizirane znotraj drustev. Pri tej skupini je
opazen vpliv programa UZU IP na vkljuceva-
nje v izobrazevanje. UdeleZenci so povedali,
da so se po kon&anju programa UZU IP vklju-
¢ili tudi v druge izobraZevalne programe, pri
¢emer navajajo tako daljSa usposabljanja kot

tudi krajSe tecaje in predavanja. Pri odlocitvi
za vkljucitev v izobrazevanje oboji kot kljuc-
ne dejavnike navajajo dostopnost in vsebine
programa. Udelezenci UZU IP, ki se udele-
Zujejo izobraZevanja, kot pomembna kriterija
dodajajo Se pridobitev uporabnih znanj in Ze-
ljo po druZenju.

Vkljucevanje v drustva

Osebe, ki so bile vkljuéene v program UZU
IP, so bile vecinoma vélanjene tudi v razlicna
drustva. Pri tem nastevajo drustvo invalidov,
oljkarsko drustvo, druStvo upokojencev, uni-
verzo za tretje zZivljenjsko obdobje, Sportno
in kulturno drustvo. Nasprotno pa nobena od
vprasanih oseb, ki niso bile vklju¢ene v pro-
gram UZU IP, ni dejavna ¢lanica nobenega
drustva. Razlika pri vklju¢evanju v drustva
se je izkazala kot zelo pomembna, saj ¢lan-
stvo v drustvih lahko povezemo tudi s prosto-
voljstvom in vsakodnevnim druZenjem. Clani
drustev so pogosto dejavni kot prostovoljci in
se druZijo s §ir§im krogom ljudi.

Prostovoljstvo

Izkazalo se je, da je za obe skupini znacilno,
da imata visoka pricakovanja glede prosto-
voljnega sodelovanja pri skupnostnih dejav-
nostih, vendar se odkrivajo izrazite razlike v
njihovem mnenju o nesodelovanju. Medtem
ko so udelezenci UZU IP ve¢inoma kritic-
ni do tistih, ki ne sodelujejo pri skupnostnih
dejavnostih kot prostovoljci, pa so osebe, ki
niso bile vkljuéene v UZU IP, ve¢inoma bolj
tolerantne.

Izrazite razlike se kazejo tudi pri sodelova-
nju intervjuvancev pri prostovoljnem delu.
Medtem ko so vsi udelezenci UZU IP tudi pro-
stovoljci vsaj nekajkrat na leto, pa intervjuvane
osebe, ki niso bile vkljucene v UZU 1P, po ve-
¢ini ne opravljajo prostovoljnega dela.
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Vsakodnevno druzenje

Pomembne razlike med analiziranima skupi-
nama se kazejo tudi pri vsakodnevnem druZze-
nju. UdeleZenci programa UZU IP se po vedi-
ni druZijo s SirSim krogom prijateljev in dru-
Zinskih ¢lanov, medtem ko se druZenje oseb,
ki niso bile vklju¢ene v UZU IP, omejuje na
ozji krog tesnejSih prijateljstev in sorodstva.

UGOTOVITVE RAZISKAVE

Iz primerjave podatkov obeh skupin lah-
ko ugotovimo, da med njima obstajajo po-
membne razlike glede posameznih elementov
obravnavanega koncepta, ki kaZzejo na pove-
zave med programom UZU 1P in razvojem
socialnega kapitala. NajpomembnejSe raz-
like med skupinama se kazejo pri socialnih
omreZzjih in normah recipro¢nosti, medtem ko
sta si glede zaupanja dokaj podobni.

Zaupanje

Pokazalo se je, da med preucevanima sku-
pinama glede zaupanja ni velikih razlik, saj
po vecini intervjuvanci v obeh izkazujejo
srednjo do moc¢no raven zaupanja. Obe sku-
pini izkazujeta visoko raven zaupanja do lju-
di v krogu druzine, dokaj visoko ocenjujeta
tudi zaupanje do ljudi v isti vasi. Srednje do
mocno zaupanje izkazujejo tudi razlicnim
skupinam: pripadnikom iste oziroma drugih
verskih skupnosti, ljudem iste oziroma drugih
narodnosti, ob¢inski upravi, sodis¢em, drZav-
nim ustanovam. Skupini sta si podobni tudi v
tem, da izrazata izrazito nezaupanje do poli-
tikov. Za obe skupini je znacilno vecje zau-
panje krvnim sorodnikom kot ustanovam, kar
je znacilno predvsem za tradicionalne druZzbe
z visoko razvito vezivno razli¢ico socialne-
ga kapitala. Na to vrsto socialnega kapitala
lahko sklepamo tudi iz pri¢evanj vpraSanih o

vplivu poznavanja ljudi na zaupanje. Ko raz-
likujemo zaupanje na razli¢nih ravneh, lahko
pri obeh skupinah ugotovimo dokaj visoko
raven tako generaliziranega kot institucional-
nega zaupanja. Obe skupini namre¢ izraZata
dokaj visoko zaupanje v ljudi na splosno, kar
se nanaSa na generalizirano zaupanje. Prav
tako sta skupini srednje do moc¢no zaupljivi
do razli¢nih drzavnih institucij, kar opredelju-
je institucionalizirano zaupanje. Zaupanje po-
litikom, ki je na najniZji stopnji, smo izvzeli,
ker menimo, da je na oceno vprasanih vplival
tudi Cas izvajanja intervjujev, to pa je bil Cas
po drZavnozborskih volitvah, ko se koalicija
Se ni sestavila.

Prostovoljstvo

Osebe, ki niso bile vkljuéene v program UZU
IP, po eni strani izraZzajo dokaj visoko raven
zaupanja, socasno pa so druZbeno pasivne.
To nikakor ne velja za skupino udelezencev
programa UZU IP. Pri primerjavi podatkov o
prostovoljnem delu smo ugotovili, da med sku-
pinama obstajajo pomembne razlike. Osebe,
ki niso bile vklju¢ene v program UZU IP, se
vecinoma ne vkljuCujejo v prostovoljne dejav-
nosti, udeleZenci programa UZU IP pa so ve-
¢inoma vsaj nekajkrat na leto dejavni tudi kot
prostovoljci. Pri njih opazimo generalizirano
reciproCnost, ki ustvarja velik socialni kapital
in podpira sodelovanje. Ponovno se je potrdilo
tudi, da se v izobrazevanje bolj vkljucujejo ti-
sti, ki so tudi drugace druzbeno dejavni.

Vendar pa moramo biti previdni in ne sme-
mo zanemariti drugih vplivov na prostovolj-
stvo. Na vkljucevanje v druzbene dejavnosti
oziroma prostovoljno delo lahko pomembno
vplivajo tudi drugi dejavniki, na tem mestu
poudarjamo predvsem vkljucevanje v dru-
Stva. Vecinoma so bili namre¢ udeleZenci
UZU IP Ze pred vkljuéitvijo v program &lani
razli¢nih drustev.
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Presenetljivo za nas je, da so osebe, ki niso
bile vklju¢ene v UZU IP, tolerantnejie do ti-
stih oseb, ki ne sodelujejo v skupnostnih de-
javnostih in ne opravljajo prostovoljnega dela.
Udelezenci UZU IP so do njih predvsem kri-
ticni, iz Cesar bi lahko sklepali na premosti-
tveni socialni kapital, saj se tu izrazito izka-
zuje funkcija druzbenega nadzora.

Socialna omreZja

Med preucevanima skupinama se velike raz-
like razkrivajo Se pri eni sestavini socialnega
kapitala, tj. socialnih omrezjih. Za osebe, ki
niso bile vkljuene v UZU IP, je znacilno, da
se druZijo z ozjim krogom tesnejsih prijateljev
in sorodnikov, kar nakazuje na vezivni soci-
alni kapital, za katerega so znacilne mocne
vezi. Nasprotno se udelezenci UZU IP druZijo
s SirS§im krogom prijateljev in znancev, ki so
jih spoznali v drustvih in na izobrazevanjih.
Udelezenci UZU IP so vkljudeni v razli¢na
drustva, vecina je ¢lanov ve¢ drustev. Tu se
izkazuje visoka raven premostitvenega soci-
alnega kapitala, za katerega so znacilne Sibke
vezi. Program UZU IP je vplival na razvoj te
razliCice socialnega kapitala s tem, da je ude-
leZzencem omogocil spoznavanje novih ljudi,
to pa vpliva na Sirjenje socialnih omreZzij. Ta
omreZja vsebujejo veliko Sibkih vezi, tako da
sodelovanje ne predpostavlja visokih pricako-
vanj o naklonjenosti drugih, ampak je kljucen
interes, ki ljudi povezuje. UdeleZenci progra-
ma UZU IP so v programu skozi pozitivne
izkusnje sodelovanja z drugimi razvili vecje
zaupanje in interes za nadaljnje sodelovanje,
kar pozitivno vpliva na razvoj socialnega ka-
pitala. S tem ko program UZU IP spodbuja
Sirjenje socialnih omrezij, krepi ustvarjanje
premostitvenega socialnega kapitala.

Raziskovali smo tudi, kateri so tisti elementi
programa UZU IP, ki jih lahko poveZemo z ra-
zvojem socialnega kapitala. Nasli smo poveza-

ve med razvojem socialnega kapitala in dosto-
pnostjo programa, njegovimi vsebinami, ciljno
skupino, ki ji je program namenjen, in sode-
lovanjem z institucijam. Ti elementi posredno
vplivajo na razvoj socialnega kapitala, s tem ko
vplivajo na vkljucenost v izobraZevanje.

Dostopnost programa

Dostopnost se je izkazala kot izrazito po-
membna pri odlocitvi za vkljucitev v pro-
gram. Program UZU IP je bil za udeleZence
brezplacen in se je izvajal v vaseh, torej blizu
njihovega doma. Z vidika dostopnosti se je po-
membnejSa kot brezplacnost pokazala izvedba
programa na vasi, torej blizu njihovega doma.
Dostop do nadaljnjega izobraZevanja je udele-
Zencem povecal moZnosti sodelovanja in tudi
dostop do uporabnih in koristnih informacij.

Vsebine programa

Pri odlocitvi za vkljucitev v izobraZevanje so
udeleZenci kot pomembne navedli tudi vsebi-
ne programa in pridobivanje uporabnih znan;.
Nastevali so razlicne vsebine, poudarili pa ti-
ste, pri katerih so pridobili uporabna znanja
za vsakdanje Zivljenje in delo na podeZelju,
npr. raunalnistvo, tuji jeziki, komunikacija.
Pravijo, da jim pridobljena znanja lajSajo ko-
munikacijo, pri ¢emer poudarjajo komunicira-
nje s pomocjo radunalnika. Program UZU IP
je imel najvecji vpliv na tiste, ki se prej niso
vkljucevali v izobrazevanje. Ta vpliv se kaze
predvsem v osebnostni rasti. UdeleZenci pravi-
jo, da so postali bolj samozavestni, optimistic-
ni, odprti in da laze navezujejo stike z drugimi.

Vkljucenost

Program UZU IP je pomembno vplival na
vklju€evanje udeleZencev v druge izobraZe-
valne programe za odrasle. Tako se je vecina
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vpraganih po programu UZU IP kmalu ude-
lezila razli¢nih drugih neformalnih izobraze-
valnih programov za odrasle. Torej je spod-
budil vec¢jo vkljucenost in Sirjenje socialnih
omreZij ter posledi¢no omogocil vi§jo raven
vezivnega socialnega kapitala.

Ciljna skupina za program so manj izobraze-
ni odrasli prebivalci podezelja, za katere se
med drugim pri¢akuje tudi primanjkovanje
spretnosti v komunikaciji, iskanju in izbiri
informacij ter na splosno pri dejavnem vklju-
¢evanju v SirSo druzbeno skupnost. Program
je torej namenjen deprivilegirani skupini, ki
cuti mnoge ovire pri sodelovanju, vplivanju
in soodlocanju na vseh ravneh druzbe, za ka-
tero se predvideva, da ji primanjkuje social-
nega kapitala. Vkljucevanje v izobraZevanje
zmanjSuje socialno izkljucenost ter pripomo-
re k doseganju tistih sprememb v odnosu in
vedenju, ki spodbujajo socialni kapital.

Sodelovanje z institucijami

Opazamo tudi pozitiven vpliv programa na so-
delovanje udeleZenceyv z institucijami, pri ¢emer
vprasani omenjajo predvsem ljudsko univerzo,
ena oseba pa tudi knjiznico. Ljudska univerza
je v naSem primeru pomembna izobraZeval-
na institucija, ki spodbuja ustvarjanje premo-
stitvenega socialnega kapitala, saj zagotavlja
prostor za druzenje in krepi sodelovanje, njen
vpliv pa se pomembno kaze v okolju, kjer de-
Iuje. Pomembno vlogo pri ohranjanju socialnih
stikov na podeZelju imajo tudi prostori krajev-
ne skupnosti. Prostorske moZznosti so eden od
osnovnih pogojev za izvedbo programa v teh
vaseh in s tem povecujejo dostopnost programa.

SKLEPNE MISLI

Z naSo raziskavo smo potrdili, da vkljuce-
vanje v neformalno izobrazevanje odraslih

pomembno vpliva na razvoj socialnega ka-
pitala na podezelju. Pokazali smo, da izobra-
Zevanje pripomore k vecjemu vkljucevanju
v druZzbo in posledi¢no k Sirjenju socialnih
omreZij. S tem pomembno vpliva na zau-
panje, posredno pa tudi na vecjo druzbeno
dejavnost.

Zaradi vecjega zaupanja se krepi tudi socialna
vklju€enost. Ljudje se druZijo s §ir§im krogom
prijateljev in se ne zapirajo v krog sorodstva
in lokalnih znancev, zaradi Cesar se povecCu-
je premositveni socialni kapital. Se vedno pa
se kaZze tudi mocan vezivni socialni kapital,
predvsem v smislu druzbenega nadzora, zau-
panja, norm in solidarnosti. Govorimo lahko
o sovplivanju in prepletanju vezivne in pre-
mostitvene razli¢ice socialnega kapitala. Prvo
povezujemo predvsem s tem, da so ljudje na
podeZelju na splosno veliko bolj zavezani,
veliko bolj »bonding«, torej manj »moderni«
oz. »urbani«. Kljub izobrazevanju in dejavne-
mu vkljucevanju v druzbeno Zivljenje Se ve-
dno ohranjajo tradicionalne druzbene vzorce.
Soobstoj prve in druge razli¢ice socialnega
kapitala lahko razlozimo tudi z nizko stopnjo
urbanizacije slovenske druzbe.
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