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URBANI 1ZZIV

Teze za deregulacijo urbanizma v luci
prenove zakonov s podrocja urejanja

prostora

Uveljavijeni urbanizem ni prilagojen sodobnim ob-
likam razvoja, zato je neucinkovit. Podobno kot
sodobni razvoj naj tudi sodobni urbanizem teZi k
oblikam dinamicéno organiziranih sistemov stanja
blizu roba kacsa, kjer razvoj usmerfa nenehno in
nepredvidiiivo gibanje. Cilii sodobnega urbanizma
so ekonomska ucdinkovitost, socialna praviénost in
do virov zadrZan ter za zdravje ljudi varen razvoj
v prostoru. Sodobna (deregulirana) normativna
ureditev urgjanja prostora doloda razvojne cilje in
pogoje za njihovo uresniCevanje, preostalo pre-
puscéa samourejanju.

Present urbanism is not adapted to contemporary
forms of development, therefore it is ineffective.
Similar to contemporary development even con-
temporary urbanism should strive to meet forms
of dynamically organised systems on the verge of
chaos in which deveiopment is directed by con-
stant and unpredictable flows. The goals of con-
temporary urbanism are economic efficiency, so-
cial equity and development which respects re-
sources and human health. Contemporary (dere-
gulated) normative arrangements of spatial mana-
gement determines development goals and con-
ditionis for their implementation, the rest is left over
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1. Uvod

Normativna ureditev (zakonodaja)
legalizira urbanizem. Je druZbeni
dogovor, ki dolo€a naravo urbaniz-
ma in pogoje njegovega uresnice-
vanja. Je najucinkovitejSe orodje za
razumevanje in usmerjanje spre-
memb prostorskega vzorca, saj do-
lo€a zgradbo (organizacijo) urba-
nizma v celoti (upravljanje, naér-
tovanje, izvajanje).!

Veljavni pravni red na podrodju
urejanja prostora v Sloveniji je tog
in hierarhi¢no organiziran, kar po-
gojuje togo, hierarhiéno organizi-
ranost urbanizma.? Tako togo hie-
rarhi€no organizirani sistemi so
konservativni, njihova dinamika
teZi k ravnoteZju in ohranjanju
strukture (urejenosti) sistema, zato
se niso sposobni odzivati na hitre
in raznolike draZljaje iz okolja, ki
so znailni za sodoben druZbeni
razvoj. Uveljavljeni urbanizem to-
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to self-organisation.

rej ni prilagojen sodobnim obli-
kam razvoja in je zato neucinkovit.

Znacilnosti sodobnih oblik druZbe-
nega razvoja so nasprotne uravno-
teZenim, nedinamiénim sistemom,
kot je uveljavljeni urbanizem. So
dinamiéni sistem, ki je neuravno-
teZen, nesimetrifen, nehierarhicen.
Dinamicen sistem se razvija in
ohranja red s stalno porabo energi-
je ali materije ali obojega (teZi k
entropiji)3. Pretok materije in
energije skozi sistem (spremenlji-
vost) je vodilna sila za generiranje
reda (je pogoj za njihov obstoj).4

Razumevanje prostora med redom
in kaosom za razvojno priloZnost
privede k drugaénemu razumeva-
nju logike urejanja vseh vrst medé-
loveskih odnosov, med njimi tudi
urbanizma.>

Ljudje smo organizirani v skupno-
sti (drZava, lokalna skupnost, dru-

Public interest
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Zina ...). Vsaka izmed njih deluje za
svoje dobro tako, da posku3a dose-
gati kompromise z nasprotujocimi
si interesi drugih skupnosti. Ta tve-
gan proces lahko vodi v urejeno
stanje (k hitro dosegljivim skrom-
nim kompromisom), v kaotiéno
stanje (kompromisi niso mozni) in
prehodno stanje (kompromisi so
mozni, a jih je teZko doseci). Naj-
bolj$i kompromisi nastajajo v sta-
nju med redom in kaosom. Plura-
listi¢na (odprta) druZbena organi-
zacija je torej naravi podoben si-
stem prilagodljivih kompromisov.
Deregulacija urbanizma je obliko-
vanje orodij, ki podpirajo dosega-
nje prilagodljivih kompromisov:
»DrZava sicer ohrani kontrolo, ki
pa je bolj posredna, bolj remote
control (oddaljeni, posredni nad-
zor, op. p.). Tesno vsakodnevno
kontrolo nadomestita v tem prime-
ru samoregulacija in samokontro-
la.« Izdelati moramo orodja za
»preoblikovanje klasi¢ne, masivne,
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hierarhi¢ne drZave v moderno, ne-  no organiziranim sistemom (nehie-  naslonjen na lokalno tradicijo, je
masivno, »vitko«, kontraktualno rarhiénim omreZjem) v stanju blizu  pluralistien in legalistiCen. Kljucna
(pogodbeno, op. p.) dr7avo«.® Orga-  roba kaosa, kjer razvoj usmerja ne- nacela tega urbanizma so razmre-
nizacija sodobnega urbanizma naj  prestano in nepredvidljivo gibanje.”  Zenje, samoorganizacija in zdrZni
te?i k oblikam, podobnim dinami¢-  Novi urbanizem je demokraticen, odnos do naravnih virov.8
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Model 1: Normativni sistem urejanja prostora po predlogu novega zakona (Vir: MOP)
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Deregulirani (gibek) urbanizem po-
nuja moznosti za komunikacijo
med vpletenimi na vseh ravneh na-
értovanja, torej uresnicevanje stvar-
nih, visokorazvitih oblik participa-
cije (sodelovanja) javnosti. Uveljav-
ljeni urbanizem po teoriji organi-
zacije ni sposoben zadovoljivo rede-
vati problemov tudi zato, ker ne
podpira komunikacije med vplete-
nimi v proces naértovanja in izva-
janja (stvarna participacija). Nje-
gova zmogljivost razsirjanja infor-
macij je zelo omejena, kar je meri-
lo kakovosti sistema, (Fein, 1996).

2. Sodelovanje
javnosti in
demokracija

Participacija javnosti terja tudi
uvajanje proZnejsih oblik in tehnik
naértovanja?: npr.: nenaért (non-
plan), akcijski urbanizem, inkre-
mentalno nacrtovanje (nadrtovanje
po delih), svetovalno nadriovanje,
strukturni naért ipd. Uveljavljeni
urbanizem, ki sloni na generalnem
dolgoronem nadrtu prostorskega
razvoja, postavlja prostorski vzorec
za planski cilj, kar po opredelitvi
izkljuGuje razliéne javnosti iz nacr-
tovalskega procesa.l?

Pomemben pogoj za uveljavitev
stvarne participacije kot bistvene
sestavine odloanja in metode za
za8Cito posamicnih interesov je
prerazporeditev druZbene modi
(modi odloganja). Postopoma naj
preide iz kroga politikov in strokov-
njakov (arhitektov, nacértovalcev)
tudi v roke visokopolitiéno ozaves-
¢ene in dejavne populacije v okvi-
rih lokalnih skupnosti.

Raven razvitosti celostne druZbene
organizacije torej omejuje in pogo-
juje moZnosti za deregulacijo urba-
nizma. Participacija javnosti in sa-
mourejanje na ravni lokalnih skup-
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nosti terja visoko stopnjo tolerant-
nosti drZavnih oblasti do oblik lo-
kalne demokracije (samoorganiza-
cije), kar je tesno povezano z raz-
vojno stopnjo druZbene demokraci-
je. Po Patermanovill je druZbeno
demokracijo mogoe opredeliti v
treh razvojnih stopnjah. Prva je
predstavniSka ali moderna demo-
kracija, ki je tekmovanje za volilne
glasove. DrZavljani izbirajo listega,
ki bo odlo€al namesto njih. Javnost
ne sodeluje pri odlodanju, kar pov-
zroCa apatijo in nezanimanje za
javne zadeve. Klasi¢na demokraci-
ja, ki je povezana s filozofijo osem-
najstega stoletja. Druga je partici-
patorna demokracija, pa temelji na
reinterpretaciji J. J. Rousseauja z
ozirom na sodobne druZbene raz-
mere, Pri tej obliki demokracije je
participacija bistvena sestavina od-
loanja, ki po Arnsteinovi (1969) 12
vklju€uje sodelovanje drZavljanov z
drZavo, delegirano mo¢ in stvarni
nadzor nad vladanjem.

3. Prostorsko
planiranje in
razvoj demokracije
v Sloveniji

V Sloveniji je razvojna raven demo-
kracije primerljiva s pogoji predstav-
niSke ali moderne demokracije, ki
omogoca udejanjanje iluzornih ob-
lik participacije, informiranja, pos-
vetovanja in plakatiranjal3. Te od-
slikavajo za stvarno participacijo
neugodno razporeditev druZbene
moci odlo€anja, ki je trdno v rokah
politikov in strokovnjakov. Priznava-
nje tak¥nega druZbenega konteksta
pojasnjuje zaplete pri prenovi zako-
nodaje o urejanju prostora, ki je bila
zastavljena v zafetku devetdesetih let
hkrati z uvedbo parlamentarne de-
mokracije v Sloveniji in vse do da-
nes ni konéana. Ker ni mogoée do-
se¢i druzbenega konsenza o preraz-

Slika 1: Diagram razvoja samoreferenénega sistema, Kauffman, 1995. Kadar
koli¢nik med &tevilom povezav in $tevilom prvin sistema preseze vred-
nost 1, preide sistem v kacti¢no stanje.



Razmisljanja

poreditvi druZbene moéi, ohranjamo
staro zakonodajo, ki uveljavlja tog
drZavni nadzor nad interesi posa-
meznikov in tudi nad interesi lokal-
nih skupnosti pri gradnji in ureja-
nju prostora. TeZnja k enostavno
urejenemu, nedinamiénemu siste-
mu, kjer so kompromisi hitro dose-
Zeni, je uveljavljena na vseh podroc-
jih, ki jih ti zakoni urejajo.

Razliéni predlogi za prenovo zako-
nodaje pri urejanju prostora so pri
dolo€anju ciljev sodobni in skladni
z naimi ugotovitvami o potrebno-
sti deregulacije urbanizma, vendar
se od tega cilja oddaljujejo hkrati s
girjenjem razprave na strokovno in
politiéno javnost, kar bomo pred-
stavili s kratko analizo ene izmed
razli¢ic predlogov novega zakona o
urejanju prostora, (Model 1).

Predlog nove zakonodaje se razli-
kuje od zdaj veljavne po nekaterih
novih tipih urbanisti¢nih doku-
mentov, ki med drugim krepijo vlo-
go lokalnih skupnosti, po vedjem
Stevilu udeleZencev v postopkih pri-
prave, izdelave in sprejemanja ur-
banisti¢nih nacrtov, in po spreme-
njeni naravi dovoljenja za poseg v
prostor, ki nadomes¢a zdaj predpi-
sano lokacijsko in gradbeno dovo-
ljenje. Nasteto je nedvomno korak
k deregulaciji sistema nacrtovanja
in izvajanja posegov v prostor, ven-
dar predlogi prenove zakonov v ne-
katerih podrobnejsih delodilih za-
nikajo nacelno jasno izraZeno Ze-
ljo po deregulaciji in demokratiza-
ciji sedanje normativne ureditve.
Model povezav med predvidenimi
tipi nacrtov in med udeleZenci v
postopkih priprave, izdelave in
sprejemanja (model 1) kaZe na go-
sto in nepregledno mreZo povezay,
ki spominja (po Kauffmanu, 1995,
slika 1) na model kaoti¢nega sta-
nja sistema. TeZnjo vracanja k hie-
rarhiénemu urejanju opazimo pri
ohranjanju drZavnega nadzora nad
lokalnimi upravnimi instancami.
Drzavni upravni nadzor nad odlo-
¢itvami lokalne skupnosti dokazuje
Se trajajofe nezaupanje drZave v
sposobnost lokalnih oblasti za od-

govorno nadrtovanje in izvajanje
lastnega razvoja,l4

Delovno gradivo zakonskega pred-
loga ohranja zamisel o planu (na-
értu) kot dokonénem cilju nacrto-
vanja. Trditev dokazujejo Stevilne in
podrobne dolo¢be o merilih in pogo-
jih za nadrtovanje posegov v prostor
in nezapisana (preloZeni v izvedbe-
ne predpise) merila za kakovost na-
Ertovanih posegov, predvsem pa za
spremljanje njihovega izvajanja.

Kljub formalno ob3irno zasnova-
nem sistemu sodelovanja javnosti v
postopkih priprave in sprejemanja
naértov so moZnosti posameznika
za dajanje pobud %e vedno moéno
omejene. PogreSamo formalizirane
oblike neposrednega komunicira-
nja med posameznimi nosilei inte-
resov in predstavni$ko sodelovanje
laiéne javnosti (drZavljanskih sku-
pin) na vigjih nalrtovalskih ravneh
(regionalna zasnova, prostorski
plan drZave, prostorski red).1?

Ne glede na posamezne predlagane
reSitve, ki se bodo med pripravo za-
konov gotovo e spreminjale, lahko
s primerjavo veljavne zakonodaje s
predlogi prenove in njihove primer-
jave s teoretinimi spoznanji o so-
dobnem druZbenem razvoju opazi-
mo teZnje k deregulaciji normativ-
ne ureditve urejanja prostora v Slo-
veniji. V nadaljnjem procesu spre-
minjanja zakonodaje bi bilo pripo-
rocljivo eksplicitno doseéi druzbeni
konsenz o nespremenljivih prvinah
javnega interesa (vrednote, cilje).16
Tako postavljena meja spremenlji-
vosti posameznih dolo€il zakonov
in predpisov bi izvedla razpravo na
spremembe moZnega v duhu ohra-
njanja celote in s tem ocmogocila
uskladitev legitimno razli¢nih inte-
resov v obliki zakonov.

4. Vloga arhitekta
v lu¢i sprememb

Pomembna ovira v procesu deregu-
lacije urbanizma je tudi tradicio-
nalno uveljavljeno samorazumeva-
nje arhitektove vloge kot avtonom-
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nega ustvarjalca v procesu nacrto-
vanja in gradnje prostora. Natrto-
valec (arhitekt, urbanist) mora za-
menjati vlogo izvedenca za vlogo
svetovalca: razlagalca in prevajalca
zamisli nosilcev razliénih druzbe-
nih skupin.

Po Friedmanu (1974) je razlika
med obema vlogama v poloZaju, ki
ga arhitekt zaseda v navezi nacrto-
valec-nadrt-uporabnik-izvedba. Pri
uveljavljenem nacinu nadrtovanja
je arhitekt poobla$eni strokovnjak
(ekspert), ki prevaja Zelje uporab-
nika z metajezikom!7 (prek nadr-
ta) v stvarnost. V sistemu dereguli-
ranega urbanizma je nacrtovalec
(arhitekt) analitik razvojnih te-
Zenj, simulator prihodnjih stanj in
razlagalec podrobnej§ih pomenov
nadrta. Je predlagatelj posebnih
(specifi¢nih) posamiénih reSitev v
imenu razliénih druZbenih skupin.
Deregulirano naértovanje omogoca
uporabniku neposrednejsi vpliv na
nacrtovanje in izvajanje posegov v
prostor. Posrednika (arhitekta) na-
domestijo priroéniki in druge obli-
ke strokovnega svetovanja.

Izbolj§anje komunikacije z jav-
nostjo, upo¥tevanje kulturnih in
socialnih  posebnosti lokalnega
okolja ter razvijanje in uporablja-
nje nadértovalskih tehnik, ki podpi-
rajo vkljudevanje javnosti v nacrto-
valski proces, so nujni pogoj za
zmanjSevanje zdaj$njega Sirokega
razkoraka med arhitekti in uporah-
niki. So pot k uresni¢evanju stro-
kovnih odgovorov na probleme
razvoja v prostoru, ki bodo uspeSni
le, ¢e jih bodo za uéinkovite pre-
poznali tudi uporabniki.

Kadar primerjamo Kauffmanov
diagram z modelom predloga pre-
novljenega normativnega sistema,
si moramo zastaviti vpraSanje: Ko-
liko nereda si lahko privoi¢imo za
ustvarjanje reda?

Dr. Ilka Cerpes, univ. dipl. inz. arh.,
Fakulteta za arhitekturo,

Univerza v Ljubljani, Ljubljana
E-podta: ilka.cerpes@arh.uni-Ij.si
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Opombe

T Caruso, A., 2001, The Emotional City,
Quaderns, Barcelona, str. 13.

2 Veljavni zakoni (Zakon o urejanju pro-
stora, Zakon o urejanju naselij in drugih
posegov v prostor ter Zakon o graditvi
objektov) sc bili sprejeti v sedemdese-
tih letih dvajsetega stoletja v centralizi-
rano organiziranem politiénem sistemu.

3 Entropija, iz gr¥kega tropé, pomeni
spremembo, razvoj, pretvorbo.

Drugi zakon termadinamike (zakon en-
tropije) je povezan z zgodovinsko teh-
nolodko praksc industrijske revolucije, ki
je spodbudila razvoj nove znanstvene
discipline termodinamike, Ta je pokaza-
la, da toplota prehaja iz toplej8ega na
hladnejge in nikoli nasprotno. Po Clau-
siusu (1986) sploéno velja, da entropija
vesolja nenehno in nepreklicno naradéa,
kar vodi do nenehnega preobradanja
reda v nered. Pri tem ni mogod&e napo-
vedati, kdaj bo entropija dosegla dolo-
Ceno raven niti kaj se bo zgodilo. Prigo-
gin je leta 1989 raz&iril razumevanje en-
tropijskega zakona s trditvijo, da entro-
pija ni nujno degradacija in izenateva-
nje razlik, saj red in nered nista nasprot-
ji. ampak nekaj, Eesar ni mogode logiti.
Pojem reda je antropolodko pogojen:
nered je vrednostno negativna kategori-
ja le takrat, kadar ljudem povzrota teza-
ve. Za nefizikalne znanosti je kljuéno
vpradanje, za kolikéno ceno se produci-
ra ustvarjaini red in koliko ter kaksen ne-
red si lahko &lovek privo$éi za produkci-
jo reda. (Kirn, 1891: 9, 24, 62).

4 Prav tam, str. 26, Podobno kot biosfera,
kjer na primer red generira tok sonéne-
ga sevanja.

5 Prav tam, str. 29. Rob kaosa je pomem-
ben prostor. Ponazarja ga kup peska na
mizi, ki mu pocasi in stalno dodajamo
nov pesek. Enako veliko zrnce peska
lahko povzro&i majhen ali velik plaz,
Splodno lahko trdime, da bo veé majh-
nih in le nekaj velikih plazov, vendar ni
mogoce predvideti, katero zrnce bo
povzrogilo majhen in katero velik plaz.
V prostoru med redom in kaosom igral-
ci ne morejo napovedati nepredvidljivih
posledic svojih dejanj. Ce ne vemo, ali
bo na$ naslednji korak povzroéil kata-
strofalni plaz, se vedemo previdno. V
tem prostoru moramo opustiti teZnjo po
dolgoro&nem napovedovanju. Igralci
lahko delujemo le lokalno, ne globalno.

8 Rus, V., Parlament ni politbiro, 23. sep-
tember 2000, Delo, Sobotna priloga, in-
terviu z Marko Crnkovi¢em, Ljubljana,
str. 4-6.

7 To so po Kauffmanu (1995) »... stanja
kompromisa med redom in presenece-
njem, ki so najbolj sposobna za koordi-
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niranje kompleksnih dejavnosti (kot je
sodobni druzbeni razvoj, op. p.) in naj-
bolj sposobna za razvoj nasploh ...Saj
tudi naravni red je spontani red. Je
odraz begajoCe samoorganizacie, ki je
vpeta v zelo kompleksna regulacijska
omreZfa ... Red, vseobsezen in razvija-
jo¢ se, se torej poraja naravno (nenacr-
tovano)...vedina reda v Zivih organizmih
ni rezultat selekcije (biologke, op. p.),
temved Je rezultat spontanega reda sa-
moorganiziranih sistemov ... zato se
mnoge kje Zivljenje razvija k stanju na
meji med redom in neredom (kaosom).
Zivljenje obstaja na robu kaosa, Razvoj-
ni sistemi leZijo v urejenem stanju blizu
neurejenega stanja, Ce se preved nagi-
bajo k trdnemu stanju, so zamrznjeni in
preved rigidni, da bi lahko koordinirali
kompleksne razvojne procese, ¢e prei-
dejo v plinasto stanje, za to nalogo niso
daovolj urejeni.« Nazorni primer je voda,
ki obstaja v treh agregatnih stanjin: te-
ko&em (prehodnem), trdnem (urejenem)
in plinastem (neurejenem).

INURA, 1998, Hamm, str. 148.

Wates, N., 2000, Tehnike neposrednega
vkljuCevanja javnosti so; analiza intere-
sov razliénih uporabnikov z informacij-
sko tehnologijo, razstave, obve&¢anje
prek Gasopisov, javna zborovanja, sa-
mograditeljstvo, vaje v naértovanju iz-
vedene poljudno (npr.: z modeli), vklju-
Cevanje problemov pri razvoju v prosto-
ru v volilne programe in podobno.

Po Davidoffu, 1965, obstaja toliko moz-
nih vrednoten] odgovora (planskega ci-
lja, op. p.), kolikor je razliénih vrednost-
nih sistemov.

Maoughtin, 1992, str. 15, po Patermano-
vi, 1970.

Prav tam, str. 14.
Prav tam, str. 14,

Zakonodajalec utemeljuje predvidenc
ureditev s potrebo po nadzoru nad za-
konitostjo postopkov lokalnih oblasti,
kar je nepotrebno podvajanje, saj so v
pravni drzavi predvidena druga orodja
za zagotavljanje zakonitosti. Taksna do-
lo¢ba je sporna tudi zato, ker vnaprej in
splogno predvideva nezakonito delova-
nje lokalnih oblasti.

Moughtin, 1992, str. 16. Po Doxiadisovi
(1968) delitvi prostorskih enot (od sobe
do drzave) je v postopek odlo¢anja
vpletenih vedno ved uporabnikov. Po-
sledica je mnoZica razli¢nih izrazenih
interesov, ki podpirajo vse moZne odlo-
Citve. |z tega razloga so nadzor, naérto-
vanje ali odlo€anje drzavljanov na vigjih
(drzavnih) ravneh odloanja neuresnic-
ljivi. U€inkovite}&i je predstavnigki si-
stem. Predstavnike volijo enote v veliko-
sti sosedstva, uliénega bloka, Cetrti.

URBANI 1ZZIV

18 Normativna ureditev urejanja prostora je
iziemno kompleksen druzbeni dogovor,
ki uravnove$a centralizirani birokratski
nadzor na ravni drzave in specializirane
posamiéne interese. Drzava uravnoteZa
razliéne interese tako, da varuje svoj in-
teres, ki je javni interes. Javni interes je
izrazito politiéna kategorija, ki je ¢asov-
no in prostorsko spremenljiva. Javni in-
teres deregulirane (razmreZene) sodob-
ne drzave na podrogju urgjanja prosto-
ra je ekonomsko uéinkovit, socialno
pravi¢en, do virov zadrzan in za zdrav-
je ljudi varen razvoj v prostoru. Sodob-
na (deregulirana) normativna ureditev
urejanja prostora doloa nadtete cilje in
pegoje za njihovo uresnievanje, preo-
stalo prepu$ca samourejanju.

7 Metajezik so posebne (uporabnikom
nerazumljive ali zanje neberljive) arhi-
tekturno urbanisti¢ne tehnike prikazova-
nja posegov v prostor,
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