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NAUK O UNIVOKNOSTI"
Deleuzova ontologija imanence

DanNier W. SMITH

»Ce Bog ne obstaja, je vse dovoljeno«. Deleuze rad sprevraca to formulo
Dostojevskega iz dela Bratje Karamazovi, saj, kot pravi, je vresnici res obratno:
prav z Bogom je vse dovoljeno. To ocitno velja moralno, saj so najhujse
krvolo¢nosti vselej nasle bozjo upravicenje, vera v Boga pa nikoli ni bila garant
moralnosti. Velja pa tudi estetsko in filozofsko. Srednjeveska umetnost, na
primer, je polna bozjih podob, in najraje bi to razumeli zgolj kot neizogibno
omejitev dobe, ki jo je vsilila Cerkev. Deleuze predlaga druga¢no hipotezo. V
rokah velikih slikarjev, kot so El Greco, Tintoretto in Giotto, je ta prisila postala
pogoj radikalne emancipacije: pri slikanju bozjega so vzeli dobesedno idejo,
da Boga ne smemo upodobiti, idejo, katere rezultat je bilaizjemna osvoboditev
¢rte, barve, oblike in gibanja. Z Bogom je slikarstvo naslo svobodo, ki bi je
drugace ne imelo — pravi slikarski ateizem.'

Isto je veljalo za filozofijo. Vse do preobrata, ki ga predstavlja osemnajsto
stoletje, so filozofi nenehno govorili o Bogu, kar je pripeljalo do tega, da je
bila filozofija videti povsem kompromitirana s teologijo in z zahtevami Cerkve.
A v rokah velikih filozofov, kakrsna sta bila Spinoza in Leibniz, je ta omejitev
postala pogoj enako izjemne osvoboditve. Z Bogom so se filozofski pojmi
osvobodili tradicionalne naloge — reprezentacije stvari — in so lahko dobili
fantasticne razseznosti. S pojmom Boga je bilo vse dovoljeno. Oziroma skoraj
vse, saj so misleci (kot na primer Spinoza), ki so §li s pojmom predalec ali pa

" ©2001 Routledge. Tiskano z dovoljenjem zalozbe, avtorja in urednice. [Prevedeno po: Daniel
W. Smith, » The doctrine of univocity: Deleuze’s ontology of immanence«, v: Deleuze and Religion,
ur. Mary Bryden, Routledge, London 2001, str. 167-183.]

! Prim. Gilles Deleuze, Francis Bacon: Logique de la sensation, La Différence, Pariz 1981,
zv. 1, str. 13-14, kakor tudi Deleuzov seminar z dne 25. novembra 1980. Transkripcije
Deleuzovih predavanj na univerzi v Vincennesu je na medmreZju omogocil Richard Pinhas
na naslovu http://www.imaginet.fr/deleuze, angleske prevode so prispevali Timothy S.
Murphy, Melissa McMahon, Charles Stivale in drugi. Gre za neprecenljiv vir za razumevanje
Deleuzove misli.
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prehitro, to pogosto storili na njihovo lastno odgovornost. Deleuze tako ne
pristaja nitina pojem antagonizma »sekularnega«, za katerega je pojem Boga
zastarel, niti na tesnobo oziroma Zzalovanja tistih, za katere izguba Boga
povzroca krizo, niti vero tistih, ki bi radi z novo obliko ta pojem popravili.
Ostal je fasciniran s teoloskimi pojmi, pri cemer je Se posebej cenil srednjeveske
teologe kot velicastno pleme mislecev, ki so bili vimenu Boga zmoZni iznajti
izredne sisteme logike in fizike. Dejansko je na razli¢nih tockah v svojih spisih
ubral dolocene »hereti¢ne« poti teoloske misli, ki jo je ortodoksija izkljucila
in ki so bile navidez pozabljene, ter jih filozofsko uporabil v druga¢nem
kontekstu.

Deleuzova prisvojitev srednjeveskega pojma univoknosti je najocitne;jsi
in najpomembnejsi primer te neortodoksne rabe kricanske teoloske tradicije.
Nauk o »univoknosti biti« je ontoloska teorija, ki jo je v trinajstem stoletju
razvil Janez Duns Skot, slede¢ Henriku Gentskemu, v svojem glavnem delu z
naslovom Opus Oxoniense, ki jo Deleuze imenuje »najvecja knjiga Ciste
ontologije«.? V srednjem veku je bila univoknost heterodoksno stalisce,
nenehno na meji herezije, in le malo v rabi zunaj skotisticne Sole (angleska
beseda »dunce« [topoglavec, butec, omejenec] je izpeljana iz aprobativnega
termina, ki so ga uporabljali za oznacbo privrzencev Dunsa Skota).* Pojem
ima prejkone nenavadno zgodovino v Deleuzovem lastnem delu. Deleuze pred
letom 1968 termina ni niti omenil, tedaj pa je univoknost nenadoma postala
pomembna tema v skorajda vseh njegovih spisih. Najprej se pojavi vdelu Spinoza
in problem izraza, kjer tvori »vodilno misel« Deleuzove intepretacije Spinoze
(celo bolj kot naslovni pojem »izraz«).* Potem privzame Se vidnejso vlogo v
delih Razlika in ponavljanje in Logika smisla, kjer Deleuze ne le identificira
neko celotno tradicijo univoknosti v zgodovini filozofije, ki poteka od Dunsa
Skota (zoper tomizem) prek Spinoze (zoper kartezijanstvo) do Nietzscheja
(zoper heglovstvo), temvec tudi predstavi svojo lastno ontologijo kot univokno
ontologijo, s ¢cimer sam sebe takoreko¢ predstavi za najnovejSega dedica te

* Prim. Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 19968, str. 57 (Odslej Razlika in
ponavljanje; na straneh 52-61 se nahaja Deleuzova znana analiza »tradicije« univoknosti).
Prim. tudi Gilles Deleuze, Logika smisla, prevedel Tomaz Erzar, Krtina, Ljubljana 1998,
str. 172.

* Deleuzova interpretacija Dunsa Skota se predvsem opira na standardno delo Etienna
Gilsona Jean Duns Scot: Introduction a ses positions fondamentales, Vrin, Pariz 1952. V angles¢ini
prim. Gilsonove zgodovinske razprave v: History of Christian Philosophy in the Middle Ages,
Sheed and Ward, London 1955, str. 454—471; ter Being and Some Philosophers, Pontifical
Institute of Medieval Studies, Toronto 1952, str. 84-95.

* Gilles Deleuze, Spinoza et le probléme de l'expression, zbirka »Arguments«, Minuit, Pariz
1968. Deleuze je skorajda zagotovo pojem univoknosti razvil medtem, ko je raziskoval za
svojo »sekundarno« tezo o Spinozi za doctorat d’Etat.
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tradicije. Potem pa, enako nepricakovano, in brez razlage, pojem skoraj brez
sledu izgine; v delih, ki sledijo omenjenima, ga Deleuze komajda omenja.

Kaksno vlogo igra nauk o univoknosti v Deleuzovem misljenju? In zakaj
ima pojem v Deleuzovih spisih tako kratkotrajno, a intenzivno pot, kot kak
zvezdni utrinek? Navkljub Deleuzovi provokativni trditvi v zgodovini filozofije
ne obstaja nobena »tradicija« univoknosti, razen tiste, ki jo je sam ustvaril;
zunaj skotisticnih Studij o samem pojmu komajda obstaja sekundarna
literatura. Deleuze je bil bolj tocen, ko je v svojem seminarju pripomnil, da je
univoknost »najbolj nenavadna misel, ki jo je najteze misliti, ce je sploh kdaj bila
misljena«.® V nadaljevanju bom skusal slediti Zivljenju tega »nenavadnega«
pojma kako nastopi, dozori in nato izgine v toku Deleuzove misli, ter ustvari
nepri¢akovana »preckanja« med sicer nepovezanimi misleci in problemi. Ce
bi skusali »dramatizirati« gibanje pojma, bi ga nemara uprizorili v §tirih locenih
dejanjih.

Prvo dejanje bi nas vrnilo nazaj k srednjeveskim razdelavam pojma. Za
Dunsa Skota, tako kot za mnoge sholasti¢ne filozofe, je bil predmet teologije
Bog, medtem ko je bil predmet filozofije, ali bolje, metafizike kot njene krone,
bit kot bit. S tem, ko je razvil svojo teorijo univoknosti se je Duns Skot vrinil v
zivo razpravo, ki je v trinajstem stoletju potekala o naravi biti: bit se izreka o
bivajo¢em, a v katerem smislu? Sholastiki so uporabili tri jasne termine za
oznacitev razlicnih nacinov resitve problema: ekvivoknost, univoknost in
analogijo. Reci, da je bit ekvivokna pomeni, da se termin »bit« izreka o
bivajo¢em v mnogoterih pomenih in da ti pomeni nimajo skupne mere: »Bog
je«, na primer, nima istega pomena kot »clovek je«, saj Bogu ne pripada isti
tip biti kot ¢loveku. Reci, nasprotno, da je bit univokna, kot je trdil Duns Skot,
pomeni, da ima bit zgolj en smisel, in da se v enem in istem smisluizreka o vsem,
o cemer se izreka, naj gre za Boga ali Cloveka, Zival ali rastlino. Ker je bilo
videti, da ta staliS¢a vodijo v $kandalozne sklepe — (ekvivoknost je zanikala red
vkozmosu, univoknost je implicirala panteizem), —so med dvema skrajnostima
razvili tretjo alternativo: bit ni niti ekvivokna niti univokna, temve¢ analoska.
To stalisce, kakor ga je formuliral Tomaz Akvinski, je postalo staliS¢e krs¢anske
ortodoksije: seveda obstaja skupna mera oblik biti, toda ta mera je analoska,
ne pa univokna.

Zakaj je Deleuze obnovil to navidez obskurno sholasti¢no razpravo?
Odgovor je videti jasen: tri knjige, ki jih je objavil v letih 1968-9 (Spinoza in
problem izraza, Razlika in ponavljanjein Logika smisla) zaznamujejo, med drugim,
vrhunec Deleuzovega soocenja s Heideggerjem. To soocenje je bilo prisotno

* Gilles Deleuze, »Scholasticism and Spinoza«, seminar 14. januarja 1974, prev. Timothy
S. Murphy. Seminar vsebuje Deleuzovo razpravo o sholasti¢nih obravnavah pojma biti.
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v Deleuzovem delu Ze od vsega zacetka, ¢etudi Deleuze Heideggerja omenja
le mimogrede.® Kot vselej pri Deleuzu sodobna problematika vpliva na delo v
zgodovini filozofije. Heidegger (ki je spisal lastno tezo od Dunsu Skotu) je
znamenito ustolicil sodobno renesanso ontologije, ko je postavil vprasanje po
»ontoloski diferenci«: kaj je razlika med bitjo in bivajo¢im? Ali, natanc¢neje
receno: kako je bit porazdeljena v bivajocem? Tekom srednjega veka je bil ta
ontoloski problem prepleten s podobnim, ¢eravno ne identi¢nim nizom
ontoloskih vprasanj: kaj je razlika med Bogom in njegovimi stvaritvami?
Oziroma, logi¢no receno, v terminih tradicije »bozjih imen«: v kaksnem smislu
lahko Bogu prediciramo iste termine (npr. dobroto), ki jo uporabljamo za
njegove stvaritve? Pojem univoknosti se umesca v ta zapleteni niz filozofskih
in teoloskih vprasanj.

Toda po Deleuzu Heidegger, ceravno je ponovno obudil vprasanje
ontologije in »obnovil blesk univoknosti biti«, ni izvedel nujne pretvorbe, glede
na katero »univokna bit spada zgolj k razliki« (Razlika in ponavljanje, 91).7
Drugace receno, Heidegger problematike ontoloske razlike ni zmogel, morda
pa je ni hotel, pripeljati do nujnega sklepa. Tega projekta se loti Deleuze v
Razlika in ponavljanje. V tem pomenu je treba imeti univoknost za enega izmed
pojmov, ki jih Deleuze uporabi za to, da bi dolocil in razresil Heideggerjevo
ontolosko problematiko na svoj lastni nacin. Za Deleuza edina ¢ista in povsem
realizirana ontologija mora biti univokna ontologija, in zgolj univokna
ontologija je zmozna misliti razliko-v-sebi, oziroma s svojim lastnim pojmom
podati razliko. Kot pravi Foucault v svojem znanem eseju o Deleuzu je
univoknost biti »vodilni pogoj, ki razliki omogoci, da ubezi prevladi
identitete«.® Toda ta vez med univoknostjo in razliko je lahko videti nejasna:
e je bit univokna, kaj tvori razliko med bivajocim? Zakaj filozofija razlike
potrebuje univokno ontologijo?

% Deleuzov esej iz leta 1956 »Bergson’s conception of difference«, prev. Melissa
McMahon, v: The New Bergson, ur. John Mullarky, Manchester University Press, je, na primer,
branje Bergsona skozi prizmo Heideggerjeve problematike ontoloske diference. Prim.
analize Constantina V. Boundasa v »Deleuze-Bergsonian ontology of the virtual« v: Deleuze:
A Critical Reader, ur. Paul Patton, Blackwell, Oxford 1996, str. 81-106.

7V Predgovoru k Razliki in ponavljanju Deleuze omenja »Heideggerjevo vse bolj in bolj
poudarjeno usmeritev k filozofiji ontoloske razlike« (Razlika in ponavljanje, str. 1), kot
enega izmed dejavnikov, ki so ga pripeljali do tega, da je napisal knjigo. Edino neposredno
konfrontacijo s Heideggerjem predstavlja dolga opomba v prvem poglavju (na straneh
89-91), ki se nanasa na pojem razlike v Heideggerjevi misli. Opombo je Deleuze ocitno
vstavil zaradi vztrajanja svojih svetovalcev pri tezi, ki so nedvomno prepoznali podtalno
bitko, ki se je zarisovala v knjigi.

8 Michel Foucault, »Theatrum philosophicumc, v: Dits et écrits, 1954-1988, zv. 11, 1970~
1975, Gallimard, Pariz 1994, str. 95 (izvorno v: Critique, §t. 282, november 1970, str. 885—
908).
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V drugem dejanju bi Deleuze pricel z odgovori na ta vprasanja, tako, da
bi se posvetil ne Duns Skotu, temve¢ Spinozi, ki je pojmu univoknosti dal
najpolnejsi izraz. »Univoknost, trdi Deleuze, »je vodilna misel Spinozove
celotne filozofije« — Cetudi se beseda sama niti enkrat samkrat ne pojavi v
Spinozovih tekstih.? A Deleuze v svojih zgodovinskih monografijah pogosto
uporablja to »topolosko« metodo: ko intepretira Bergsona v terminih pojma
»razlike« (kot ga je formuliral Heidegger), ali pa, ko intepretira Leibniza v
terminih teorije »singularnosti« (sposojene od Alberta Lautmanna), oziroma,
ko intepretira Spinozo v terminih »univoknosti« (uvozene iz Duns Skota),
uporablja »tuji« pojem, ki ga obravnavani misleci eksplicitno ne formulirajo,
zato, da bi pokazal vidike njihove misli, ki bi sicer ostali nejasni.

Deleuzova naklonjenost do Spinoze v tej tocki ni nekaj postranskega.
Splosno znano je, kako malo je sam Heidegger napisal o Spinozi — kar
predstavlja, vsaj zdi se tako, presenetljiv izostanek, saj je Etika delo Cciste
ontologije, ki postavlja problem ontoloske diference v terminih razlike med
neskoncno substanco (bitjo) in kon¢nimi modusi (bivajo¢im). Deleuzovo delo
o Spinozi lahko s tega gledisc¢a beremo kot njegovo sredstvo za predelavo
problematike ontoloske diference na nov nacin, ravno tako kot lahko Razliko
in ponavljanje beremo kot odgovor na Bit in cas (za Deleuza je bit razlika, cas
pa ponavljanje). Kjer se Heidegger vraca h Grkom (izvoru), se Deleuze obraca
k Spinozi (srednjemu). Po Deleuzu univoknost v Spinozovi filozofiji privzame
tri like: univoknost atributov, univoknost vzroka in univoknost modalnosti;
gre za tri pomembne prizore v drugem dejanju. Pri prikazu tega kako je Spinoza
sprevrnil srednjevesko teolosko tradicijo za ceno svoje lastne obsodbe sta prva
dva lika Se posebej pomembna.

V srednjem veku je ontologija, kot pravi Heidegger, postala onto-teologija:
vprasanje biti bivajocega so zaradi misljenja Boga kot najvi§jega (onti¢nega)
bivajocega pozabili. Kri¢anski pojem Boga je bil dedic platonskega »Dobrega«
in novoplatonskega »Enega, ki sta oba »nad« ali »onstran« biti (hyperousios,
epikena tes ousias), to je, biti transcendentna. Kric¢anska teologija je tako nihala
med dvojno zahtevo: imanenco (ontolosko zahtevo, da naj bo prvo nacelo
bivajoce) in transcendenco (mocnejso zahtevo, da je treba ohraniti transcendenco
Boga, kot Enega onstran biti). Tako se je tradicija »boZjih imen« ukvarjala z
nacinom, na katerega je mogoce tradicionalne bozje atribute (npr. dobroto,
ljubezen, modrost, moc, itn.) Bogu predicirati — negativno ali pozitivno? Kot
pogojne afirmacije, ali kot negacije, ki zaznamujejo odvzem dolocenega
primanjkljaja? KrSc¢anska tradicija je dala dva skrajna (in heterodoksna)

" Gilles Deleuze, Spinoza: philosophie pratique, Editions de Minuit, Pariz 1981, str. 63.
Kolikor vem, je Deleuze edini komentator, ki je v vprasanju univoknosti povezal Dunsa
Skota in Spinozo.
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odgovora na to vprasanje: Cista transcendenca bi pomenila ekvivoknost
terminov; ¢ista imanenca njihovo univoknost. Med tema dvema poloma je
ortodoksija razvila srednji kompromisni pristop k problemu, ki se vecinoma
osredotoca na strategije negacije, eminence in analogije. Teh pet nacinov —
ekvivoknost, negacija, eminenca, analogija, univoknost — je vstopilo v
zgodovinsko razli¢éne kombinacije v kri¢anskem misljenju, ¢eravno sta dva
splosna pristopa dobila status ortodoksije: nacin negacije in nacin afirmacije.

Nacin negacije, ki so ga poimenovali »negativna teologija« (sledec
Dioniziju Psevdoareopagitu), priznava, da afirmacije Boga lahko oznacijo za
vzrok, ki je podvrzen pravilom imanence, pri ¢emer vztraja, da Boga kot
substanco ali bistvo lahko definiramo le negativno, v skladu s pravili
transcendence. Mojster Eckhart, na primer, raje pravi »Bog ni« kot pa »Bog
je«, saj je izjava »x je« izjava, ki jo izrekamo o bivajo¢em, medtem ko Bog bit
eminentno prekasa, je onstran biti.'” To omogoca Bogu, da nastopi v svoji
»nad-substan¢ni« ali »nad-bistveni« eminenci, enako oddaljen od vsake
negacije kakor tudi od vsake afirmacije. Negativno teologijo lahko potemtakem
definiramo z njeno dinamiko: onstran afirmacij (Bog je dober) se pomaknemo
s pomocjo negacij (Bog ni dober v ¢loveskem pomenu besede), da bi tako
onstran tako afirmacij kot negacij prisli do bozje eminence (Bog je dober v
»neprimerljivi« ali »neizrekljivi« dobroti). Nasprotno pa se teologija z malce
pozitivnejsimi stalisci, kot je na primer teologija Tomaza Akvinskega, zato, da
bi utemeljila nova afirmativna pravila, opre na analogijo. Pozitivne lastnosti
lahko resni¢no pripadajo Bogu substancialno, a le kolikor jih obravnavamo
»analosko«, bodisi v terminih urejenega razmerja med dvema proporcoma,
tj. boZja dobrota je do Boga to, kar je cloveska dobrota do ¢loveka (analogija
proporcionalnosti); oziroma s sklicevanjem na srediS¢ni pomen ali »prime
analogate«, tj. »dobroto«, ki jo Bog eminentno poseduje, stvaritve pa zgolj
izpeljano (analogija proporca). Nacin afirmacije moramo prav tako definirati
s specifiéno dinamiko: ohranja mo¢ negativnega in eminentno, a ju zaobsega
znotraj analogije."!

Drznost Spinozove »herezije« je bila v tem, da je zavrnil oba omejena
ortodoksna pristopa — negativnega in pozitivnega, apofati¢nega in
katafaticnega — ter zoper njiju postavil heterodoksni nauk univoknosti bozjih

' Prim. Reiner Schiirmann, Meister Eckhart: Mystic and Philosopher, Indiana University
Press, Bloomington 1978, zlasti str. 172-192. Medtem ko priznava Eckhartovo naklonjenost
imanenci (prim. str. 176, 252, op. 56) in imanentni vzro¢nosti (str. 177) Schiirmann skusa
podati omejeno analosko intepretacijo njegovih naukov (str. 179).

! Kar zadeva formulacije analogije Tomaza Akvinskega prim. Summa Theologica 1.13.5.
Metoda afirmacije je nasla svoj najvedji literarni izraz v Dantejevi BoZanski komediji, nemara
je njen najpomembne;jsi sodobni zagovornik Charles Williams.
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atributov. Po Spinozi spoznamo zgolj dva bozja neskon¢na atributa (misljenje
in razseznost), ta dva atributa pa sta splosni obliki, ki ju je mogoce univokno
predicirati tako Bogu kot njegovim stvaritvam. Ceravno so formalno razli¢ni,
so atributi ontolosko univokni. Reci, da so atributi univokni pomeni, na primer,
da telesa v isti formi vsebujejo razseznost, in da je razseznost atribut bozje
substance (stalif¢e imanence). Ce Spinoza radikalno zavrata pojme eminence,
ekvivoknosti, in celo analogije, je to zato, ker implicirajo, da Bog te popolnosti
poseduje v »vi§ji« obliki (staliSce transcendence), v obliki, ki se razlikuje od
oblike, ki jo vkljucujejo njegove stvaritve. Spinozova genijalnost se nahaja v
temeljiti pojasnitvi svoje zavrzbe teh ortodoksnih staliS¢: problem, ki so ga
skusala resiti, pravi Spinoza, je bil povsem napacen, to pa iz dveh razlogov.

Po eni strani so teologi, se glasi v Kratki razpravi, zamenjali bozje atribute
z bozjimi propria. Sledec Aristotelu Spinoza propria definira kot tisto, kar pripada
stvari, a nikoli ne more pojasniti, kaj ta je. Atributi, ki so jih tradicionalno pripisovali
Bogu, pojasnjuje Spinoza, niso atributi, temvec zgolj propria. V nicemer ne
razkrivajo bozjega bistva. Kratka razprava razlikuje tri tipe bozje propria: prvi
tip so modalnosti bozjega bistva, ki jih je treba afirmirati za vse bozje atribute
(vzrok samega sebe, neskoncen, popoln, nespremenljiv, ve¢en, nujen, itn.),
oziroma specifi¢ni atributi (misel je vsevedna; razseznost vseprisotna); drugi
tip so tisti, ki Boga pobliZe doloc¢ajo z ozirom na njegove proizvode ali stvaritve
(vzrok vseh stvari, predestinacija, previdnost); tretji tip, konc¢no, celo ne
pripada Bogu, temvec oznacuje zunanje dolocitve, ki zgolj nakazujejo nacin,
na katerega si zamisljamo Boga, pri ¢emer nam ne uspe dojeti njegove resni¢ne
narave (pravicnosti, dobrohotnosti, socutja). Osnovna napaka teologije je v
tem, da boZje bistvo zamenja s temi propria, ta zamenjava pa prezema celoten
jezik eminence, negacij in analogij. Ko propria damo substan¢no vrednost, ki
je sicer nimajo, bozji substanci podelimo neizrazljivo naravo, ki jo ta ravno
tako nima. Ta napaka je tako obelezila [compromised] celotno filozofijo. Celo
Descartes se je zadovoljil s tem, da je Boga dolocil kot neskoncno popolnost,
Ceprav sta popolnost in neskonc¢nost zgolj modalnosti bozjega bistva (propria
prvega tipa)."

Po drugi strani podaja Spinoza genetsko razlago te teoloske napake v
delu Teolosko-politicna razprava. Zakaj je bila narava Boga denaturirana na ta
nacin? Zato, pojasnjuje Spinoza, ker moji predhodniki niso imeli na voljo
prave historicno-kriticne metode za interpretacijo Svetega pisma. Enostavno so
domnevali, da je Bog svojo naravo razodel v Svetem pismu. Toda dejansko je

2 Prim. Baruch Spinoza, Short Treatise, v: Collected Works of Spinoza, ur. Edwin Curley,
Princeton University Press, Princeton 1985, kakor tudi Deleuzove komentarje v Spinoza:
Practical Philosophy, str. 104=105, ter v Expressionism in Philosophy: Spinoza, str.49-51, 55-61,
70-77.
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cilj Svetega pisma podati modele Zivljenja, narediti, da ubogamo, in utemeljiti
nase uboganje s pomocjo svaril, zapovedi in pravil. »Razodeta teologija« se
ukvarja izkljuéno s propria tretjega tipa, ki se obraca na naso domisljijo, da bi
nas zasuznjila Bogu, o ¢igar naravi ostajamo nevedni. Kar zadeva bozje atribute
(misljenje in razseznost), jih spoznamo skozi lu¢ Narave, ne pa skozi razodetje.
Narava Boga se manifestira v redu Narave, ne pa v naukih Biblije. Spinoza bi
razumom: Adam, Abraham in Mojzes niso bili nevedni samo glede resni¢ne
narave bozjih atributov, temveé tudi vecine propria prvega in tretjega tipa."
Po Harryju Woflsonu je Razprava obrnila na glavo dolgo hermenevti¢no
tradicijo, ki jo je stoletja pred tem ustolicil Filopon: po Spinozi Svetega pisma
niso mogli in ga tudi niso ve¢ imeli za pravo filozofsko avtoriteto.'

Univoknost atributov vsebuje absolutno imanenco Boga in Narave, Deus
sive Natura, Bogu odvzame vsako transcendenco (prav malo je pomembno, ce
to razumemo kot panteizem ali ateizem). Tisto, kar Deleuze najde v Spinozi,
$e pred Humovo in Kantovo kritiko teologije, ali celo pred Nietzschejevo
»smrtjo Boga«, je tiha in samozavestna filozofija imanence, katere konsekvence
ga bodo zanimale skozi vse njegove spise. Vendar ze lahko zacutimo Deleuzovo
krmarjenje med Scilo in Karibdo: univoknost kot zoperstavljeno negativni
eminence novoplatonikov kakor tudi pozitivnim analogijam tomistov, pri
cemer ima vsaka svoje sodobne protipole.

Drugi lik univoknosti, ki ga Deleuze najde pri Spinozi, je univoknost
vzroka: Bog je vzrok vseh stvari v istem smislu, kot je vzrok samega sebe.
Sredneveska filozofija je, grobo receno, razlikovala med tremi tipi vzrokov:
tranzitivnim, emanativnim in imanentnim vzrokom. Tranzitivnivzrok je vzrok,
ki zapusti samega sebe, da bi proizvajal, tisto, kar proizvede (njegov ucinek),
je zunaj samega sebe. Krs¢anstvo je vztrajalo pri ideji realnega razlikovanja
med Bogom in svetom: e je Bog ustvaril svet, in Ce je svet zunanji Bogu,
potem je Bog moral iti ven iz sebe, da bi ustvaril svet; Boga je potemtakem
moralo imeti za Cisto tranzitiven vzrok (kreacionizem). Emanativni vzrok,
nasprotno, je vzrok katerega ucinek je njemu samemu zunanji, ki pa vendarle
ostaja znotraj sebe, da bi proizvedel svoj ucinek. Sonce, na primer, ostaja znotraj
sebe, da bi proizvajalo, toda tisto, kar proizvaja (svetloba) prihaja iz njega.
Taksne metafore svetlobnosti so pogoste pri Plotinu in novoplatonikih, ki so
emanativno pojmovanje vzroka pripeljali Se najdlje. Imanentnivzrok, koncno,
je vzrok, ki zato, da bi proizvajal, ne le ostaja znotraj sebe, znotraj njega ostaja

" Prim. Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, prev. Samuel Shirley, E. J. Brill,
Leiden 1984, zlasti drugo poglavje.

" Glej Harry Austryn Wolfson, From Philo to Spinoza: Two Studies in Religious Philosophy,
Behrman House, New York 1977.

170



NAUK O UNIVOKNOSTI: DELEUZOVA ONTOLOGIJA IMANENCE

tudi od njega proizvedeni ucinek. To je pojmovanje vzroc¢nosti, kakr$nega je
razvil Spinoza.

Tudi tu je kri¢anstvo privzelo sinkreti¢no resitev: je Bog tranzitivni,
emanativni ali imanentni vzrok?'® Ortodoksija je vztrajala, da je Bog tranzitivni
vzrok, ki je transcendenten svetu (stvarjenje ex nihilo). Kako je potem Bog
ustvaril svet? V svojem razumu bi bil moral imeti model ali idejo sveta, svet bi
ustvaril v skladu s tem modelom, s svobodnim dejanjem bozje volje. Toda to
je povsem imanentna vzro¢nost: model ali ideja mora ostati v bozjem razumu
in Bog mora ostati v sebi zato, da bi ga premislil. Da bi uskladili ti dve gibanji
potrebujemo idejo emanativne vzrocnosti med modelom sveta v bozjem
razumu in dejanskim svetom proizvedenim v skladu s tem modelom.
Srednjeveski misleci so morali zato povezati tri tipe vzrocnosti v razlicnih
permutacijah. Ideja imanentne vzroc¢nosti, predlaga Deleuze, je delovala kot
neke vrste notranja teoretska meja za filozofe in teologe vse do renesanse
(Nikolaja Kuzanskega, Janeza Skota Eriugene, Bruna, Eckharta) — meja, ki so
jo, zato da bi se izognili panteizmu, vselej zavracali z nauki o stvarjenju
(transcendentnega bitja svojih stvaritev) in emanacije (iz transcendentnega
Enega onstran biti). Spinoza je bil edini mislec, ki je vzrocnost za ceno svoje
obsodbe prignal do te imanentne meje.

Kaj so konsekvence te imanenetne vzrocnosti? Pri emanativni vzro¢nosti
je Eno vzrok biti, toda vzrok (Eno) ostaja onstran svojega ucinka (biti). To
pomeni Plotinov pojem daru: bit je dar ali daritev Enega, toda ta nujno ostaja
onstran biti. V ontoloskem pogledu to pomeni, da je univerzum podan
hierarhi¢no —bivajoce ima ve¢ ali manj realnosti odvisno od svoje oddaljenosti
ali blizine Enemu kot transcendentnemu prvemu nacelu (»velike verige
bivajocega«). V moralnem pogledu to omogoca, da o biti razsojamo, saj obstaja
avtoriteta, ki je vi§ja od same biti (»sistem sodbe«). Eno je tako nelocljivo od
negativne teologije ali metode analogije, ki sta potrebni za ohranitev te
eminence vzroka. Zdi se, da je Heidegger v svojem slovitem predavanju o
»Casu in biti, kjer je razvil temo es gibt, oziroma »daru« ( Gabe) asa in biti od
Tistega, ostal zavezan dolo¢enemu pojmovanju eminence.'® Jacques Derrida
se je v svojih poznih delih pod vplivom Lévinasa in v povezavi s tematiko
negativne teologije pomaknil v smer filozofije transcendence.’

15 Kar zadeva razlikovanje med temi tremi tipi vzro¢nosti prim. Deleuzov seminar z dne
22. marca 1983.

5 Martin Heidegger, Cas in bit, prevedel Uro§ Grilc, v: Problemi, XXXIII, §t. 1-2/95,
Ljubljana 1995, str. 197-214.

17 Glej $e zlasti Jacques Derrida, Sauf le nom, Galilée, Pariz 1993. John D. Caputo je
analiziral Derridajeve teoloske prisvojitve v svoji knjigi The Prayers and Tears of Jacques
Derrida, Indiana University Press, Bloomington 1997.
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Deleuze je ubral precej drugacno pot. V Spinozovi imanentni vzro¢nosti
vzrok ne le ostane v sebi, temve¢ mu njegov ucinek prej ostaja »imanatenc,
kot pa da bi iz njega emaniral. U¢inek (modus) ni¢ manj ne ostaja v svojem
vzroku kot vzrok ostaja v sebi (substanca). Odtod Deleuzovo nagnjenje k
»ekspresionisticnim« renesanénim pojmom complicarein explicare, ki jih za svoje
namene privzame v Razlika in ponavljanje. vse stvari so prisotne v Bogu, ki jih
zvije vase [complicate], Bog je prisoten v vseh stvareh, ki ga »razvijajo«
[explicate] in »zavijajo« [implicate]. Vimanentni ontologiji bit nujno postane
univokna: ne le, da je bit enaka na sebi, ravno tako je brez posredovanja ali
posrednika enako in neposredno prisotna v vsem bitvajocem. Ni oddaljenega
vzroka, ni »verige bivajoCega«, ni hierarhije, temve¢ neke vrste anarhija
bivajoCega znotraj biti. »Skala, lilija, posast, clovek enako pojejo slavo Bogu
nekaksni kronani anarhiji«.”® Tu nas ne sme zapeljati (kot je videti, da se je
zgodilo Alainu Badiouju) predpona »uni« v terminu »univoknost«: univokna
ontologija je po definiciji nezdruzljiva s filozofijo Enega, ki nujno vsebuje
ekvivokni pojem biti."

To so potemtakem na kratko trije liki univoknosti, ki jih Deleuze najde
pri Spinozi: univoknost atributov (atributi se izrekajo v enem in istem smislu
za Boga in za njegove stvaritve), univoknost vzroka (Bog je vzrok samega sebe
vistem smislu kot je vzrok vseh stvari). Bralcu prepus¢am, da razisce hereti¢ne
nasledke zanikanja svobodne volje v tretjem liku univoknosti. Vzeti skupaj ti
trije liki uveljavljajo tisto, kar Deleuze imenuje »Cista« ontologija, to je,
ontologija, v kateri ni nicesar onstran, zunaj ali nadrejenega biti. A to je Sele prva
polovica razvitja pojma univoknosti pri Deleuzu.

»So me razumeli? — Univoknost proti Analogiji«: taksna je nietzschejanska
rokavica, ki jo Deleuze vrze v Razliki in ponavljanju, tretjem in najpomem-
bnejSem dejanju zgodbe o univoknosti. Razlika in ponavljanje poveze projekt
Ciste ontologije, kot jo je razvil Spinoza, s problematiko razlike, kot jo je
formuliral Heidegger, pri cemer gre preko obeh, tako Spinoze kot

¥ Gilles Deleuze, »Les plages d'immanence«v: L'art des confins: Mélanges offerts a Maurice
de Gandillac, ur. Annie Cazenave in Jean-Francois Lyotard, PUF, Pariz 1985, str. 79.

'V svojem delu Deleuze. »La clameur de l'Etre« (Hachette, Pariz 1997) Alain Badiou
pravilno omenja Heideggerjev vpliv na Deleuza, a zmotno predstavlja Deleuzovo »univokno
ontologijo«, kot novoplatonsko »filozofijo Enega«. Ko, na primer, Badiou zapise, da pri
Deleuzu »paradoksni ali nad-eminentni Eden na imanenten nacin povzroéa sprevod bitij,
katerih univokni smisel razporeja« (Prim. Deleuze: The Clamor of Being, prev. Louise Burchill,
University of Minnesota Press, Minneapolis 2000, str. 26), podaja natancen opis emanacijske,
ne pa univokne ontologije. Nasploh Badiou zdruzuje tranzitivne, emantaivne in imanentne
elemente v svoji obravnavi univoknosti, s ¢imer, vsaj videti je tako, nemara potrjuje Deleuzov
izrek, ki smo ga navedli zgoraj, da je univoknost »najbolj nenavadna misel, ki jo je najteze
mislitic.
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Heideggerja. Pretvorba, ki jo Deleuze izvede iz identitete v razliko, je ravno
tako pomembna kot Spinozov premik od transcendence k imanenci. Po tezi
Pierra Klossowskega je pojem Boga vselej funkcioniral kot porok nacela
identitete.” Celo pri Spinozi so modusi modifikacije od substance, in za pojem
substance (ali Boga) lahko Se vedno recemo, da ohranja pravice identitete
pred razliko. Deleuzovo filozofijo razlike moramo tako dojeti kot neke vrste
spinozizem minus substanca, Cisto modalni ali diferencialni univerzum.*
Razlika in ponavljanje je eksperiment v metafiziki, katerega cilj je podati
(transcendentalni) opis sveta prej z gledisca nacela razlike kot pa nacela
identitete. »V skladu s Heideggerjevim ontoloskim uvidome, piSe Deleuze,
»mora biti razlika v sebi sami artikulacija in povezanost, razlicno mora postaviti
vrazmerje z razlicnim brez kaksnegakoli posredovanja identi¢nega ali podob-
nega, analognega ali zoperstavljenega.« (Razlika in ponavljanje, str. 154)
Navkljub svojemu dolgu Heideggerju pa Deleuze ni nikoli pristal na temo
»preseganja metafizike«. Sebe je opisal za »Cistega metafizika«,” klasicnega
filozofa, ki ima svojo filozofijo za sistem, ¢eravno gre za odprti in »heterogeni«
sistem.? Cetudi ocitno zavezan tak§nim metafizi¢nim mislecem kot so Spinoza,
Leibniz in Bergson, si Deleuze prisvoji njihove sisteme misljenja le tako, da
jih prizene do njihove »diferencialne« meje, ter jih ocisti treh mejnih pojmov
(Boga, sveta, sebstva) tradicionalne metafizike. Deleuzove zgodovinske
monografije so v tem smislu preliminarni orisi velikega platna Razlika in
ponavljanje.

Aristotel v Razliki in ponavljanju nastopi kot pomembna dramatis persona,
to pa povsem upraviceno. Aristotel je namrec glede razlike zagovarjal slovito
tezo: razlicne stvari se razlikujejo med seboj samo s tistim, kar jim je skupno. To
podreditev razlike identiteti lahko vidimo v Aristotelovi shematizaciji onto=
logije, ki je sicer znana kot Porfirijevo drevo (Prim. tabelo 1). V srednjih
predelih drevesa specifi¢na razlika omoca vrsti ali pojmu, da ostane isti v sebi

2 Prim. Deleuzov esej o Klossowskem v Logiki smisla, zlasti strani 274, 278, kjer »bozjemu
redu« zoperstavlja »red Antikrista«.

% Prim. Razlika in ponavljanje, str. 58-59. Na podoben nacin je mogoce reci, da ce je
Deleuze leibnizovec, je to zgolj s tem, da odstrani idejo Boga, ki izbere »najboljSega« od
vseh moZnih svetov z njegovo prestabilirano harmonijo; pri Deleuzu nemoznosti in
disonance spadajo v en in isti svet, edini svet, nas svet.

# Prim. Deleuzov intervju z Arnauldom Villanijem v Villanijevem delu La Guépe et
I’Orchidée: Essai sur Gilles Deleuze, Belin, Pariz 1999, str. 130: »Bergson pravi, da moderna
znanost ni nasla svoje metafizike, metafizike, ki bi jo potrebovala. Ta metafizika me
zanima.«

# Gilles Deleuze, »Lettre-préface«, v: Jean-Clet Martin, Variations. La philosophie de Gilles
Deleuze, Editions Payot & Rivages, Pariz 1993, str. 7: »Verjamem v filozofijo kot sistem.
Zame sistem ne sme biti vnenehni heterogenosti, mora biti heterogeneza— nekaj cesar, vsaj
zdi se mi tako, Se nikoli niso poskusali«.
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(identiteto), medtem ko postane drug v zoperstavitvi predikatov (razlik), ki
ga delijo. Ta proces specifikacije doseZe mejo na enem od obeh koncev tabele.
Na spodnjem koncu lahko pluralnost razli¢nih individuumov umestimo pod
posamicni pojem zgolj pod pogojem, da med individui obstaja ob¢utna
ali »kategorijami« v razmerje do pojma biti zgolj s pomocjo operacije, ki je
znana kot analogija. Aristotel tako razliko podredi Stirim med seboj povezanim
nacelom: identiteti pojma in nasprotju do predikatov (specificno razliko),
podobnost v zaznavi (individualno razliko) in analogijo sodbe (rodovno
razliko). Bralec bo v tej Stiridelni strukturi »reprezentacije« prepoznal enega
izmed ponavljajocih se motivov Razliki in ponavljanju.

Tabela 1 Porfirijevo drevo

bit
substanca* rodovna razlika ANALOGIJA
itn. (kategorije) (najvisje doloceni pojmi) sodbe
telesno netelesno specificne razlike
telo podrejeni rod
zZivo nezivo specifi¢na razlika IDENTITETA
v pojmu
Ziva stvar podrejeni rod
cutno necutno specifi¢na razlika
zival podrejeni rod NASPROTJE
predikatov
umno ne-umno specifi¢na razlika
clovesko infima species
(najmanj doloceni pojmi)
Sokrat  Platon itn. individualne razlike PODOBNOST
(individuumi) v zaznavi

*Aristotelovih deset kategorij: substanca, kvaliteta, kvantiteta, relacija, mesto, cas,
polozaj, stanje, aktivnost, pasivnost.

Povzeto po: E. M. Curley, Spinoza's Metaphysiscs: An Essay in Intepretation, Cambridge
University Press, Cambridge (Mass.) 1969, str. 29.

Deleuze »univoknost biti« postopoma zoperstavlja Aristotelovi teoriji
»analogiji biti«, ki je srednjevesko filozofijo obvladovala pred Spinozo. Se bit
porazdeljuje v bivajo¢em univokno ali analosko? To vprasanje zadeva zelo
specificen problem: razmerje biti do »kategorij«. Kant je kategorijo definiral

174



NAUK O UNIVOKNOSTI: DELEUZOVA ONTOLOGIJA IMANENCE

kot pojem, ki se lahko izreka o vsakem predmetu moznega izkustva (vzrocnost
je kategorija, ker ima vsak predmet vzrok in je sam vzrok drugih stvari).
Aristotelova formulacija pomeni isto: kategorije so razlicni smisli/pomeni, v
katerem se bit izreka o bivajo¢em, vse so razlicni pomeni besede bit.** V
Heideggerjevi formulaciji so kategorije temeljne »dolocitve biti bivajocega«,
temeljni ontoloski predikati.** A kaj je potem z razmerjem do biti, kot
najsplosnejSega pojma, do kategorij, kot najvi§jega roda? Aristotel je spoznal,
da bit ne more biti univokni rod v razmerju do kategorij, to pa iz natanko
dolocenega razloga: ker razlike »so« Predicirati bit kot rod, ki presega vse druge,
bi pomenilo zanikati bit razlike; ali bolje re¢eno, pomenilo bi, da je treba rod
»bit« predicirati dvakrat, enkrat njegovim vrstam in drugic¢ njegovim lastnim
razlikam.?® Rodovna razlika mora biti torej druge narave od specificne razlike:
medtem ko je rod v razmerju do svojih vrst univoken, je bit v razmerju do
kategorij nujno ekvivokna. Kategorije, je sklenil Aristotel, morajo biti druga
do druge v analoskem razmerju. Vsaka filozofija kategorij, od Aristotela do
Kanta in Hegla, zaobsega analoSko ontologijo.

Pri Aristotelu ima analogija biti dve temeljni obliki, obe pa so teoloSko
povzeli poznejsi misleci, kot je na primer Tomaz Akvinski. Po eni strani pojem
biti sam na sebi nima vsebine, pac pa ima zgolj distributivno vsebino, ki je v
sorazmerna formalno razli¢nim kategorijam, ki jim jo prediciramo (analogija
proporcionalnosti). »Proporcionalnost«, za katero na tem mestu gre, ne
smemo razumeti v strogo matemati¢nem smislu (a:b:c:d), saj kategorijam ni
treba biti v enakem, temvec le notranjem razmerju do biti. Po drugi strani se
torej bit nagiba k izoblikovanju hierarhi¢nih serij, kolikor kategorija substance
privzame vlogo primarne kategorije ali prvega smisla (pros hen) biti: vse, kar
»je«, je substanca, in posledi¢no ima vse, kar je substanca, neko kvaliteto,
kvantiteto, mesto, in tako dalje (analogija proporca).?” Ti dve obliki sta tisto,

# Prim. Aristotel, Kategorije, 4, 1 b 25, in Fizika, I, C.2 185 a 21: »Bivajoce se izreka na
mnogotero nacinov.«

# Martin Heidegger, Hegel’s Phenomenology of Spirit, prev. Parvis Emad in Kenneth Maly,
Indiana University Press, Bloomington 1988, str. 102, cf. str. 117.

% Prim. Aristotel, Metafizika, 111, 3, 998b, 22-27:

»Vendar pa ni mogoce, da bi bila eden izmed rodov bivajoc¢ega niti eno niti bivajoce:
razlike vsakega posameznega rodu namrec morajo nujno bivati, vsaka razlika pa mora biti
ena, toda nemogoce je oblike rodu izrekati o njegovih lastnih pripadajo¢ih razlikah, kakor
[je] tudi [nemogoce o razlikah izrekati] rod brez njegovih oblik, tako da ¢e sta ravno rod
eno ali bivajoce, ne bo nobena razlika niti bivajoce niti eno.« (Navajamo po: Aristoteles,
Metafizika, prevod, uvodno besedilo, opombe in glosarij Valentin Kalan, Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, Ljubljana 1999, str. 61.)

% Prim. Aristotel, Metafizika, IV, 1003a 33~34: »Bivajoce se sicer res izreka na mnogotero
naéinov, vendar pa z ozirom na neko eno.« (Navajamo po: Aristoteles, Metafizika, nav.
delo, str. 76)
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kar Deleuze imenuje »splosna pamet« in hierarhi¢na »zdrava pamet« (ali prvi
smisel) biti.®

Kaj je narobe z Aristotelovim analo$kim videnjem sveta? Problem je,
preprosto receno, v tem, da podaja neprimerno resitev za heideggerjevsko
problematiko ontoloske diference. Po eni strani Aristotel ne more postaviti
biti kot splosnega roda, ne da bi iznicil samega razloga, da jo postavlja kot
tako, to je, moznost biti za specificne razlike; obc¢ost biti lahko tako dojame
zgolj kot kvazi-identiteto. Po drugi strani pa mora bit postaviti v razmerje do
posameznega bivajocega, vendar ne more reci, kaj konstituira mjihovo
individualnost: v posamicnem (individualnem) ohrani le tisto, kar je v skladu
s splosnim (pojmom). Drugace rec¢eno, ekvivokno ali analo$ko pojmovanje
lahko dojame tisto, kar je v bivajo¢em univokno. Resni¢no obcega ni, nic¢
manj kot ni resnicno singularnega: bit ima zgolj distributivni splo$ni smisel
[common sense], edina razlika individuuma je splosna in refleksivna razlika
v pojmu.®

Deleuzova teza v Razliki in ponavljanju je, da nam lahko zgolj univoknost
priskrbi resnicno kolektivni smisel biti (ne pa zgolj distributivnega), s tem, da
nam poda razumevanje igre individualizirajocih razlik znotraj bivajoc¢ega (ne
pa zgolj splosnosti vmrezi podobnosti). To pa nas vraca natanko k temeljnemu
problemu univokne ontologije. Ce se bit izreka v enem in istem smislu o vsem,
kar je, kaj potem v bivajoem tvori razliko? V univokni ontologiji ne more biti
kategorij: Ce bivajoce razlikujemo glede na njegovo substanco ali njegovo
obliko, ali pa glede na njegove rodovne ali specifi¢ne razlike, tedaj smo zopet
nazaj v analoskem videnju sveta. Ce pa re¢emo, da je bit univokna, da v smislih
besede »bit« ni kategorialnih razlik, tedaj se zdi, da smo zapadli misljenju
nizkotnega: misljenju nebistvenega, brezobli¢nega, nespecifi¢nega, ne-
rodovnega, ne-kategoricnega. Med Bogom in ¢lovekom, rastlino in zivaljo, ne
more biti kategorialne, substan¢ne, formalne razlike. Zaradi tega Deleuze
vztraja pri tem, da je univoknost pojem, ki ga je tako tezavno misliti: kako
lahko recemo, da so v bivajo¢em razlike, ¢e pa se vendar bit izreka v enem in
istem smislu za vse, kar je?

Ne preseneca, da je Spinoza predvidel edini moZni tip resitve tega
problema. Na tej tocki je edina zamisljiva razlika razlika v stopnji moci ali
intenzivnosti. Moc ali intenzivnost je njeno razmerje do biti. Zakaj je ideja
razlike kot stopnje moci povezana z idejo univoknosti biti? Ker bivajoce, ki ga
razlikujemo edino glede na njegovo stopnjo moci, realizira eno in isto univokno
bit, razen razlike v njegovi stopnji moci ali njegovem umiku. Razlika kot stopnja

* Za razmerje med »sens commun« in »bon-sens« (»obi¢ajno pametjo« in »zdravo
pametjo«) prim. Razlika in ponavijanje, str. 345 in Logiko smisla, str. 79-85.
# Povzetek Deleuzove kritike Aristotela glej v: Razlika in ponavljange, str. 345-346.

176



NAUK O UNIVOKNOSTI: DELEUZOVA ONTOLOGIJA IMANENCE

modi je ne-kategorialnarazlika, saj ohrani univokni smisel biti.* Bitij nic¢ vec ne
razlikujemo s pomodjo kvalitativnega bistva (analogije biti), temvec s pomocjo
merljive stopnje mo¢i (univoknosti biti). Ni¢ ve¢ ne vprasujemo, kaj je bistvo
stvari (na primer, ali je clovek »umna Zzival« ali »dvonoZec brez perja«), temvec,
kaj so njene afektivne zmoznosti, saj mo¢ obstajajocega individuuma izraza
doloc¢ena zmoznost biti aficiran.

Ta premik zaznamuje pomemben prakti¢en obrat v filozofiji, ki ga Deleuze
opisuje kot premik od moralek etiki. Za Deleuza je morala v temelju povezana s
pojmom bistva in analoSkega videnja sveta. Pri Aristotelu je clovekovo bistvo v
tem, da je umna Zzival. Ce se kljub temu obnasa iracionalno, je to zato, ker ga
nakljucja odvracajo od njegove prave narave: clovekovo bistvo je potencialnost, ki
ni nujno realizirana. Moralnost lahko potemtakem definiramo kot poskus
pridruzitve clovekovemu bistvu, realizacije bistva. V etiki pa gre nasprotno za
to, da je bivajoce vrazmerju do biti, ne na ravni bistva, temvec na ravni eksistence.
Etika osebe ne definira glede na to, kar naceloma so (njihovo bistvo), temvec,
glede na to, kar lahko storijo, glede na to Cesa so zmozni (njihovo moc). Ker je
moc vselej uveljavljena — ni nikoli potencialnost, temvec vselej udejanjenost [in
act] — vprasanje torej ni vec: kaj morasstoriti, da bi realiziral svoje bistvo?, temvec:
Cesa si zaradi svoje moci zmoZen? Kot je to povedal Eric Alliez, ce je analogija
teolo$ka (onto-teoloska), je univoknost eticna (onto-etoloska).* Politi¢ni
problem posledi¢no zadeva uveljavitev te moci: kateri pogoji omogocajo, da
uveljavimo svojo mo¢ na najboljsi nacin? In obratno, pod katerimi pogoji si
dejansko zelimo, da bi bili lo¢eni od svoje moci? Jasno lahkovidimo, da ontoloska
vprasanja tvorijo osnovo eti¢no-politicne filozofije (in ustreznih »eksistencialnih«
pojmov), ki jih je Deleuze skupaj z Guattarijem razvil v Kapitalizmu in shizofreniji.

Tu bi lahko pripomnili, da Deleuze in Lévinas z njunima filozofijama
imanence in transcendence predstavljata dva zelo razli¢na pristopa k vpraSanju
etike v sodobni misli. Ce je drugi temeljni problem transcendence, je razlika
temeljni problem imanence. Za Lévinasa etika predhodi filozofiji zato, ker
vpeljuje element transcendence (povsem drugega), ki je od biti nujno
»drugacen«. Za Deleuza (in Spinozo) etika je ontologija, ker so bitja
neposredno v razmerju do biti na ravni njihove eksistence (intenzivnosti ali
stopnje moci kot elementa imanence). Zaradi tega je Spinoza svoji Cisti
ontologiji raje dal naslov Etika, kot pa Ontologija: njegove spekulativne trditve,

* Interpretacija Spinozove »stopnje moci« v terminih pojma intenzivnosti je Se ena
Deleuzova novost. Vendar pa v Razliki in ponavljanju pojem intenzivnosti ni ve¢ povezan s
pojmom substance, kot je pri Spinozi, temvec¢ dobi avtonomen status, ki je formalno
definiran (slede¢ Kantu) kot razlika, ki se deli vase, individuirajoia razlika, v razmerju do
meje, kjer je intenzivnost = 0.

* Prim. Eric Alliez, La Signature du monde, Cerf, Pariz 1993, tretje poglavje »Onto-
éthologiquesc, str. 67-104.
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ki zadevajo univoknost, lahko prakti¢no presojamo na ravni etike, ki jo
zaobsegajo ali vsebujejo.

Toda to, kar zadeva etiko, neposredno izhaja iz univokne ontologije razvite
v Razliki in ponavljanju, ter iz resitve, ki jo ta ponuja za problem ontoloske
diference. Bit mora biti ne le zmozZna pojasniti zunanje razlike med bitji, temveé
tudi dejstvo, da so bitja sama mnostva, ki jih zaznamuje »notranja razlika«;
ontoloska diferenca se ne sme sklicevati samo na ne-kategorialno razliko med
bitjo in bivajo¢im, temve¢ tudi na notranjo razliko biti do same sebe. Ontoloski
pojmi razviti v Razlika in ponavljanje so vsi ne-kategorialni pojmi, ki ohranjajo
univoknostbiti s tem, ko to so-artikulacijo biti in razlike zajemajo znotraj sebe:
»razliko v intenzivnosti, neskladje v fantazmi, nepodobnost v formi casa,
diferencialno v misljenju. Nasprotje, podobnost, identiteta in celo analogija so zgolj
ucinki, ki jih proizvedejo te predstavitve razlike« (Razlika in ponavljanje, str. 189)
To pomeni Deleuzova formula »monizem = pluralizem« (univoknost biti =
ekvivoknost razlike).* Res je, da ¢e analogija biti zanika status splosnega roda,
ker (specifine) razlike »so«, tedaj je, obratno, univokna bit splo$na zgol;
kolikor (individuirajoce) razlike »niso« in kolikor ne smejo biti. To je drugi
temeljni problem univokne ontologije, s katerim se sooca Deleuze, in ki ga
privede do njegove meje: (ne-)bit razlike je dejansko realnost virtualnega ali
problematicnega. Drugace receno, univokna bit se vselej predstavlja v
»problematicni« obliki. Ce »razliko« podelimo dejanskemu ali empiri¢nemu,
individuumonm, ki so vzpostavljeni v izkustvu, tedaj neizogibno pademo nazaj
vanalosko ali ekvivokno ontologijo, ter razliko podredimo pravicam identitete
in negacije. Branje Deleuzove ontologije, ki bi ga bilo Sele treba napisati, bi se
moralo osredotociti na ta dva temeljna problema.

Toda zakaj, koncno, v ¢etrtem in kon¢nem dejanju, univoknost izgine iz
Deleuzovih spisov? Konec koncev razloga ni tezko uvideti. Drugi pojmi, kot je
na primer »simulaker«, so doziveli podobno usodo.”* Deleuze je pojem

* Pojem »kategorije« bi lahko ohranili, kot to stori Whitehead (prim. Razlika in
ponavljanje, str. 364-365), pod pogojem, da kategorije definiramo na nov nacin, kot
razlikovalne pojme. S tega vidika bi lahko sklep Mille plateaux brali kot »tabelo kategorij«
(vwhiteheadovsko-deleuzovskem, ne v aristotelovsko-kantovskem smislu). Teorija pojma,
kot jo formulirata Gilles Deleuze in Félix Guattari v Kaj je filozofija? [Prim. slov. prev.: Kaj
je filozofija?, prevedel Stojan Pelko, Studentska zalozba, Ljubljana 1999] je neposredni
rezultat Deleuzovega ponovnega premisleka kategorij. Prim. Deleuzova pojasnila v Villani,
nav. delo, str. 130-133.

* Gilles Deleuze in Félix Guattari, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2, zbirka
»Critique«, Editions de Minuit, 1980, str. 31.

* Gilles Deleuze, »Lettre-préface«, v: Jean-Clet Martin, Variations. La philosophie de Gilles
Deleuze, Editions Payot & Rivages, Pariz 1993, str. 8: »Zdi se mi, da sem povsem opustil
pojem simulakra. «
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»simulakra«, ki si ga je izposodil od Klosowskega, uporabil za premislek
problematike anti-platonizma; zunaj konteksta pa pojem ni bil ve¢ zanimiv
(saj bivajoce ni ve¢ »simuliralo« nicesar), zaradi Cesar ga je tako reko¢ zamenjal
pojem agencementali »zbira« [assemblage]. Isto velja za univoknost. Kot puscico,
ki jo je prvi poslal Duns Skot in ki jo je Deleuze ujel ter usmeril drugam, pri
¢emer jo je uporabil za intepretacijo Spinozove filozofije, kritike ortodoksne
teologije ter skozi soocenje z Aristotelom za premislek Heideggerjevega
problema ontoloske diference. Ko je bilo enkrat (Ze tedaj upostevanja vredno)
delo opravljeno, se je Deleuze pomaknil naprej. V Tisoc platojev, na primer, je
logika est (»je«) prepustila svoje mesto konjunktivni logiki et (»in«), ki
»strmoglavi ontologijo« ter umesti razmerja zunaj vsega, kar je mogoce
dolocitiv kot bit, Eno ali Celoto (Prim. Tiso¢ platojev, str. 31).* To ni poziv k
transcendenci, temvec prej poglobitevimanence, zahteva, v poznih delih, po
iznajdbi novih pojmov kot so »ravnina imanence«, »zunaj«, »medprostors, in
tako dalje.* Drama univoknosti ponazarja dinamic¢no naravo Deleuzove misli,
ki jo je treba definirati in razumeti v terminih njenega gibanja.

Prevedel Peter Klepec

% Prim. Gilles Deleuze in Claire Parnet, Dialogues, Flammarion, Pariz 1996 (prva izdaja
1977),5tr. 57

 Prim., na primer, Gilles Deleuze, Image-temps, Cinéma 2, Minuit, Pariz 1985, str. 180:
»Celota utrpi mutacijo, ker je prenehala biti Eno-Vse, zato, da bi postala konstitutivni
»in« stvari, konstitutivni med-dvema [entre-deux] «.
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