LII. leto.

UCITELISKI TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva,

Glasilo

Var woise weno posiane knjige itd. je pobiljatl

samo na naslov

Urednistvo Uciteljskega TovariSa
v ldriji.
Rokopisov ne vralamo.
Is¢ podiljaive |e podiljati franko.

Utitel]skl Tovarid izhajs vsak petek popoldne.
Ako je ta dan praznik, izide list dnn pozneje
Vse leto vella . . 10— K
pol leta . . o By
cetri leta . . . . 260 ,
posamezne &levilke po 20 h

Zn oznanila Je pladat od enostolpne petn-vrste
te se tiska enkrat Hh
w i u dvakral 12w
wit el Gl .l M
za nadaljna uvrienjs od petit-vrste po 8 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tiskarna (telefon 81 118).

Za rekiamne notice pojasnila, poslana, razpise slufb je plaéati po 20 b zs petit-vrsto
Priloge poleg podtnine 15 K.

Naroénino, rekiamacije, to je vse admimisizativoe
stvarl {e podiljatt samo na naslov:

ipravnistvo UCiteljskega TovariSa
v Ljubljani.
Pofitna hranilnica §t. 53.160,

feklamacite o0 proste poStnine.

Slomskov jubilej.

Dne 24. . m. je minilo petdeset let,
kar je umrl v Mariboru 3kof Anton Martin
Slomsek. Klerikalei so porabili to petde-
setletnico za svoje namene in so obhajali
te dni razne SlomSkove slavnosti; dezelni
Solski svet kranjski je sklenil, da se ta ju-

bilej proslavi tudi v Soli in da imajo ta dan |

Sole prosto.

Nimamo vzroka, da bi se ne spomi-
njali tega jubileja, posebno ker se nam pri
tem nudi prilika, da sploino izpregovo-
rimo o nasih jubileiih.

Da je deZ. Solski svet narocil Solam,
da proslave Slomskov jubilej
temu bi ni¢ ne imeli, ako bi se v &olah
Slomakova slavnost — Soli primerno izvr-
Sila. Slomsk. slavnost bo obstala v tem,
da bodo imeli Solarfi maSo in da bodo imehi
pouka prost dan. Mislimo, da zaradi tega
nasa mladina ne bo ni¢ bolje wvedela —
kdo in kaj je bil Slomsek. Mnogo primer-
nejSe bi bilo, da bi se vriila po Solah pri-
merna predavanja o SlomSku in da bi se
¢itale in deklamirale njegove pesmi, basni,
in drugi Soli primerni spisi. Enako®bi bilo,
lepo, ko bi bil deZ. Solski svet — ako je
Ze hotel proslaviti ta jubilej — izdal pri-
merno knjiZico, kjer bi bilo kratko popi-
sano Slomskovo Zivljenje zadai pa bi bile
pridejane nekatere njegove najlepie stvari
za mladino, odlomki iz knjige -BlaZe in
NeZica«. itd. Tako bi se primerno proslavil
jubilef, docim sedanii nacin jubileja nima
nikake Kkulturne vrednosti. Seveda bi se
moral tak jubilej Soli primerno slaviti, t. j.
izogibati bi se morali pri tem — politike.
Toda pri nas je danes Ze nemogoée pri-
rediti kako stvar, ne da bi ji dali politi-
Skega znalaja. In klerikalci so imeli na-
mien, da izrabijo Slom8kov jubilej zase.

Pred par leti, ko so se klerikalci spom-
nili, da bi bil SlomSek zanje primerna re-
klama, se je zaletel neki slovenski list in
je kratkomalo zapisal, da ni bil Siomsek
ni¢ drugega, kakor fanatiCen pop. Beseda
je hila prenagliena in samo kaZe, da Se
nismo na jasnem, po katerem meriln naj
sodimo moZe naSe preteklosti.

Pride torej vpraSanje, kaj je nam bil
Slom3sek in kaj je storil velikega?

Napacno je ljudi pretekle dobe soditi
po danaSnjih razmerah. Vsak pojav je mo-
gnle prav razumeti le v zvezi s solasni-
mi razmerami.

Zato tudi Slomska
Seie iz njegove dobe,

Slomsek je bil Stajerc (rojen na Slo-
mu leta 1800) in je preZivel svoja dijaska
leta na Stajerskem, bogoslovska pa v Ce-
loven, Liubliana seveda Se ni bila sredisce
Slovenije, wendar je bila ravnp v dobi
30 let, za PreSerna — sredi$ée knlturs
nili delavcev, — ki so bili pripadniki na-
prednega evropskega duha. Imenovali so
jih »Freigeister«. Proti njim je Ze takrat
nastopala kranjska duboviéina. Slomsek
ie v Celovcu kot Spiritual dobro vedel, kaj
pomeni evropski napredni duh — saj je
Jmmska revolucija 1830, precej pretresla
Evropo — zato je bil stopil v sluzbo ver-
ske vzgoje.

Vprasanie Sole in vzgoijs je postaialo
Zze takrat vazno, Se vaZnejse pa je postalo
po letu 1848, ko so narodi zahtevali na-
rodno Solo.

Slomsek pa je kmalu videl, da Sola
sama ne zadostuje, ampak da je treba iz-
obrazbe tudi izven Sole — zato se je g tako
vnemo zavzel za takozvano nedeljsko
Solo in za ljudsko vzgejo sploh. Naravno
ie, da ie Slom3ek kot dihovnik in Kot uce-
nec janzenistov skrbel predvsem za ver-
sko vzgojo. V tem smislu so pisane nje-

prav  spoznamo

proti |

gove »Drobtinice« in
tudi Mohorievi druzbi.

Ne smemo pozabiti, da sodi Slomsek
v tas konkordata, t. i. v tisto dobo, ko ije
bila drZzava pod cerkveno komando in ko
ie bil uitelj le ubog — cerkveni sluga.

SlomS3ek je bil seveda s temi razme-
rami zadovolien, ker so bile za cerkev
jako ugodne.

Pokazalo pa se je, da niso bile ugodne
niti za drzavo niti za narod, zato je prisel
pet let po SlomSkovi smrti — preobrat.

Klerikalci dobro vedo, zakaj caste
Slom3ekov spomin: Zele si nazai njegovih
L'asm;'.

Cag — pravijc j :
in prizna vsakemu delu vrednost. Slom-
Skovo delo za slovenski narod ni bilo brez
vrednosti — kar Je v njem kulturnega in
narcdnega, je imelo ob onem fasn svoj
pomen in je ohranilo svojo vrednost tudi
v bodoénosti. Kar pa je bilo v njem proti-
kulturnega in protinarodnega, je bodog-
nost zavrela, in nove kulfurne in narodne
smeri so zmagale.

Treba je torej razloCevati mezd Slom- |

Skom kot narodnim delavcem svoie dabe
— in med Slomskom, ki je stal’ v sluZbi
konkordata.

Odobravati moramo njegovo vaRenmo
za splosno narodno izobrazho, njerovo
delo za ljundsko in mladinsko knjiZevnost,
skrb za ljudsko prosveto, ne moremo se
pa danes vnemati za niegove tuintamn fa-
nati¢ne wverske nazore, za konkordatske
Solske razmere in Za narodno popustlji-
vost, kakor je bil n. pr. njegov izrek, da je
vseeno, ako govorimo nemsko ali <loven-
sko, ker bomo v nebesih vsi v angeljskem
jeziku govorili.

Klerikalci poveliZujeio Slom3ka za-
radi njegovih klerikalnih nazorov. Ufgite-
lii, ki ga caste v Slomskovi Zvezi, kaZejo,
da si Zele nazaj stare Case, ko je bil ucitelj
sluga farovZa in cerkve. Tako Slomskovo
ime enostransko zlorabliajo.

Med narodom je Slomskovo ime jako
znano, njegove »Drobtinices Se danes Ci-
tajo. Znatilno pa je, da narod pri tem ne
oboZuje wversko fanatiCnega SlomSka —-
ampak ¢asti v njem narodnega skofa, ki
je dal narodu ljudskih knjig.

Ni prav in ni lepo. ako smo KriviZni
proti moZem, ki so delali na naSem na-
rodnem poliu. Priznaimo vrednost nijih
dela. Slomsek je izvrsil veliko delo. Ako
ga hoteio aedag klerikalci politiSko zlora-
biti, je to njih stvar.

Mi presojamo in moramo vse preso-
jati z narodnega in kulturnega staliSca,
kar ie za narod koristno — priznamo, kar
ie Skadliivo — odklanjamo, fola, prosveta,
knjige so narodu koristne stvari — kleri-
kalizem, narodna popustliivost, verski fa-
natizem — so narodu Skodliive stvari, za-
to jih ne odobravamo.

NebeSki angelski jezik za nas ne bo
resilen — reSilna bo za nas edino moéna
narodna zavest. — To pa krepe: narodna
Sola, kultura in prosveta — klerikalizem
pa jie proti vsem trem. Niih proslava Slom-
tkovega jubileja ni odkritosréna, temved
je umazana zloraba s klerikalnim kolori-
tom v strankarske in politiSke namene.

Skupno zborovanje

slovenskega in nemsSkega uciteljsiva za
regulacijo uditeliskih plag na Stajerskem.

V ¢eskih in nemskih listih beremo za-
nimivoe porocilo o skupnem zborovanju &e-
Skeza in nemskega uditelistva v Pragi.
Na tem zborovaniu se je javno dokumen-

tiralo solidarnost ucitelistva cele kralje-
vine Ce3ke v boju za izboliSanje svojega

enak namen je dal | gmotnega poloZaja., Da ta javna demon-

stracija pe bo ostala brez wvpliva na te-
kofa pogajanja za delazmozZnost Ceskega
deZelnega zbora, je veé ko gotovo, Stajer-
sko uditeljstvo brez razlike narodnosti se
pa nahaja v Se slabSem gmotnem poloZaju
ko ulitelistvo na Ceskem. Potreba skup-
nega postopanja, skupne velike demon-
qtmu]e za regulacijo utiteljskih plat je to-
ILJ na Stajerskem 8e vedja in Se aktnai-
neisa, posebno ker ni niti pri nemskih na-
cionalcih, niti pri slovenskih klerikalcih
volie do delazmoZnosti Stajerskegn dezel-
nega zboraindo regulacije uliteliskih plac.
Iz Uradca se sliSijo glasovi, na bl se faka
skupna demonstraciia po Ceskem wvzorcu
priredila. Po nasem mnenjo je nujno po-
trebno, da se slovensko uciteljstvo oglasi
in zavzame k temu nasvetu primerno sta-
lidCe. Na klerikalce in njihove narodnostne
fraze se ne smemo ozirati, ker ie dejstvo.
da so ba8 slovenski klerikalci v dezZelni
zhornici najbol] zagrizeni naspromniki iz-
boliSanjia uditeliskih pla&. Zveza sloven-
skih uéiteljev in uditeliic, zgani se in go-
vori!

Tako Citamo v »Slovenskem Naroduo«
Mi nismo doslej glede {ega preieli nobene-
ga porocila.

Nas polozZaj in Solstvo.

Podaval na 24. glavni skup&&ini Zaveze
dne 11, avgusta 1912 v Celju Karel Kve-
der, ucitelj v St. Jurju ob JuZni Zeleznici.

(Konec.)
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Oditanja in krivi nazori o Solstvu, s kate-
rimi hoéelo naspruigniki nasSe zahieve po-
hijati.

Ako branimo Solstvo, branimo sebe
in opravicujemo Svoje zahteve,

A) Ocitajo Solstvu, da zaradi stro-
Skov zakrivlja sedanje sploSno zadolZe-
nje. torej bedo.

Solstvo je pravilno poimovati kot
realizirano stremilienie vsakodobno Zive-
¢il, naraStai, ki vsebuje vse potomce
bodoéega CloveStva, vzgajatl in opremiti
s vsakodobni kulturni stopnji primerno
naobrazbo ali sposobnost za Zivilenie na
tem svetun. Solstvo imenujemo tudi lahko
zavedno realizirano skrb vsakodobno Zi-
vedih, ne samo odloCilno vplivati na sreé-
no usodo neposrednih potomcev, ampak
vseh v prihodnje nastopajocih gemeracii.

Kako je mogoce tej skrbi podtikati
bedne posledice za sedanjost in prihod-

niost, kako je mogoce od zanemarienia
vsakokratnega naraséaia ali potomcev

priCakovati boljih gospodarskih razmer,
zmanisanja bede v vsakodobno nastopa-
joci druzbi?!

Le tisti, ki ne poznajo ali noceio pri-
poznati nepretrganh vzroénih vezij, ki ve-
Zzejo prihodnjost s sedanjostio, ki ne po-
znajo zakonov o uspevanju pozemeljske-
ga Zivllenja, ne zakonov o povolinem
proizvajanju vrednost, le tisti morejo Si-
riti take nesmiselne trditve.

Prizadevajo se ruditi humanitarno na-
pravo, do katere je ¢loveStvo 3ele po
bridkih izkusSnjah nujno, a pozno dospelo.

Socialni ekonomi vendar jasno dovolj
dokazujejo, da ima socialna beda, dragi-
nja in zadolZevanie edino vedno svoj
vzrok v nedostatnem proizvajaniu vred-
nost in potrebiéin, v podvezanem prome-
tu, v zapravljanju bogastva v nekulturne
syrhe v Se obstojedi nepravicnosti.

Z ozirom na ljudsko Solstvo je ven-
dar jasno, da zakrivlia pomanjkanje v
deZelnih sredstvih edino krivi¢nost, ki ob-

stoji v tem, da morajo izkljuéno obine
in deZele nositi troske za Sdlstvo.

Socialni ekonomi nam pa nadalje tu-
di dokazujejo, da je v danaSnji dobi mo-
#nosti obl.::d;mja prirodnih sil po razviti
tehniki, zaradi Cesar jih je mogoce v po-
ljubno izdatni meri vprezati v delo za
tloveka, dejstvo bede in pomanjkania ne-
kaj nenaravnega in — nepotrebnega.

Malthusijeva teza »Ljudstva se po-
mnoZujejo  vsakokrat do meje moZnosli
preliranjevanja« ne velja, Nasprotno, raz-
dalje mnoZine prebivalstva od meije mo-
Znosti prehranjevania postaia ob  vedno
vecjih  kulturnih pridobitvah in razvolu
tehnike vedno vedje, Ako fe bilo n. pr.
pred sto leti na zemlii 1 miljarda ljudi pri
moZnosti prehranjevania za 10 milijard,
bosta morda Ze v 50. letih na zemlii 2
milijardi ljudi, ampak pri moZnosti pre-
hranjevanja za 40 milijard.

Ako pa imajo tehmiéni pripomocki,
razne epohalne iznajdbe v produkeiii Se
tako neznaten uspeh, da proizvajanje 3e
daleko ne zadoZ¥&a vsem Zivetim in viada
neprimerna draginja ali beda, ne more
biti temu drugega vzroka, nego da se iz-
rabljanje ogromnih prirodnih sil v pro-
dukcijske svrhe v nepovolini meri vréi

'; In res, tehnicne mn;dbn. za sloZnost na-
raviih sil se porabljajo vetinoma v druge

| nepremagljive

nege proizvajalne namene; produkciia
Zivljenjskih potrebsCin pa je v preteZni
vedini S¢ vedno navezana na rotno delo
delaveev kakor v starem wveku.

Splosno porabo tehnike zavirajo Se
zapreke, So to nesvoboda
in nepravi¢nost, razne omejevalne nared-
be v prometu, v veliki meri tudi neinteli-
genca, nesposobnost delujolega prebival-
stva. Le splodno intenzivnejSe izrablja-
nje prirodnih sil in ozemlia rodi bogastvo:
z zanemarjenjem bodoce ucinkujocéih, vsa-
kokrat nastopajocega rodu, bo pa posta-
jalo I‘ELEO“Z!.IT]E]SE in 1zdatneﬁe, izkorisca-
nje prirode in njenih sil le Se bolj nemo-
gole.

Resitev ne leZi v krivinosti, v brez-
vestnem izrabljanju in i?korm..miu delu-
jocih po hlaplevstvu za vzdrZzevanje pa-
razitstva, 8¢ manj v izrabljanin otrok v
take namene, ampak v solidarnem boju
vseh v popolno obvladanje prirode in
ozemlja. 2

B) Solstvu otitajo veliko krivdo, da
odtuji mladino od koristnega domadega
dela, da je vzrok begu in izseljevanju
najbolisih delaynih sil.

Statisticni material o izseljevanju
nam dokazuje, da se res izselinicjio le
podjetni, pogumni, energiéni in delavni
mladi ljudje. Ne gredo pa iskat laZiega
dela, ampak poprimejo se vsakega, tudi
najtezavnejSega, n. pr. rudarskega, samo
da se primerno plata. V tujini uspedno
knn}\unrqm z domadini, ker so bolj Zilavi,
energitni in skromnejsi. Solo, oziroma
nas, more kvecjemu zadeti krivda, da
smo jih vzgojili v vztrajne, energicne,
Zilave in neustrafene ljudi.

Kaj pa more 3ola za to, da pri teh
znatajnih lastnostih niso zadovoljni z raz-
merami v domovini, ker fih ne moreio
sebi v prid wveljaviti?

Zato skrbeti ni 3olska, ni nasa nalo-
ga, to je zadeva v to poklicanih odlo-
Cilnih krogov. ZmoZne ljudi odgania v tu-
fino pomanjkanje primerno platanega de-
la, nemozZnost priboriti si traino eksisten-
co, pa tudi hlaptevstvo in brezpravnost v
domovini. To so pojavi sploSnega zaosta-
lega gospodarstva, podvezanega prome-
ta, raznih ovir produkcije, ali ploSno: sta-
gnacije kulture, zaradi katere naraS&aja-
jote mase delavskega ljndstva ne najdejo
v domovini v vsakem letnem d&asu po-
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volinega zasluZka, ob katerem bi moglh
Ziveti,

C) Ocitajo nam, da smo neproduk-
tiven stan, ki prejema za svoje malenko-
stno opravilo itak previsoke plage.

To ocitanje je istotako ponesreeno,
ker je nezmiselno.

Kie pa obstoja kaka lavna spioSna
Sofa, ki bi ne imela namena, z vZgoio po-
trebnih eticnih kvalitet in naobrazbo in-
telekia opremiti mladino s sposobnostio
ali intelicenco ali, kar je isto, z veljo
porabnostio pri proizvalanjn vrednost na
kateremkoli gospodarskem polju?

Nimajo li vse sploSne javne Zole v
bistvu tega namena? Ako se Ze strokov-
nim Solam tega ne odreka, nima pa li tudi
posvetna ljudska Sola tega namena, dasi
ne izklju¢no za eno dolofeno stroko?

Ni li ljudska $ola edino izklju¢no izo-
braZevali§ce Sir§im munoZicam produktiv-
nih delavskih slojev?

emu pa razpisujejo za nas ucitelje
razne gospodarske, strokovne teaje ne-
go v svrho, da si pridobimo ved zmoZno-
sti, v mladini poviSati produkvitno inte-
ligenco v tej ali oni panogi gospodarstva?
Ne pricakujeio li morda, da bo mladina
po nasem prizadevanju, po vZgoji in po-
uku, svojo inteligenco pozneje na posten
in pravicen nacin izdatno uporabljala?
Gotovo ne bomo mi utinkovali v direkt-
nem proizvajanju Zivijenskih potreb3Cin,
ampak naraS¢aj. ki se v vseh Solah po
nas usposablia za izdatnejSe, razumnejse
proizvajanje in porabljanje.

Nas pa nazivljati neproduktivium, ko
vendar zbujamo, izvajamo in utrjujemo
najimenitnejSa produkcijska sredstva,
namreé sile, lezete v ¢loveku samem, ka-
Ze le zopet ignoranco istih, ki bi najpa-
metnejfe storili, da o tem predmetu sploh
mol&ijo. Se li konZno ne razlikuie posvet-
na Sola od zasebnih, koniesionalnih Sol
bistveno ravno po tem momentu, da sluzi
splofna javna predvsem kulturnim pro-
duktivinim smotrom druzbe v svrho u-
stvarjenja blaginje na tem svetu, medtem
ko slednie le zasledujejo ozke in omejene
smotre le ene institucije, namene le enega
v resnici neproduktivnega stanu?

Tudi drZavne statistike dokazujejo,
da je clovestvo v drugi polovici pretek-
lega stoletia hitreje, dasi Ze nezadostno
napredovalo, nego v prejSniem desetletiu
vkup. Ni morda moderno Solstvo zadniih
40 let nicesar pripomoglo k temu na-
predku, posebno ljudsko 3olstvo?

Z veliko vnemo skuSajo proglaSati
Solstvo kot falitno in brezpomembno in s
tem tudi nas; pa ne pojde, ker se vsa
otitanja pravitnemu presojevanju odkri-
vajo kot nesmisel.

V.
Prava reforma ljudskega Solstva.

Iz dosedanjega je razvidno, da ni-
marnio bas pogreSati zanimanja za Sol-
stvo v sedanjem &asu. Pa le reformni
prediogi in nasveti strokovnjakov, ka-
kor so to Kerschensteiner, Forster, Jodl,
imajo pomen za povzdigo Solstva in na-
Sega stanu.

Reakcionarna politiska stranka ima
v zalogi le preosnove, po katerih bi spra-
vili Solstvo nazaj na stali§Ce konkordat-
ske 3Sole, posebno pa utiteljstvo v hlap-
cevstvo in suZnost. Ker bi taka reforma
bila v istini najceneja se ji deloma pridru-
Zuje tudi mesSéanska stranka po Nemskem
(Steinwender). Skupna jima je reforma,
ki ima v glavnem namen, kolikor moZno
ZniZati bremena za Solstvo. Po tem na-
celu hocejo preosnovati in obenem zadeti
ucitelistvo, ki ga hoéeio spraviti ob vse
pravice, ker jima postaja neprijetno. Na-
mesto, da bi se bojevali zoper nepravic¢-
nost, ki vlada v razdelitvi strofkov za
Solstvo zoper zapravlienie bogastva v ne-
kulturne svrhe, se lotevaio z vnemo uni-
C¢evanja 3olstva samega. SkrajSati hodejo
Solsko dobo, zniZati uliteljsko naobrazbo
in v hlapdevstvo vprezati stan, ki najbolj
potrebuje svobode.

Solstvo more izpolnjevati svojo kul-
turno nalogo le tedaj, ako ne odreteta
glavna ¢&initelja: sposobno, znalajno udi-
teljstvo in dober Solski obisk. Proti obe-
ma faktorjema so pa naperjeni reformni
predlogi folstvu  sovraznih  strank. S
skrajSaniem Solske dobe ho&ejo legalizi-
rati slab Solski obisk, z unitevanjem ek-
sistencnega polozaja uCitelistva pa one-
mogociti naobrazeno, znacajno utiteljstvo.
Nikoli se namred¢ Se niso v hlaptevstvu,
v pomanikanju in zavrZenosti razvili ple-
meniti znadaji, ampak le suZenjska nrav.

Reakcionarstvo vedno bolj sebe obre-
menja z raznimi protinapravami, s kate-
rimi si prizadeva paralelizirati samovznik-
le podrobne kulturne organizacije in na-
prave druZbe.

Ustanovila se je javna ljuska 3ola,
ustanavljajo koniesionalne Sole kot proti-
uteZ. Ravno tako pri zadruZniStvn, pri
Casopisju, gledidCu, naposled celo proti
Sokolstvu, Splodni kulturni napredek iim
dela skrbi, napravljati ga hocejo iluzorié-
nega s protinapravami. Da bi nehale sa-

movznikle naprave, bi takoj opustili vse
svoje prisiljene naprave, ker bi postale
zanje brezpomembne. Le javnemu ljud-
skemu Solstvu pa ne morejo nasprofi po-
staviti ekvivalenta istega pomena; z inr-
zlienimi napori si ga izkuSajo zaradi tega
podrediti,

Tako pride, da Sola nima in ne pride
do miru, ki je temelini pogoj nie uspesne-
ga delovanja.

Nitesar ne Skoduje javni, organizi-
rani vzgoji in naobrazbi toliko, kakor tisto
veéno vznemirjanje Solskega obrata z
blateniem, zasledovanjem in zapostavlja-
njem uciteljev, s hujskanjem starSev in
mladine zoper %olo in nas, kakor je dan-
danes sploh obiajno in se z vnemo pra-
kticira.

Nitesar ne Skoduje uspeinemu izpol-
njevanju kulturne naloge 3Solstva huje,
nego zaradi preganjanja, skrajno slabega
gimotnega stanja in nesigurnosti eksisten-
ce ozlovolieno, izmudeno in obupno uci-
teljstvo.

Sola potrebuje miru. Mir se ji pa da-
ie najbolie s tem, da se skrbi za zadostno,
visoko naobrazbo uliteliskega narastaja,
da se zasigura udcitelistvu zadovoiiivo
gmotno stanje in povolini pravni poloZaj.
Vsaka droga reforma je neumestna, celo
unicujoca za to humanitarno napravo, ker
je nenarayna, bistvu Solstva protivna.
Le zadovolino, v svoii eksistenci varno
se Cutele, primerno naobraZeno, vazZno-
sti svojega poklica z Zivljenskimi sredstvi
primerno opremljeno ucitelistvo bo z vne-
mo uresni¢evalo ideale uciteljeve osebno-
sti, kakor nam jo razkazuiejo reformator-
ii strokovniaki.

Skraini ¢éas je, da prevzame najviSia
druZabna organizacija redu in pravicnosti,
to je drZzava sama, Solstvo v svoje okri-
lie, da ga &&iti in mu zagotovi prepofreb-
ni mir. Ker mora biti v resnici realizirana
skrb vsakodobno Zivede druZbe za po-
tomstvo. ie poleg sodstva najnaravnejsa
in najimenitnej§a zadeva organizirane
druzbe ali drzave.

Ta skrb drZavi jamd&i v naivedii meri
stalen obstoj in zadovoljiv razvoj. Ta
skrb obsega vse starSe, vse Zivljenje vz-
drZujolih, torej skupno druzZbo. V vital-
nem interesu druzbe je torej, da %olo pro-
glasi kot izkljuéno svojo zadevo, da jo
§Citi in izpopolnjuje. Dandanes je pa ljud-
ska Sola in z njo vred tudi uditelistvo
Se pastorka v druZbi. Zapostaviljeni smo
in izroCeni nekulturnemu preganjanin in
mrevarienju nestarsev in drugih politiskih
koristoloveey, ki nimajo smisla za usodo
bodoctih pokoljeni.

Zahtevamo, da se nas ceni s kultur-
nim merilom, po sploSnem nepredku, po
vsakodobni sodbi Koristno delujotega, na-
novo nastopajotega rodu in po minenju
starSev, ki Zive svoje Zivlienje le zarodu
v prid. Pravo reformo vsebuje nakratko
zahteva:

Daite Soli mir: skrb vam bodi nje iz-
popolnitev in razvoj, in sicer g tem, da
skrbite za zmoZng, volino in zadovolino
uéitelistvo. .

Kdor hoCe res kaj za Zolo storiti,
mora za nas to storiti, le od nas je odvisna
rentabiliteta Solstva. Unievanje nasih
eksistenc pomenja unitevanje Solstva.
propadanje sedanje kulture v bodogih
rodovih.

Ni mi treba podrobno govoriti o mi-
zeriji nasih preiemkov, nezadostni so za
najnizie potrebe Zivlienja, saj to vsi do-
bro poznamo. Naloga naSe organizacije
je. braniti Solstvo in s tem samega sebe
ter boriti se za veljo pravicnost v nasih
prejemkih. V svojem boju pa 3e ni mogla
doseti povolinih uspehov, ker Se nedo-
staie popolne enotnosti in 3 solidarnosti
vsega avstrijskega uciteljstva brez razli-
ke narodnosti in pripadnosti politiSkim
strankam.

Uspeh nam je upati le od najtesnej-
Se centralne organizacije vseh Ze obsto-
jecih ué&iteliskih avstrijskih udruZenj, ki
ima dolocevati najuspesnejSe akcije viz-
polnjevanje naSih opravidenih zahtev gle-
de viSje prednaobrazbe kakor eksisten-
cnega stanja. Med akcijami se mi zdi sku-
pni apel na vse starSe, ki jim Se nista od-

mrla liubezen do zaroda in interes na
njega bodoCi sreci, najprimernejde sred-
stvo.

V tem apelu na starfe naj se iim od-
pirajo oli o prete¢i nevarnosti za po-
tomstvo in obenem zbuja jasna zavest o
velikem pomenu Solstva za doloditev
sreénejse usode nastopajocih rodov!

Od stajersk. Lehrerbunda.

Odbor 3tajerskega Lehrerbunda je imel
v Gradcu dne 11. t. m. sejo. Vriila se je
od polu 8. zveder do en &etrt na 1. ponodi
po temle vzporedu:

1. Volitev zapisnikariev in blagajni-
garjev. 2. Plaéno vpraSanje. 3. Franc Jo-
zeiova ustanova. 4. Izpremembe pravil. 5.
Stanovnik (Standesausweis). 6. Predlogi.

K 1. Bundova zapi%iria sta Kon-

rad Sattler in Avg. Po
ie tov. Alojs Kasper.

K 2. Nem&ki tovarii so bill muenja,
da je »Zveza slov. uditeljeviinguciteljics
premalo sodelovala pri pospeSevaniu
uravnave uciteliskih pla¢, da je premehka
in premlacéna itd. V obrambo :Zveze« raz-
loZi odbornik PoZegar razmere na Spod-
njem Stajerskem ter navede vse, kar smo
sZvezniki« zamogli v stvari storiti, Kon-
¢no poda sledeco iziavo: »Navzodi 3 slo-
venski odborniki Stajerskega Lehrerbun-
da iziavijo, da je Zveza slov, ul. in utite-
ljic na Sp. Stajerskem vse ukrenila, kar ii
je bilo v pospeSevanje uravnave ucitelj-
skih pla¢ ukreniti mogote.« Ta iziava se
je vzela soglasno na znanje.

K 3. Porocilo tov. Schreithoferia o
razdelitvi obresti Fr. JoZefove ustanove
se¢ je odobrilo. Prosilk je vsako leto mno-
20. Vbodo&e bo treba prolnje za podpo-
re opremiti z natancnimi dokazi uboZno-
sti. Najmanjse podpore bodo po 15 K.

K 4. Predlagane izpremembe Bundo-
vih pravil se spreimejo. VbodoZe ne bo
ved odposlanskih zborov, ki stanejo pre-
mnogo denarja.

K 5. O stanovniku je porocal tov. Ka-
sper. Podjetie se je obneslo tako ugodno,
da se sme sigurno izdati za prihodnje leto
nov Sematizemn.

K 6. Predloga ni stavil nih&e.

Koncem resnih razprav so se dulovi
pomirili in obrazi so postali vedri. »sLe v
tovarStvu in stanovski slogi je mod«, smo
dejali si segali v roke ter se raz§li z nado
na boljse Case. A. PoZegar

IV. shod narodno-radikal-
nega dijastva.
Shod je bil v Ljubliani dne 16. t. m.
in je bil dobro obiskan. Sprejete so bile na
tem shodu tele resolucije:

Narodno - radikalno dijastvo, zbrano
na IV. svojem shodu v Ljubljani, iziaviia

1. k narodnostnemu vpraSanju:

Z ozirom na naSe narodnostno nacelo
in tozadevne resolucije 2z naSih shodov
pozivljamo slovensko dijastvo, da s pri-
cne temeljitejSe baviti z vpraSanji, ki iz-
virajo iz cilja »ZdruZena Slove-
nijas. (Referent dr. iur. lvan Sajovic.)

2. K vseuliliskemu vprasanju:

1. Akademiki, zbrani na IV. narodno-
radikalnem shodu v Ljubliani, zahtevajo
ustanovitev slovenskega vseuciliSéa s se-
deZem v Trstu, ki bi ustrezalo potrebam
obeh slovanskih narodov na jugu. Z ozi-
rom na gospodarski in merkantilni znacaj
Trsta bi bila naloga takega zavoda, gojiti
posebno v okvirju drZavnoslovne in prav-
ne fakultete tudi gospodarsko prakti&ne,
pomorske in trgovinske discipline. Usta-
novitev slovenske in laske fakultete vefe
junktim, tako sicer, da se brez istofasne
ustanovitve slovenske ne sme otvoriti lta-
lijanska pravna fakulteta.

2. Izrekajo se za popolno reciproci-
teto zagrebSkega vseuéiliSta za vse de-
Zele Avstro-ogrske monarhije.

3. Pozivlia se vlada, da odpravi go-
rostasne razmere na Solskem polin po
slovenskih dezZelah in zlasti v Trstu in da
ustanovi nemudoma prepotrebne sloven-
ske lidske, strokovne in srednje Sole,

4. Pozivlja se vlada, da pospesuie z
gmotnimi sredstvi habilitacijo slovenskih
docentov na kateremkoli vseuciliséu Av-
stro-ogrske monarhije za bodole sloven-
sko vseuciliice.

5. Pozivlja se politisko drustvoe »Edi-
noste kot poklicana politiSka organizacija
trzaSkih Slovencev, da ustvari akcijski
odbor, ki naj bi se ustavno bavil z naSim
vsendiliSkim vpraSanjem in vodil pripra-
ve, kakor tudi vodil vse politiSko in caso-
pisiio delo za slovensko vseudilisce.

6. Pozivliajo se vsi poslanci, deZelni
zbori, obtine in drustva, da ukrenejo vse
potrebno v tem ozirn, oziroma da izpre-
menijo svoje dosedanje sklepe v smiislu
nase sedanje zahteve »Slovensko wvsen-
Gilis¢e v Trst«. (Referent dr. fil. Lavo
Cermelj.)

3. K verskemu vprasanju:

Naloga drZave je, da fuva potom svo-
jih osnovnih zakonov svobodo vere in ve-
sti, To zahteva strpnost napram vsem
konfesijam, ki jih je smatrati v nasih kon-
kretnih razmerah za glavni predpogoj u-
spedne reSitve jugoslovanskega vpraSa-
nja. Taka strpliivost pa ni istovetna z di-
ferentnostio napram verskim problemom,
ki kot izrazi viSje CGuvstvenosti prestav-
liajo vaZne etitne vrednote. Ako se pa
uveljavliajo konfesionalni nazori na ne-
eticen naéin in ki je Skodliiy narodnemu
in drZzavnemu soZitju, ni boja proti tem po-
javom smatrati za protiverski pokret.

Z ozirom na na¥ celoten naroden po-
| loZaj ne kaZe trositi sil z uwusiljevanjem
izvestnega racionalisti¢nega svetovnega
nazora med najSirS§imi narodnimi sloji.
Dokler intenzivna splo3na kultura ue pre-
ginja vseh socialpih razmer in dokler ob-
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stoja sedanja ekonomska nerazvitost. ni
mogole namah in uspe$nog nadomestiti
danagnje oblike verovanja - doslej zane-
marjenih slojev s povsem novim naci-
nom naziranja. Ne smemo namred prezre-
ti, da je treba zadovoljevati najvaZnejSim
predpogojem narodnega obstanka. Pag pa
je pricakovati, da s prodiranjiem obéne
Kulture in vidjih Zivlienskih oblik bo ver-
ski in socialni moment podvrien trenut-
nemu Kkulturnemu stanju  odgovarjajodi
preobrazitvi.

Ker se temelino razlikujejo znanstve-
ne in verske predpostave, ni z verskimi
naziranji pobijati znanstva, istotako kakor
ni mogle z znanstvenimi argumenti za-
vradati verskih pojavov., Zahtevati je po-
vsem svobodni razvoj udejstvovania
znanstvenega miSlienja in Zeleti je, da naj-
dejo vse sile, ki stremijo za sploZnim kul-
turnim razvojem, na vseh poljiih svobod-
no torisce.

Po resolucijah so se jele obravnavati
interne zadeve: organizacija, publikacija,
taktika. Referent predsednik eksekutive
[van Zorman poda vsebino in nadin celo-
kupnega sedanjega udejstvovanja narod-
no-radikalne struje in poda konkreten na-
¢rt za prihodnjost, Po obSirni in temeliiti
debati so se sklenili vaZni sklepi internega
znacaja, katerih posledice se kaZejo v naj-
bliZji prihodnjosti. .

Iz na%e organizacije.

Goritko,

Utiteljsko druStvo za goriski okraj
zboruje dne 3. oktobra t. 1. v dvorani
»Irgovskega Doma® ob 10. uri dopoldne.
Dnevni red: 1. Zapisnik. 2. ,O nekaterih
vpraganjih moderne vzgoje®, predava go-
spod ravnatelj Viktor BeZek. 3. Predlogi
in nasveti. K mnobrojni udelezbi vljudno
vabi odbor.

Politiski pregled.

* Za narodne manjsine. Moravski ce-
Sko-nems$ki permanentni politiski odbor
osmerice moravskega deZelnega zbora je
imel sejo, v kateri je socialno-demokra-
Ski poslanec ProkeS podal predlog glede
varstva narodnilh manjsin na NiZje Avstrij-
skem, ProkeSev predlog zahteva, naj vla-
da uvede na NiZjem in Zgornjem Avwvstrii-
skem narodni kataster in naj izpremeni
drZavni volilni zakon za ti deZeli toliko,
da se razdele mandati po narodnosti ter
dobe Cehi na NiZjem in Zgornjem Av-
strijskem tudi svoje zastopstvo v drZav-
nem zboru. Isto zahteva Proke$ tudi za
oba deZelna zbora ter za mestni obé&inski
svet dunajski.

* Poslanka Kuneticka v Monakovem.
Poslanka Vikova-Kuneticka je dobila po-
ziv organizacije nemskih Zena, ki zboruje
te dni, da bi priSla v Monakovo in prire-
dila nekai predavanj.

* Proti francoskemu uliteljstvu. Pre-
fekti so dobili od viade navodila, naj ugo-
tove one ucitelie, ki so podpisali manifest,
ki ga je razglasil uciteljski sindikat in v
katerem se pozivljiaio republikanci, naj
podpirajo stvar uciteljev.

Srednjesolski vestnik.

**+ NemsSko-slovenski gimnazijski raz-
redi. Na tem zavodu je bilo zaCetkom no-
vega Solskega leta sprejetih 191 ucencev,
in sicer Steje I. razred 71, II. razred 56 +
1, IIL. razred 36 <+ 1 in TV. razred 25 + 1
ucencev. L. in Il razred se bosta delila.
Profesorski zbor se v toliko izpremeni,
da je na zavod imenovan za ulitelja Ra-
buza iz Maribora.

** Hrvaska in italifanska gimnazija v
Zadro. Na hrvagko gimnazijo v Zadru se
je letog vpisalo 112 uéencev, na italijansko
pa 35, med temi veéina takih, ki jih hrva-
&ka zaradi pomanjkanja prostora ni mogla
sprejeti,

** (Gimnazijec streljal na prolesorja
z revolverjem. UCenec 4. gimnazijskega
razreda v St. Hipolitu, Rudoli Hlawatsch,
je bil od prof. Schmidta posvarien, kar je
fanta tako raztogotilo, da je potegnil re-
volver in na profesoria streljal. Profesor
se je Se pravolasno skril za kateder. Uce-
nec je bezal iz sobe, na hodniku je pa stre-
lial na Solskega slugo, ki ga je hotel pri-
jeti, a ga ni zadel, nakar je dijak ustreli
nase in se ustrelil.

** Srednje Solstvo. Za suplente so
imenovani: za l. gimn. v Ljubljani: Kobal,
Brada¢, Dolenec, Gnezda, Grodelj, Osana,
Prebil, Sodnik, Volaviek in Zida;r za IL
gimn.: Pavlié, Skerlj, in Leskoviek: za
Kranj: dr. Mischitz, Malnar, DolZan, Kmet
in dr. Kotnik; za Novo mesto: dr, RoZ-
man, Prosen, in Stopar; za Idrijo: dr.
Omersa.

** Na kranjskih realkah se vr3i od-
slej verouk v 7. razredu po dve uri na te-
den.




