a. 30, swhy old men fools (glag.!), and children
calculate« je prestavljeno prvi¢ po nemskem (n. 23.:
und Greise faseln, Kinder prophezeicn)
pravilno z (1.32)) sblebe ¢e staree, dete proro-
kuje«; v novi pa popolnoma krive (II. 25.) z
szaka] modruje staree, dete, blaznik (ker je bil
glagol zamenjan s samostalnikom)q.

Za faction (a. 44.) se mi zdi smislu najbolje odgo-
varjajoé izraz »zarotniki«. Nemska prestava (n. 31.)
»Bundeshriider« je vodila preko dobesednega 1. 41.
szavezni bratje« k II. 33. szavezniki¢, kar je dobo-
sedno pravilno, a smisel, mislim, da moj predlog
bolje zadene.

11. 44. »Ste res bolni?« ne dosega a. 59. »’'would yow
were not siekl, ki vsebuje zeljo, da bi oni ne bil
bolan, kar je dobro podano v n. 41. swiirt ihr doch
nicht krank!«

11. 59. »Operimo zdaj v Cezarjevi krvi si roké vse
do lehti! Opagimo si mecel« Original pravi samo
snamazimos, slovenska prestava je zelo srecna:
zdi se pa, da je nastala po nems8ki pobudi (Férbt
die Schwerter!).

Mesto II. 64. »O svet, ti bil si gozd jelenu temu, in
o, o svet, bil gozdu je ponos« bi potrebovalo
opazko, da je vsebina originala obseZnejsa kot pre-
stave, kajti v originalu sloni izraz na besedni igri
hart (jelen) in heart (sreé), ki se enako izrazata,
tako da dobimo pomen: sreé sveta je bil Cezar.
IT1. 88. »trdd pregnali...c je po nemikem B85. shart
verdammte«, a se mi v slovenskem ne zdi dobro.
II. 104. »Sovraznik bliZa v blesku se sijajnems« je
po originalu, doéim je bila 1. 124, »v sklenjenih se
vrstah« po nemski prestavi.

I1. 104. »V trenutku mora nekaj se storitic se
mi zdi za »immediately« (= takoj) originala ne-
rodno in je zopet pod vplivom nem. prestave (102.)
sund etwas mufl im Augenblick geschehenc.
Na vpradanje: »Besedo pred ndareem: ne, rojaki?«
odgovarja Oktavij: »Not that we love words better,
as you do« (ne da bi mi bolj eenili hesede kakor vi);
prestava IL 105. se mi zdi nezadostna, ker po mojem
zavaja v originalu neodgovarjajoe pojmovanje:
Ne da bi mi eenili bolj besede kot dejanja (udaree);
odgovor ima namen, zbosti nasprotnika.

IT. 112. je v Kasijevih besedah Pindarju za »Sem,
deéko!« izpuséeno »Na Partskem sem ujel te in
prisegel si mi...«. Ali ni fega stavka izbaenil
mogoce tiskarski Skrat? Frst.

F. Koéevar. Mlinarjev Janez. Slovenski junak
ali uplemenitba Teharéanov. Sesti natis. ZalozZila
Gori¢ar in Leskoviek v Celju. 1922,

Ferdinand Koéevar je napisal Ze po letu 1900 svojo
ljudsko povest, ki je prav gotovo edina svoje
vrste v Slovencih. Dozivela je Ze Sest izdaj. Po-
ljudna krajevna snov in stari vzgojno nazorni
naéin pripovedovanja brez vse umetniske Zelje in
sposobnosti ji je pomogel do priljubljenosti pri
skrajno neizobrazenem obéinstvu, predveemm pri
nedoraslih in otrofkih braleih. Knjiga je — blago,
pouéno in vzgojno in zelo plehko romantiéno
blago. Sesti natis je zlata resniea, da hode nase
ljudstvo brati, pa nima veé pripovednikov kakor
je bil en sam in Se eden; Jurdi¢ in Andrejékov
Joze, D E P
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Sophokles: Kralj Ojdipus. Tragedija v petih
dejanjih. Prevedel Anton Sovré. Zalozila in izdala
»Nova zalozbac¢ v Ljubljani. 1922.

Sovretov prevod pomeni noveo dobo v prevajaniu
starogrike drame pri nas, pa tudi pri Hrvatih.
Saj so nam Slovencem doslej trije marljivi filo-
logi Ze marsikaj prevedli iz starogrike drame
(M. Valjavee Ajanta v JaneZiéevem Cvetju, R.
Perusek Ojdipa na Kolonu v Krajéevi biblioteki,
Fr. Omerza pa v Mentorju Filokteta, kralja Ojdi-
pa, Ajshilovo trilogijo, Aristofanov Mir; Hrvatom
Jje K. Rac prevedel vse tri tragike celotno), vendar
pa je Sovretovo delo nekaj novega v tem slovstvu.
Najprej Ze predgovor, ki je Zgoda satira na
moderno gonjo zoper staroklasiéni humanizem.
Uvod (str. 9—33), resda kratek, je pisan tako,
da paznemu c¢itatelju odpre vrata v hram staro-
atiske drame v poglavjih: Izvor drame (komedije
in tragedije): namen in snov tragedije; nje razvoj;
trilogija: kako in kje so tragedijo uprizarjali.
Seznanimo se tudi z Zivljenjem Sofoklejevim ter
z njegovimi reformami starogrikega gledalisca.
Posebno zanimiva pa je analiza prevedene tra-
gedije (z grafiéno predocbo dejanja). Tu izvemo,
da je hil Sofokles globokoreligiozen élovek in da
je ideja tragedije ta: sbrez poboine vere je ¢lovek
nices; Kralj Ojdipus je tragedija nidevosti ¢lo-
veske srece. (Str. 29) In potem pride prevod
(str. 35—120) z opazkami (str. 121—127). Dobrode jna
je ¢Cisto moderna razdelitev v dejanja in prizore
ter pojasnila za reZiserja in igralee. V prevodu
pa se na vsakem izmed 1530 verzov izvirnika po-
znata znoj in um prevajalca. Nobena pesnigka
lepota grikega jezika, nobena metafora, tudi oble-
dela ne, mu ni usla; Sel je za njo takd dolgo, da
jo je ujel in izrazil. (N. pr. v. 68 ima za griki
wigsrsy Lacry pivgy Fr. O »Razmigljal sem v
skrbeh in eno sem dobil, ki vodi nas iz zla...«
A. S. pa konkretno: sZvesto is¢oé nalete! sem
edinoreini lek...« ali v. 681 Zgm=z . ima S.
sgrize sum in sklig, doéim ima Fr. O. samo:
»7e sum holic.) Nobene vaZne besede izvirnika ni
S. prezrl. En zgled: v. 181 ima izvirnik tudi besedo
Savategicas Fr. O. je verz prevel (Mentor, 1917/18):
»Otrok leZi na tleh bolanc, besedo #.'izpustil; Rac
je prevel »...leZi svijet na tlih i smréu nam
prijetic, a Sovré je povedal vse, kar tié¢i v grski
besedi: »8iré¢ otrdva izparine, lezi po tleh mrlicev
trop.« Skrajna zvestoba napram izvirniku torej!
V naSem prevodu dalje nisem nafel niti enega
nejasnega mesta; vse je stilistiéno skrbno
izglajeno. Primerov nebroj. Doéim n. pr. pri Fr. O.
677 ni umljiv, tam, ko Kreont pravi razsrjenemu
Ojdipu: »Ze grem. Ti motis se nad mano, isti sem
pri tehe¢, ima A. 8. sGrem; a vedi: ti me ne
poznas; v oéeh rojakov pa sem postenjak na vék.c
S posebno slastjo éitamo mesta, kjer govoré ljudje
iz preprostega naroda; Ze Sofokles je reali-
stié¢no oznacéil njih govorjenje; in takd tudi
nad prevod. N. pr. str. 83, ko kraljica vprasuje sla
iz Korinta, ali prinasa novie, odgovarja dobro-
voljni moZiéek: »Novie, kaképak; pa Se kakénih!
Sreéa za moza in celo Zlahto.« (Izvirnik v. 934:
s Ayada Bsusiz T2 wal wéest th o0, vivare Fr. 0. ima:
»Da, Zena, dobro vest za dom in za moZa.c)



