Marjan RoZanc II

MARKSISTI IN RELIGIOZNOST

Po pravici povedano, veliki vegini ljudi
“brez religije" e malo ni prizaneseno z
religioznim vedenjem, teologijo in mito-
logijo. VEasih so do glave in 3e ez zo-
kopani v magiéno-religiozno zmedo, ki

je sicer res degradirana do karikature , za-
to pa e toliko bolj oéitna.

Mircea Eliade: Sveto in profano

Med menoj in marksisti je majhno nesoglasje, ki je veé kot ocitno priilo,
na dan tudi v polemignem zapisu Marka Kersevana " "Marksisti” in dialog",
Vendar to nesoglasje ni v bistvu prav nié drugaéno od nesoglasja, kakrinovla-
da med marksizmom in marksisti samimi, med znonstveno teorijo o zgodovin =~
skem &loveku in Zivimi zgodovinskimi ljudmi, torej tudi med marksizmom in
Markom Kersevanom. Drugo je seveda vproianje, ce se marksisti tega svojega
nesoglasja z marksizmom, ki izhaja iz neubronosti marksizma samega, zaveda-
jo ali ne.

Ta nesporazum z marksizmom, ki je lasten tako meni kot marksistom, je po-
gojen s preprostim dejstvom, da se marksizem ne loteva eksplicitno enega te =
meljnih in vsem nam skupnega Zloveskega problema, problema smrti. In ker te=
go problema ne izraZza eksplicitno, marksisti Zivijo v dobri veri, da jim je s
problemom smrti in religioznostjo sploh prizaneseno, medtem ko je v resnicita
problem v marksizmu inplicite navzoé in tudi religiozno premagan: smrt je pre=-
sezena v Zgodovini, s tem pa tudi prikrita. Marksistom se sploh ni vec treba
vragati nanjo, ker so jo enkrat za zmerom odpravili. Tako se nam marksizem
razkriva kot nekaj v sebi samem protislovnega, kot razlika med hotenim in za-
pisanim, pa tudi kot razlika med zopisanim in bronjem.

V prvi vrsti moramo torej ugotoviti, da je vprasanje smrti tako vsiljivo,do
se ga ni mogel izogniti niti Marx in do so pravzaprav vsi njegovi spisi tudi za=-
veden ali nezaveden odgovor na to vprasanje. In dokler te nade bolece tocke
ponovno ne ozivimo, in fo eksplicitno in z vso resnicoljubnostjo, vse visi v o=
zraéju prividnosti in je vse mogode, heroizem in ateizem, kakor je tudi vse
smiselno, resniéno, znanstveno oprijemljivo in historiéno obvladljive. Kakor
hitro pa si to vprasanje postavimo dovol| resnicoljubno, tedaj Ze vemo, da bo-
mo morali umreti: Ze strah pred smrtjo, ki nas spopade, ne moremo razumeti
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drugoge kot neodtuijljive prisotnost smrti. In tedaj se kor tokej znajdemo pred no-
vem vprasonjem, ki go je eksplicitni marksizem prov toko obiel , pred novim in
ni¢ manj vainim &loveskim problemom, problemom veénega Zivljenja. Dosedanja
trdnost se nam 3e ta isti trenutek posteno zamaje in iz religiozne vamosti pademo
v nerazreiljivo eksistencialno protislovie. Poslej smo misel , ki misli neodtujljive
smrt, in smo vitalnost, ki se ji hoée veénega Zivlienja, ker Zivece paé ne more
hoteti drugego kot Ziveti. Kaokor hitro pa smo misel o nepremagljivi smrti in vi-
talnost veéno Zivega, moramo v svoii eksistenci napraviti prostor protislovju ra=
cionalnega in vitalnega, pa tudi smiselnega in nesmiselnega, nase subjektivne
volje in zakonitosti sveta, zgodovine in nezgodovinskosti, torej prostor, ki ga
marksizem ne priznava ali pa priznove samo kot prostor dialekti¢nih nasprotij ki
se v Zgodovini presegojo v viije in nove oblike. In vendar, kaj je poslej za nas
Zgodovina ? Kaj je po tem naiem nepresegljivem nasprotju nasa druzbena akcija,
kaj nasa znanstvena misel ? Kaj nam more pomeniti vsa nafa dejavnost in vse na-
$e prizodevanje, e nas ne more pripeljati nikamor drugam kot k smrti, kaj vse
znanje sveta, &e nam dejansko ne more povedati drugega kot smrt. Vse to je de-
jansko le vedenje zaradi vedenja samega, delovanje zaradi delovanja samega ,
nekaj do kraja neéloveskega, nezgodovinskega in nesmiselnega. V resnici spo-
znavamo samo zato, ker hocemo zvedeti, od kod prihajamo in kam gremo,inde~
lujemo zoto, ker hocemo preziveti; samo to je edino lovesko, zgodovinsko in
smiseino,

In da je temu res tako, nam dokazuje prav marksizem, ki ne glede na svoje
znanstvene pretenzije stoji v nafem Zivljenju samo tako in toliko, kelikor se z
njim spradujemo in odgovarjemo na ta vprafonja. Prav zato ni ni& éudnega, da
Marxova dela beremo po "modelu branja svetih knjig" in da teorijo in proksone=-
posrednega zgodovinskega gibanja spreminjamo v gibanje totalne odresitve =vse
to marksizem namreé tudi je. * Ko nam govori o &loveku konkretnega obdobja
in pripadniku konkretne druzbe, misli pri tem na éloveka nasploh, ker ga druga=-
&e ni mogoce misliti. In ko marksisti govorijo o Zgodovini, mislijo pri tem na

T M. .. v komunizmu lahko kar takoj spregledamo njegovo mitolosko strukturo in
vsebino njegove eshatologije. Marx povzema in razvija enega velikih eshato -
loskih mitov azijsko-mediteranskega sveta, tocneje odresilno vliogo Praviénika
("lzbranca", "nedolineza™, "poslanca®, zdaj proletarca), katerega trpljenje
terja spremembo ontoloskega statusa sveta. Marxove brezrazredno druzbo in te-
mu primemo odpravo zgodovinskih napetosti najdemo veliko togneje izrazeno
ze v mitu o zlati dobi, ki - slede¢ bogati tradiciji - oznatuje zacetek in ko =
nec zgodovine. Marx je obogatil ta Eastitljivi mit z vso mesionistiéno judovsko-
kriconsko ideclogijo: na eni strani imamo oproviti s profetsko vliogo in soterio -
lotko funkeijo, ki jo je prisodil proletariatu, na drugi strani konéni spopod med
Dobrim in Zlom, ki ga lahko brez zadrzkov postavimo ob bok apokaliptiénemu
spopadu med Kristom in Antikristom, kateremu sledi odloéna zmaga prvega.*
Mircea Eliode: Sveto in profano.
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veénost, ker je Zgodovina sama po sebi nezanimiva, Tako za marksiste kot za ve-
liko veiino ljudi. je zgodovina le smiselno povezanost éasa, ki obstaja samo po ta-
kem ali drugaénem konénem razpletu; v njej se sicer delamo, kot da pogumno zre-
mo v obraz smrti ,pri tem pa vendarle umiramo samo tako, da paé premine, kar ima
preminiti, nas neumrljivi duh po Zivi dalje in se veseli svoje nesmrimosti. Ta smrt
pa je sevedakljub temu smrt, zoresna in nepreklicna, le pogledati jo moramobolj
od blizu. In &e smo koligkaj resnicoljubni, si moramo priznati, da je dejonsko tu=
di znanstveni marksizem le religiozni odgovor, ki prikriva nate temeljno protislov-
je med Zivljenjem in smrtjo, racionainim in vitalnim. S tem, ko nam govori o sin=-
tezi, o dialektiénem preseganju neposrednih druzbenih protislovij v dani zgodo -
vinski situaciji, nam hkrati govori o totalni ¢loveski odresitvi v Zgodovini, s &i-
mer mistificira toko zgodovino kot Eloveka. Ni veé znanost o Eloveku in zgodovi=
ni, temvec religiozni odgover na vsa vprasanja, ki nam prikriva to, kar dejansko
smo: misel , ki misli smrt, in vitalnost, ki se ji hoge Ziveti, torej noso porodoksal =
no eksistenco, ki se vrti med nenehnimi racionalnimi vprasenii in vitalistignimi od-
govori , ne da bi mogla kdaj na &isto.

Sele na osnovi teh spoznanj lahko resno spregovorime o vprasenju, ki si go ob
smrti Boga zastavljajo marksisti in kristjoni: kdo je pravzeprav slepi vemik in kdo
stvaren clovek. In takoj moramo ugotoviti, da si tego vpraganja fako marksisti kot
kristjani sploh ne zastavljajo v vsej njegovi ostrini in da jim ga je ugodno resevati,
saj tako eni kot drugi Zivijo v odsotnosti smrti, prvi v varnem naroéju Zgodovine,
drugi v varnem naro&ju Nebes in Cerkve. In da se pri tem parodoks le ponavlja, ker
go paé nié &loveskega ne more obifi. Marksisti fanatiéno verujejo v Zgedovine in
se imajo za brezverce. Heroiéno sprejemajo bozjo smrt, njihovo heroiéno spreje -
manje boZje smrti pa je seveda le slepilo, saj so kljub nezgodovinskosti ie vedno v
Zgodovini, katere zagetnik je Jezus Kristus. Tako sicer verjamemo Bonhoefferju,
da je bozja smrt zanj le &lovekov avtentiéni poloZoj v zgodovini, ki ga kot izraz
glovekove odraslesti in dozorelosti sprejema s patetiénim zanosom, verjamemo po
mu samo zato, ker vemo, da je njegov heroizem le verska zanesenost, ki mu joje
podtaknila vitalnost, in da je njegova zaverovanost v lastno velidino utemeljena
v odsotnosti smrti, ki ji $e vedno ne priznava neodtujljive resniénosti. Za resnico-
ljubnejse ljudi pa je seveda osvoboditev izpod Boga le nepreklicna gotovost smrti,
ki ne dopuica nikakrinega patetiénega zanosa. Z njo so sestopili v paradoksalno
eksistenco, v kateri mislijo smrt in Zivijo veéno Zivljenje, se drijo svoje neodtuj-
ljive usode in se predajajo iluzijam, Zivijo konec zgodovine in Zgodovino, me =
lanholiéno prislutkujejo svetu in bojevito delujejo, ne da bi kdaj to paradoksalno
eksistenco zapustili. Ti ljudje torej razkrivajo to, kar so, medtem ko patetiéni za-
nos le prikriva, in to tako gotovost smrti kot upravienost upanja.
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