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rezija Mitja Novljan scenarij Mitja Novljan fotografija Aleksander Petric glasba Vlado
Kuzman igrajo Uro$ Potocnik (Aleks Brams), Ludvik Bagari (JoZe Tkalec), Petra Zupan (Epifani),
Petra Cirkovski (Kiti)

Mitja predlaga: “Nekdo iz province pride v mesto, najame sobo pri
mestni podgani, ta mu v momentu ubije ves kes. Ti ...” se zazre v Ludvi-
ka ... “Ti bi labko bil ortodoksni prekmurski nacionalist!” Ta odlomek
iz distribucijskega gradiva o nastajanju filma Norega se metek ogne, ki
navaja pogovor med reZiserjem in scenaristom Mitjo Novljanom ter
glavnim igralcem Ludvikom Bagarijem, lepo povzema izhodiiéno idejo
pripovedi. Preprosto, jedrnato in duhovito, brez pretiranih ambicij, ven-
dar z dobrimi obeti za zanimiv razvoj dogajanja, kar je redka odlika
izrazito nizkoproracunskih projektov. Obicajno je ravno narobe: ¢im
manj sredstev imajo avtorji taksnih filmov na voljo, tem vedje so njihove
ambicije, tem bujnejse zamisli nam ponujajo in si tako Ze vnaprej zapi-
rajo vrata za kolikor toliko prepricljiv izid.

Pri Novljanu se zdi vsaj spocetka vse podrejeno omenjeni zasnovi in pri-
lagojeno skromnim produkcijskim pogojem. Res imamo opraviti z mla-
denicem iz province, namrec s prekmurskim “republikancem” in neso-
jenim natakarjem Jozekom, ki pride skupaj z dekletom v Ljubljano, da
bi ubezal revicini domacega okolja; in res imamo opraviti z “mestno
podgano”, namre¢ neuspe$nim glasbenikom Aleksom, ki prislekoma
odda sobo in jima v kratkem ¢asu na racun predpladila izpuli ves denar.
A situacija je vendarle nekoliko kompleksnejsa, kajti Aleks je privezan
na invalidski vozic¢ek, ker so mu nasilni upniki polomili noge, njegova
intimna prijateljica in prava lastnica stanovanja Epifani pa viha nos nad
podnajemnikoma, ki ju je Aleks sprejel brez njene vednosti. Napetosti
med paroma kajpada naras¢ajo tudi zaradi “kulturnih” razlik, ki se
zlasti Epifani zdijo nepremostljive, hkrati pa se vendarle razvijajo navz-
krizne simpatije. Tako si JoZek in Epifani privoscita celo bezen kuhinj-
ski seks (ki je po njenih besedah zgolj skromno poplacilo za Prekmurcev
izgubljeni denar), Aleks pa skusa zapeljati negotovo Kiti, ki sicer ni tako
nedolZno nezainteresirana, kot se kaze, a se mu vseeno ne vda.

Do tod tece vse skupaj kar spodbudno, v sicer nekoliko uspavanem tem-
pu, vendar brez praznega teka, 3e vec, film zgradi ¢isto spodobno pod-
lago za nadaljnji razvoj pripovedi, denimo v smeri humorno obarvane
socialne drame — a priloznosti Zal ne izkoristi. Zgodba preprosto obtidi,
liki padejo v krizo. Resnobnega, a vitalistiénega prekmurskega junaka se
spric¢o izgubljenih iluzij poloti apatija, depresivni glasbenik is¢e tolazbo
v pijaci in klaviaturi, kapriciozna, zdolgoc¢asena, zmrdljiva lahkozivka
skusa zadovoljevati predvsem svoja rahlo perverzna seksualna nagnjen-

ja, provincialna naivka pa izgubljeno tava naokrog. To dramatursko in
karakterno krizo skusa Novljan resevati zgolj z na silo vkomponiranimi
in prece] amatersko insceniranimi prizori sadomazohisti¢nega seksa med
Aleksom in Epifani, medtem ko prekmurski par prepusca tiSini njune
ohlajene intime. Ze tu se pripoved prelevi v golo farso, konéa pa se kar
v slogu zanrske (gangsterske) burke.

Pri vsej narativni okornosti, inscenacijski povrinosti, igralski neurav-
notezenosti in pomanjkanju ob¢utka za satiriéni kontrast je kar nekam
presenetljivo, kako natan¢no in po svoje duhovito film reflektira sloven-
ski provincialni sindrom. Novljan o¢itno dobro ve, da je meja med mes-
tom in podezeljem, med urbano in provincionalno “kulturo”, pametjo,
slogom zivljenja in obvladovanjem okolja na Slovenskem zelo tenka,
vcasih povsem zabrisana, najveckrat pa le fiktivna, zato jo skusa namer-
no poudariti, podkrepiti, na debelo podértati, saj lahko tako dovolj pos-
mehljivo opozori na njeno notori¢no problemati¢nost. Tezava je le v
tem, da karikirani (predvsem seksualni) “pokvarjenosti” ali “izprijenos-
ti” mestnega para ne uspe zoperstaviti dovolj definiranih in preprié¢ljivih
odlik obeh prislekov iz province, marve¢ ju vsaj po tej plati postavi na
stranski tir, v pasiven, podrejen polozaj, zaradi ¢esar mu celotna opera-
cija (raz)locevanja domala spodleti. Slednje je toliko neprijetnejse, ker
avtor ne more zanemariti ravno tako notori¢nega dejstva, da provin-
cialna plat v tukajsnjih razmerah tako ali drugace vselej zmaga, prevla-
da, si podredi navidez docela urbano okolje. Ce se ji je to posreéilo v
parlamentu in v samem urbanem centru drzave, kako se ji ne bi v filmu,
ki govori prav o njeni trdoZivosti. Jozek je vsekakor kljuéna figura pri-
povedi in $e zlasti sklepnega preobrata, ko s premisljenim protiudarcem
premaga nasilniski trio, ki skusa na mafijski nacin poravnati racune z
Aleksom (stvar bi lahko izpadla bolj komi¢no, saj — ironi¢no — navidez
nebogljena Kiti opravi levji del posla, medtem ko se Jozek le verbalno
Sopiri, a kaj ko hitropotezna izvedba prevec Sepa). A mar je to res zma-
goslavje provincialca oziroma ponosnega dedica slavne Prekmurske re-
publike, katere taktiko domnevno posnema? Mar nadin, kako prevzame
“oblast”, ne spominja bolj na urbane gangsterske metode? Njegova pre-
obrazba, razvidna v epilogu, je pa¢ dovolj zgovorna in za nazaj potrju-
je pravilnost omenjenega vtisa. Skratka, divja fikcija, ki ne more prepri-
Cati Ze zato, ker v izbranem okolju in razmerah deluje povsem nesmisel-
no. e






