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Véliki pokol starih boljsevikov in Leninovih sobojevnikov so
protikomunisti¢ni mnenjski voditelji zunaj Sovjetske zveze
sprejeli z nelagodjem. Dokler so iz prve deZele socializma
prihajale samo dramaticne vesti o lakoti, unicevanju od-
kritih politiénih nasprotnikov, represiji proti obi¢ajnim in
nemoc¢nim ljudem, uspehih industrializacije za nerazumno
visoko ceno, je komunizem predstavljal le politicni, ne pa
tudi miselni problem. Vse je bilo bolj ali manj jasno. Ko pa
je Leninova Partija v vélikih ¢istkah 1936-1938 napravila
samomor, ko so stari revolucionarji po teko¢em traku
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priznavali zlocine, ki jih niso mogli zagresiti, je meS¢anski
komentariat, ki se z Zrtvami ni mogel identificirati, te do-
godke oznacil za norost in komedijo. »Peklenska komedija
v Moskvi. Tozitelji in obtoZenci: ali sami zlocinci ali sami
norci,« je na vrhuncu tretjega moskovskega procesa proti
Buharinu in drugim, marca 1938, v naslovnici ¢lanka porocal
klerikalni Slovenec. Gledati na Stalina, njegova dejanja in
rezim v celoti, kot na komedijo je bilo torej mogoce ze v
Casu, ko se vonj po smodniku $e ni niti polegel. Kar pa Se
ne pomeni, da je bila ta izbira, ki ji v »Stalinovi smrti« sledi
[annucci, samoumevna. Nasprotno, predstava o boljSeviski
samounicevalni norosti je kmalu poniknila v raznih teorijah
o totalitarizmih in morbidni protikomunistiéni propagandi,
ki se je v glavnem $irila skozi popularno kulturo in film.
Miniti je moralo Se nekaj desetletij, da so zahtevnejsi zgo-
dovinarji namenili resen miselni napor vprasanju, kaj se
je boljevikom zares zgodilo. Najboljsi zgodovinarji so se
problema lotevali tako, da so po eni strani skuSali ¢im bolj
verodostojno popisati vsakodnevno Zivljenje in tragedije
sovjetskih ljudi, po drugi strani pa se niso vec¢ zadovoljili
s preprosto demonizacijo odgovornih. Namesto tega so
poskusali sestaviti vsaj kolikor toliko smiselne zgodbe iz
zivljenj nenavadnih voditeljev. Ti so po eni strani Ziveli
prav tako naporno, stresno, a tudi sladko Zivljenje kot
menedzerji velikih kapitalistiénih korporacij na Zahodu.
»Ce jaz lahko opravljam tri sluzbe naenkrat, bo3 pa ti ja
zmogel vsaj dve,« Berija na sestanku zabrusi Hrus¢ovu, ki



noce organizirati Stalinovega pogreba. Po drugi strani pa
so bili to Se vedno ljudje, ki so bili vsaj na videz navezani
na svoje stroge, cudaske obicaje, ki so izhajali iz davnih
¢asov, ko so bili Se tako reko¢ nepomembna in preganjana
politi¢na sekta. Nasprotje med Zivljenjem menedzZerja —
birokrata in »revolucionarja«, ki ga bremeni strogi kodeks
etike, obnasanja in izraZanja, Ze samo po sebi vabi k
iskanju komic¢nih elementov. [annuccijeva érna komedija
je umescena v Cas, ko je bilo to nasprotje prignano do ab-
surda. »Naj Zivi komunisticna partija Lenina in Stalinal«
Toda te Partije takrat pravzaprav ni vec. Ni sej centralnega
komiteja, niti politbiroja, saj Stalin tekoce drZzavniske in
partijske posle opravlja preko razgovorov s posameznimi
funkcionarji. Najraje ob neformalnih druZabnih priloZno-
stih, kot so zakuske in filmski veceri, na katere nezazeleni
tovarisi niso povabljeni. Zato Molotov k hvalnici Partije ve¢
kot umestno doda: »Naj zivita John Wayne in John Ford!«
Boljseviski jezik, o katerem radi govorijo zgodovinarji,
Zargon o revizionizmu, leninizmu, frakcionastvu ..., nima
vec izvornega pomena. Je do kraja izpraznjen, gibljiv,
vulgarno retoricen, z njim je mogoce utemeljiti vsakrsno
staliSce. Nerodno izrecene besede in imena v tem nevarnem
svetu lahko delujejo unic¢ujoce, zato je za akterje izjemno
pomembno, da znajo z njimi manipulirati. »Do kraja sem
izérpan. Ne morem se spomniti, kdo je Ziv in kdo ni,« se
po noéni orgiji kesa Malenkov, ker se mu je pred Stalinom
zareklo vpraSanje, kaj se je zgodilo z nekim Polnikovom.
Takrat mu da Hru$cov tovariski nasvet: »Ko prides domov,
le poskrbi, da bo tvoja Zena napisala vse, kar mislis, da si
nocoj izrekel, in se bos lahko pripravil.« Besedni zdrsi,
govorne in Zargonske manipulacije predstavljajo jedro ko-
mike [annuccijevega filma. Razmeroma posreceno delujejo
na zacetku, se iztrosijo ob zapletu, pri konénem obracunu
med Stalinovimi dedi¢i in €astniki okoli marsala Zukova z
Berijo pa se bolj ali manj izgubijo. Tedaj v prvi plan stopi
nepotrebno in pretirano poudarjanje bebave neodlo¢nosti
prvega sekretarja Partije Malenkova, macisticni performans
Zukova, ekscentri¢ne in pijanske eskapade razvajenega
Stalinovega sina, generala Vasilija, in nazadnje lik Stalinove
hcere Svetlane. Slednja je zagotovo najmanj domisljena in
popolnoma odvecna figura. »Morala bi se ubiti, tako kot
se je moja mama,« je vse, kar izvemo od nje.

Glavni problem »Stalinove smrti« je ta, da smo ko-
micnega ucinka delezni le med figurami, ki zastopajo
najvisje ravni oblasti drZave in Partije. Skoraj brez iz-
jeme. NiZje oblastne in ljudske plasti, ki so prisiljene
prenasati in uresnicevati absurdne kaprice politicnega
vrha, so z malo izjemami resnobne in pasivne. To samo
po sebi sicer ni narobe, celo nasprotno. Potrebna bi bila
le dobra in prepricljiva posredovaka figura med obema
ravnema filmske pripovedi. Mo¢na stran lannuccijevega
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scenarija je v tem, da se je namerno izognil ceneni figuri
naivnega bedaka, ki verjame v oblastniSke floskule,
jim v svoji neumnosti nastavlja zrcalo ter tako izpriuje
njihovo popolno degeneracijo. Taka figura bi komedijo
degradirala v moralizem in kot potencialni kandidat za
tako vlogo nastopi ljudska mnozica, ki nosi Stalinove
portrete in rdece zastave ter trmasto zahteva pripustitev
do voZdovega trupla, a jo k sreci zaustavijo krogle politicne
policije, preden bi utegnila povedati Se kaj vec. Slaba stran
filma je, da se Iannucciju ni posrecilo razviti izvirne nado-
mestne figure. Imamo sicer lik pianistke, ki ji na zacetku
filma uspe do Stalina pritihotapiti sporocilo, v katerem
mu zaradi uboja njenih starSev zaZeli muéno smrt, na
koncu pa igra tudi na Stalinovi pogreb3¢ini. Kljub temu
je njen lik v hitri dinamiki dogajanja povprecne burleske
vecinoma pasiven in neizdelan. Davek, ki ga izterja manko
prepricljive posredovalne figure med rajo in oblastjo, je ta,
da film kljub ocitnemu prizadevanju, zlasti pa dobri igri
Steva Buscemija (Hrus¢ov), ne izpade niti kot Tarantinova
¢rna komedija niti kot HBO serija iz primerljivega Zanra.
Dogajanje, ki se odvija pod ¢inom mar3ala ali lana poli-
tbiroja, v resnici bolj ustvarja vtis morbidne atmosfere iz
filma Katin (Katyn, 2007, Andrzey Wajda). Mimogrede se
velja spomniti, da je ruska nacionalna televizija ta poljski
film predvajala, »Stalinova smrt« pa je trenutno v nemi-
losti ruske kulturniske birokracije in politike, ki zaradi
domnevne Zaljivosti, ekstremizma, sramotenja drZzavnih
simbolov in popacenosti lika marsala Zukova blokira
njegovo predvajanje po ruskih kinematografih celo za
obcinstvo nad 18 let. [annucci si sicer zasluZi priznanje,
da se je uprl hudi skusnjavi in se ni omejil na neskonéno
preigravanje obeSenjaskega humorja. Primernega materiala
v postsovjetskem ljudskem izrocilu in disidentski literaturi
seveda ne primanjkuje. »Stalinova smrt« je drugacna kot
’Allo ’Allo! (1982-1992, Jeremy Lloyd, David Croft), kjer se
o nameri streljanja francoskih kmetov samo govori, pa se
tega nikoli zares ne pokaZze; v skrajnem primeru sicer vidimo
taboriSce za vojne ujetnike, a v popolnoma karikirani in
orgiasti¢ni podobi. V [annuccijevem filmu pa dobijo zelo
veliko prostora eksplicitne in niti malo karikirane podobe
stalinske represije: no¢ne aretacije, streljanje taboris¢nikov,
dekle, ki jo posili Berija, dobi roZe, preden jo vrnejo star-
$em, podobe druZinskih zamer in zagrenjenosti ob koncu
represije, Zalostne podobe odpuscenega osebja na voZzdovi
dadi, kjer posebej izstopajo odsluZeni Stalinovi dvojniki ...
Vkljucitev teh motivov je sicer drzna in zanimiva, a je Zal
neposreceno integrirana v zgodbo kot celoto. E
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