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Ze od nelcdaj je veljalo Zivljenje kmeta kot zelo trdo in teZavno.
Tudi po osvoboditvi iz tladanstva v novejfem veku se je §telo, da
je kmetovo delo manj vredno, skratka tudi vsi poznejsi drufbeni
sistemi so bolj ali manj kmeta izkoriscali.

Po zadnji vojni se je pri¢akovalo, da se bo poloZaj kmeta bi-
stveno spremenil. Zal ni bilo tako. Prva povojna leta je kmet zopet
moral nositi tezo obnove domovine in pri tem ni bil upodtevan
kot enakovredni proizvajalec nade socialistiéne druZbe. PoloZaj
kmeta smo sicer nameravali izboljfati, vendar so bili metode in
koncepti dostikrat napaéni, tako da je kmet izgubljal zaupanje v
boljso perspelktivo.

Sele nelkaj zadnjih let so se stvari bistveno spremenile in kre-
nile na bolje. Prisli smo konéno do spoznanja, da nam je kmecki
Zivelj neobhodno potreben, prav tako seveda kmedka proizvod-
nja, ki dopolnjuje nafe celotno gospodarstvo. Sele po taksnem spo-
znanju je kmet upodtevan kot enakovredni proizvajalec, s tem
pa smo morali nujno priceti z refevanjem problemov, ki zavirajo
normalen razvoj kmeéke proizvodnje. Tako se pa odpirajo velje

prekratka, da bi se videle in ocenile vse koristi in rezultati skup-
nega gospodarjenja z gozdovi, vendar dolodenega napredka ne
morejo zanikati niti najvecji pesimisti niti demagogi. Toliko cest,
kot se je zgradilo v zadnjih nekaj letih, se ni v vsem preteklem
obdobju. To je dejstvo in je prav gotovo rezultat smotrnejie upo-
rabe ustvarjenih sredstev. Vsa mehanizacija, ki jo danes uporablja
kmet » gozdni proizvodnji (2age, traktorji), prav gotovo izvira iz
tega obdobja. Dolo¢ene zasluge pri navajanju na to mehanizacijo
je prav gotovo treba pripisati skupnemu sodelovanju.

Pouvsem normalno je, da s skupnim gospodarjenjem Se niso vse
stvari idealno urejene. So vprafanja, ki Se niso povsem refena.
Ta pa delno zaostrujejo odnose med kmetom — gozdnim posest-
nikom — na eni in gospodarsko organizacijo na drugi strani.
Tak$ne zaostritve so normalen pojav in so ponavadi koristne,
predvsem ko gre za pocenitev strofkov in doseganje vedjih do-
hodkov. Objektivna stremlienja za izbolj¥anje odnosov in polo-
faja kmeta podpiramo in bomo refevali strpno in z vsemi razpo-
loZljivimi sredstvi. Moramo pa znati razlikovati neobjektivne keri-
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perspektive, ki bodo tudi nafega kmeta Evrsteje vezale na svoje
domacije.

Kmet je stopil na pot sodobne kmetijske proizvodnje, toda
znova se porajajo teZave. Svoje trine viske me morejo vedno in
ugodno vnovéiti zaradi neurejenosti trzif¢a s kmetijskimi proiz-
vadi. Ta neurejenost pa vnada veliko negotovost in destimulacijo
v napredek in perspektivo kmeéke proizvodnie. Tako prihaja po
reformi zopet v teZavnejdi poloZaj, kar se predvsem odraZa v nje-
govem nezadovolistvu. Moramo povedati, da je Se kup drugih fak-
torjev, ki slabfajo poloZaj kmeta tako pri nas kot tudi po vsem
svetu.

Razumljivo je torej, da se je pozornost kmetov obrnila na vse
strani, med drugim tudi na gozdarstvo oziroma na proizvode, ki
jih daje gozd.

Od leta 1963 je tudi nade gozdno gospodarstvo tesneje povezano
s kmetom — lastnikom gozda. V zadetku je bila ta povezava bolj
drusbenopolititnega znafaja — odtod tudi nezaupanje in delni
neuspehi; pozneje, po sprejetju zakona o gozdovih, pa slonijo ti
odnosi bolj na ekonomski podlagi, kar nedvomno poveduje interes
lastnikov gozdov. Doba, ki je minila od tega ¢asa, je prav gotovo

tike, ki jim je glavni cilj ribarjenje v kalnem, kar bi veliki ve&ini
gozdnih posestnikov §kodovalo, Takine kritike ne morejo zado-
voljiti niti najbolj smotrne refitve in ne gre, da bi se ozirali nanje.
Ti nikoli niso priznavali kakrinegakoli interesa druzbe nad go-
zdovi, ki pa vendar obstaja v vseh druZbenih ureditvah. Nasprotno
pa bo potrebno prisluhniti slehernemu predlogu, ki vodi k izbolj-
fanju gmotnega poloZaja kmetov. Za takien vpliv imajo gozdni
posestniki Ze sedaj vso moZnost, v §e vedji meri pa jo morajo imeti
v prihodnje. Ni problema, ki ga z dobro voljo z obeh strani ne bi
mogli sproti refevati. Treba je samo veé iskrenosti in objeltiv-
nosti.

Konéno moramo povedati, da cilji so in morajo biti skupni in
identiéni za oba partnerja: Z gozdovi gospodariti tako, da nam
bodo dajali maksimalne dohodke, in fo trajno. Pri tem pa ne gre
vrednotiti samo golega dinarja, ki ga direktno prejemamo za les,
ampak tudi tiste posredne koristi, ki jih daje skupno gospodarje-
nje z gozdovi, in to v kakrinikoli obliki. Ti pa véasih lahko
ogromno prispevajo k razvoju in napredku kmelkega prebival-
stva.

Janez Gornjec, dipl. inZ. gozd.
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Gospodarjenje z gozdovi v odnosu kmet
in gospodarska organizacija

Javne razprave o vpraanju
gozdarstva na nasem podroéju
so tako kot drugod po Sloveni-
ji odprle med gozdnogospodar-
skimi organizacijami in gozd-
nimi posestniki vrsto vpra-
fanj. Glavno neposredno vpra-
ganje na teh sestankih je hilo:
zakaj so cene lesa tako nizke
in kaj bi bilo potrebno v pred-
pisih spremeniti, da se gozd-
nim gospodarstvom odvzame
»monopolizem« pri odkupu
lesa.

Ali so kmetje upravi¢eni po-
stavljati taka wprasanja? Pri
objektivni presoji tega vprasa-
nja bi morali imeti to za po-
vsem upraviteno. Porast Ziv-
ljenjskih stroskov, osebnega
standarda ¢loveka in wvpliv
tehnike na proizvodni proces
pritiskajo na slehernega obdéa-
na in seveda tudi na kmeta,
da se ¢impre]j izvlede iz zaosta-
losti in pribliZa delaveu v
proizvodnji. Rezultat njihove=-
ga dela so poljski pridelki, med
katere spada do neke mere tu-
di les. Neorganizirana prodaja
teh pridelkov po posamezniku
pa je danes mozna le v bliZzini
mest in industrijskih centrov,
sicer pa je nujno odvisna od
gospodarsko visje organizirane
odkupne enote grosisti¢nega
tipa. Poleg tega si dandanes
poslovnega utripa ne moremo
zamisliti.

V tem primeru bi se ne spu-
S¢ali v vprafanje organizirane
prodaje kmetijskih pridelkov,
temve¢ samo lesa, ki ga danes
posestniki prek gozdnega go-
spodarstva obvezno usmerjajo
na triiste. Podjetje nastopa
nasproti kupcem kot grosist
tako za odkupljen les kmetov
kot za les iz lastnih druZbenih
gozdov. V okviru celotnega
podjetja gre tu za priblizno
122.000 m* neto mase blagovne
proizvodnje iz kmetkih go-
zdov.

S tem v zvezi je osnovno
vpraganje, kako formira pod-
jetje prodajne cene nasproti
kupcem. Na podlagi dogovar-
janja in pogodbenih obvezno-
sti po predhodnem usklajeva-
nju cen v okviru poslovnega
zdruzenja gozdnogospodarskih
organizacij kupci pristajajo na
cene, kakrSne paé¢ v strukturi
proizvodnih stroskov njihov
proizvod prenese. Npr.: Nas
najveéji in najblizji kupec
lesno industrijsko  podjetje
platuje hlodovino po taki ce-
ni, da z rezanim blagom lahko
dosega konkurenéno ceno na
bliznjem italijanskem trZis&u.
Na tem trZif¢u pa se nujno
sretuje s konkurenti mehkega
lesa: Avstrijo, CSSR in delo-
ma Sovjetsko zvezo. Kolikor
je italijanskemu kupcu cena
naSe deske previsoka, gre k
drugemu ponudniku. Tako pri-
blizno je pri vseh drugih na-
§ih glavnih kupcih lesa — pa-
pirnicah, rudnikih in drugih.
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Cene lesa na domadem —
jugoslovanskem trzidtu so za
nas glede na kvaliteto naSega
lesa in strukturo sortimentov
ugodnej$e. Zanimivo je, da do-
segajo drobni sortimenti na
jugu boljSo ceno kot hlodovi-
na I. kvalitete v lokalni pro-
daji. Zato je razumljivo, da je
za gospodarsko organizacijo in
s tem seveda tudi za kmeta
ugodnejia prodaja na jug, kjer
je moino za dologene sorti-
mente dosedi boljSe cene.

Toda taka politika je za slo-
vensko gospodarstvo le krat-
kovidna in nima bodotnosti. S
tem bi si porusili osnove indu-
strijske proizvodnje in pri tem
tudi glavne wvire finanénih
sredstev in nosilce javnih bre-
men. Vplacane davitine kme-
tov v letnih obé¢inskih prora-
¢unih, ¢eprav se nam zdijo vi-
soke, fe zdaleka ne krijejo ob-
veznosti obéinskih skupséin,
kakor do Solstva, kjer so Ste-
vilni potrosniki otroci kmetov,
da ne govorimo e o vseh dru-
gih potrebah javnega znadaja.

Toda vrnimo se nazaj k
osnovnemu vpraSanju: kaksno
vlogo ima trZna vrednost lesa
v kmetkem gospodarstvu. Vle-
ga gozda in s tem tudi trina
vrednost lesa je v zasebnih go-
spodarstvih zelo razliéna in bi
jo mogli s Stevilkami osvetliti
takole:

Na podroéju vseh Stirih ko-
roskih obén, ki zajemajo
33.838 ha ali 57" gozdnih po-
vrsin oziroma 54 % lesne ma-
se, je registriranih 3670 lastni-
kov gozdov, od tega 2871 ali
78"y kmetov in 799 ali 229,
nekmetov.

Razvrstitev zasebnih posest-
nikov po velikosti pa kaZe, da
je od 0,50 do 5 ha povrsine
50 "/ posestnikov z 11 % povr-
Sine zasebnih gozdov, z veli-
kostjo od 5 do 15 ha je 31%
posestnikov z 31,5% povriine
zasebnih gozdov, s povrfino od
15 do 50 ha in veé pa je 18%
posestnikov, ki imajo v posesti
58 /s povrSine gozdov.

Tem Stevilkam nasproti se
postavlja vpraSanje ekonom-
ske odvisnosti kmeta — gozd-
nega posestnika — do gozda.
V 1. kategoriji posesti gre za
sefnjo priblizno 5m?® in mini-
malni dohodek kot iztrzek lesa.
Ceprav bi bila cena lesu Se
tako visoka, v nobenem pri-
meru ne bi mogla zadostiti fi-
nan¢nim potrebam posestnika.
V 1I. kategoriji, ko seka kmet
letno Ze okrog 50m?® lesa in
nastopa tu finanéna realizacija
Ze okrog 5000 dinarjev, postaja
vloga dohodka iz gozda Ze po-
membnej$a. V primeru III ka-
tegorije s sefnjami nad 50 m®
pa ima vrednost lesa v gospo-
darstvu Ze odlocujoto vlogo.
Obstoj manjsih kmetij in Ziv-
ljenjski standard teh kmetov
je na nasem podro&ju poleg le-
sa nujno odvisen fe od ostalih
virov dohodkov iz kmetijstva

in delovnih storitev. Steviléno
manjii del kmetov v hribov-
skih in planinskih predelih pa
je Zzivljenjsko odvisen od do-
hodkov lesa.

V odnosu gozdnogospodar-
ska organizacija — kmet pa se
organizacija in kmet poleg
osebnih odnosov sretujeta Se
na podroc¢ju kolektivnih po-
treb. Z oddajo lesa na skladiste
in z obratunom za les se ti od-
nosi e ne konéajo. Poleg pri-
znanja vrednosti za les po od-
kupnih cenah nastopajo Se
kolektivne obveznosti do obéi-
ne, druzibenih organizacij,
kmeckih naselij in zaselkov.
Tu gre za maso skupnih fi-
nancnih sredstev, ki izhajajo
iz prodaje lesa od =zasebnih
gozdnih posestnikov.

Kot najmoc¢nejsi skupni fi-
nanéni vir je bioloSka amorti-
zacija, ki jo pladujejo kmetje
po vrednostnih razredih od
vsakega kubiénega metra pro-
danega lesa. ViSina odmere je
gozdnemu gospodarstvu dolo-
¢ena z zakonom. Ta sredstva
se morajo uporabiti za pogo-
zdovanja, nego in wvarstvo
kmeckih gozdov kakor tudi za
tehni¢na vlaganja, kot so grad-
nja in rekonstrukcije gozdnih
cest in drugo. Tako je bilo
npr. v letu 1967 v zasebnem
sektorju uporabljenih za goje-
nje gozdov 1,130.000 dinarjev
(32%), za tehniéna vlaganja
pa 2,224,000 dinarjev ali 68 "/s;
od teh sredstev je bilo porab-
ljenih 1,888.000 dinarjev ali
78" za gradnjo gozdnih cest.

Nadalje se iz skupnih sred-
stev formirajo %e sredstva, ki
nastopajo ob sklepnem raunu
na koncu leta. Visina sredstev,
izdvojenih v letih 1965, 1966,
1867 in 1968, je v obtoku v ob-
liki posojil kmetom in znasa
1,295.000 dinarjev. Teh posojil
je bilo delezno 243 kmetov. S
temi sredstvi smo nabavili 67
motornih kosilnie, 18 motornih
Zag, 9 traktorjev, 2 elektromo-
torja, 4 mlatilnice, 4 slamorez-
nice in drugo. Poleg tega je
bilo danih $e 50.033 dinarjev
kot posojilo za popravilo go-
spodarskih in stanovanjskih
poslopij kmetov.

Iz skupnih sredstev je pod-
jetje podprlo $e kmetijski in-
Stitut z namenom urejanja
vzorénih  viSinskih  kmetij,
gradnjo novih osnovnih Sol,
dotacije je dalo gasilskim dru-
Stvom in krajevnim odborom
SZDL, Stipendije pa je dalo
mladini v kmetijskih Solah ipd.

Gozdne posestnike pa v od-
nosu do podjetja Zivo zanima
tudi vprasanje razlike, ki na-
stane med odkupno in prodaj-
no ceno lesa. To so poslovni
ali reZijski strogki gospodarske
organizacije. VpraSanje je, kaj
ti strodki predstavljajo ter ali

je njihova viina nasproti
kmetu upraviéena.
S  prevzemom dolznosti

upravljavca tudi nad zasebni-

mi gozdovi je gozdno gospo-
darstvo prevzelo tudi funkcijo
javne gozdarske sluzbe. Stro-
3ki te sluzbe so pred uveljavi-
tvijo zakona o gozdovih iz leta
1965 bremenili gozdni sklad —
sedanjo biolo$ko amortizacijo.
Javno gozdarsko sluZbo oprav-
lja podjetje v korist druzbe, ki
je pred ¢asom placala te stro-
Ske iz svojih proratunskih
sredstev in tako jih v drugih
drzavah platuje Ze danes.

Druga vaZna postavka v re-
ziji so tudi strofki vzdrieva-
nja cest. Tudi ta postavka se
je predtem — Se pri biviih KZ
— krila iz gozdnega sklada. Iz
razprav s posestniki pa vemo,
da je ta stroSkovna postavka
ge vedno zelo vaZna, ¢e hote-
mo priti do lesa iz teZje do-
stopnih gozdnih predelov.

V okviru podjetja so v letu
1967 znadali strofki upravlja-
nja in gospodarjenja 49,12
din/m® Od tega so bili stroski
skladis¢ne manipulacije in od-
preme, t.j. proizvodni strogki,
7,65 din/m? strodki vzdrieva-
nja cest 7,71 din/m? strogki
gozdarske sluzbe — odkazova-
nje, prevzem lesa in drugo —
14,11 din/m’ drugi splodni
stroski ¢iste upravne in obra-
tovne rezije pa 19,65 din/m®
Ta rezija obsega naslednje
stroSke: stroske denarnega in
plagilnega prometa, obresti od
kreditov, izobraZevanje, razi-
skovalna dela, poslovni sklad,
¢lanarine, pisarni&ki material,
dodatni prispevki za socialno
zavarovanje, razne takse, re-
klame ipd. Seveda ti strodki
niso stalni, temvef se vsako
leto spreminjajo. Ti stroski
znaSajo npr. za leto 1967 kar
249y od prodajne vrednosti le-
sa. Zaradi tega je razumljivo,
da ima kmet vso pravico o njih
razpravljati in dajati prek
svojih organov samoupravlja-
nja v gozdarski organizaciji
konkretne predloge glede nji-
hove upravicenosti.

Iz tega kratkega razpravlja-
nja je razvidno, kakéna je po-
vezava gozdnega posestnika z
gospodarsko organizacijo in na
kaksni osnovi se ustvarjajo
medsebojni poslovni odnosi, ki
izvirajo tudi iz druZbenih in-
teresov. V statutu — osnovnem
pravnem dokumentu, ki te od-
nose natanéneje urejuje — pa
so natan¢neje =zapisane vse
pravice in dolZnosti kmeta v
odnosu z gozdnim in lesnim
gospodarjenjem.

Martin Potoénik

Dopisuijte
v Obvestila




Samoupravljanje

Po temeljnem zakonu o go-
zdovih in republiskem zakonu
o gozdovih je gozdno gospo-
darstvo Slovenj Gradec pre-
vzelo v letu 1963 v gospodar-
jenje gozdove zasebne lastnine.
S tem v zvezi je podjetje spre-
menilo statut, in sicer tista po-
glavja, ki so dolotala dolzno-
sti in pravice samoupravljanja
delaveev, s tem da so se v sa-
moupravljanje vkljucili tudi
kmetje gozdni posestniki. Tako
je podjetje v letu 1963 imelo
delavski svet, v katerem je bi-
lo vkljufenih 3Sest kmetov
gozdnih posestnikov, in to gle-
de na stevilo gozdarskih obra-
tov, v upravni odbor pa je bil
izvoljen en kmet.

Obratne delavske svete so iz-
volili delovni kolektivi obrata
in kmetje gozdni posestniki na
podroéju obrata neposredno, in
to istoCasno, ko se je volil de-
lavski svet podjetja. Delavski
sveti obrata so takrat Steli naj-
manj pet ¢lanov, kar je bilo
odvisno od Stevila zaposlenih
na obratu in od visSine etata
lesne mase kmetov gozdnih
posestnikov., Merila za volitve
¢lanov obratnih delavskih sve-
tov so bila: na 18 zaposlenih
delavecev se izvoli po en dela-
vec, na 5000 m? etata lesne ma-
se pa se izvoli en kmet gozdni
posestnik. Obratni delavski
sveti so torej bili sestavljeni
iz delaveev in kmetov gozdnih
posestnikov. Poleg navedenega
organa upravljanja so imeli
gozdarski obrati Se svete kme-
tov gozdnih posestnikov, isto-
c¢asno ko so hile volitve v de-
lavski svet podjetja. Svet kme-
tov gozdnih posestnikov na po-
sameznem obratu je &tel od 5
do 11 ¢lanov, kar so doloéili
kmetje gozdni posestniki na
svojem zboru za posamezno
obmotdje.

Kmetje — lastniki gozdov —
so sodelovali v upravljanju
podjetia in v njegovih delov-
nih enotah — obratih — v ti-
stih zadevah, ki zadevajo go-
spodarjenje z njihovimi gozdo-
vi. Vendar je iz prakse razvid-
no, da so kmetje gozdni posest-
niki v upravljanju v gospodar-
ski organizaciji sodelovali ena-
kopravno v vseh zadevah ka-
kor ¢lani delovnega kolektiva,
kar je razvidno iz zapisnikov
sej delavskega sveta, upravne-
ga odbora in obratnih delav-
skih svetov.

Sveti kmetov gozdnih po-
sestnikov so sklepali poleg za-
dev, ki zadevajo gospodarjenje
z njihovimi gozdovi, Se o daja-
nju posojil kmetom gozdnim
posestnikom, o planiranju, o
investicijah, o letnih in pollet-
nih obrac¢unih podjetja, o re-
zijskih stroskih, o odkupnih
cenah ipd.

Kmetje so sodelovali v de-
lavskem svetu podjetja, v
obratnih delavskih svetih in v
svetih kmetov gozdnih posest-
nikov, poleg tega pa Se pri raz-
pig stalnih in obéasnih komisi-
jah.

V letu 1968 je prislo do se-
stankov zastopnikov kmetov s

celotnega podro¢ja gozdnega
gospodarstva Slovenj Gradec.
Na teh sestankih so kmetje
gozdni posestniki razpravljali
skupno z gozdarsko strokovno
sluzbo o izboljsavi samouprav-
ljanja kmetov gozdnih posest-
nikov v gospodarski organiza-
ciji. Rezultat teh sestankov in
posvetovanj je bila izdelava
novega statuta podjetja, s ka-
terim se je samouprava kme-
tov gozdnih posestnikov v po-
djetju popolnoma spremenila.
Novi statut je bil sprejet 10.
maja 1969 in iz njega je raz-
vidno, da je gozdno gospodar-
stvo Slovenj Gradec preslo na
dvodomno upravljanje v po-
djetju. Najvisja organa samo-
upravljanja v podjetju sta
zbor delovne skupnosti in zbor
kmetov gozdnih posestnikov.
Delovni kolektiv neposredno
voli delavski svet podjetja,
kmetje gozdni posestniki pa
neposredno svet kmetov gozd-
nih posestnikov podjetja. De-
lavski svet podjetja Steje 33
¢lanov in odlo¢a samostojno o
zadevah, ki zadevajo samo de-
lavsko samoupravljanje, svet
kmetov gozdnih posestnikov pa
Steje 19 ¢lanov in odlofa po-
polnoma samostojno o zade-
vah, ki zadevajo gospodarjenje
z gozdovi v zasebni lastnini.

Na skupni seji delavskega
sveta podjetja in sveta kmetov
gozdnih posestnikov oba sveta
razpravljata in sklepata ena-
kopravno o zadevah, za katere
sta pristojna po 24. élenu sta-
tuta, in to: sprejemata statut
podjetja, pravilnik o delitvi
dohodka, pravilnik poZarno-
varnostne sluzbe, razpravljata
o izohraZevanju, o knjigovod-
stvu, o Stipendiranju, o poéit-
nifkih domovih GG Slovenj
Gradec, sprejemata pravilnik
o uporabi osebnih vozil, volita
kolegijske organe, imenujeta
stalne in ob¢asne komisije, vo-
lita in razreSujeta direktorja,
razpisujeta wvolitve v samo-
upravne organe, sklepata o
razsiritvi proizvodnje v podje-
tju, o pripojitvi, spojitvi in li-
kvidaciji podjetja, o programu
razvoja podjetja, potrjujeta
sklepni racun, gozdno gospo-
darske naérte, letni proizvodni
plan, cenik cene lesa na panju
in izvrienih del.

Delavski svet podjetja raz-
pravlja in sklepa v smislu 28.
¢lena statuta med drugim: o
vstopanju podjetja v zbornice,
strokovna in poslovna zdruze-
nja, sprejema pravilnik o de-
lovnih razmerjih, o delitvi
osebnih dohodkov, o wvarstvu
pri delu, o normah, o varstvu
in razporejanju invalidnih oseb
na delovna mesta pri podjetju,
o socialni sluzbi, o pripravni-
skem stazu, o varovanju po-
slovne tajnosti, o razdeljeva-
nju stanovanj, o razdeljevanju
sredstev za stanovanjsko iz-
gradnjo idr. Imenuje stalne in
obéasne komisije; refuje pri-
tozbe in ugovore v zvezi s pra-
vicami in dolZnostmi delavcev
podjetja; razpisuje razpise vo-
dilnih delovnih mest ter spre-

jema in razresuje delavce na
vodilnih delovnih mestih; od-
loéa o sistemu notranje orga-
nizacije, o sistemizaciji delov-
nih mest, o spremembi pred-
meta poslovanja in firme po-
djetja, o sredstvih, namenjenih
za investicije, o prenosu sred-
stev iz enega sklada v drugega
in o zdruZevanju sredstev z
drugimi podjetji v mejah ve-
ljavnih predpisov, o izrabi
sredstev rezervnega sklada;
sklepa o nabavi osnovnih sred-
stev, o odstotku sredstev za in-
vesticijsko vzdrievanje osnov-
nih sredstev ter o programu
investicijskih popravil okvirno
za celotno podjetje; odlota o
posamezni  porabi sredstev
skupne porabe, subvencij, do-
tacij in daril ter drugih podpor
in investicij, kolikor gre za za-
deve, ki zadevajo celotno pod-
jetje; odlo¢a na podlagi vsako-
letne kalkulacije visino sred-
stev za nabavo orodja in opre-
me za delavee; odlo¢a o naku-
pu, prodaji in zamenjavi zem-
1jis¢; ustanavlja pocitniske do-
move ali druge rekreacijske
objekte; razpife referendum.
Svet kmetov gozdnih posest-
nikov odlo¢a samostojno po
33. ¢lenu statuta med drugim
o zadevah, kot npr.: sklepa o
delitvi dohodka, ustvarjenega
iz prometa iz zasebnega sek-
torja: sprejema pravilnik o de-
litvi posojil kmetom; imenuje
stalne in ob&asne komisije; po-
trjuje in sprejema letni pro-
gram, in to: delitev investicij-
skih sredstev in biolo$ke amor-
tizacije, plan gojenja in ureja-
nja gozdov, izrabo sredstev
investicijskega vzdrzevanja,
strofkovnik proizvodnje iz za-
sebnega sektorja; odlofa o vi-
§ini lesne mase za domaco
uporabo za posameznega gozd-
nega posestnika; predlaga ok-
virno kvoto lesne mase za do-
maco uporabo za posamezno
obé¢ino; usklajuje razliko med
obrati glede odkupne in proiz-

vodne cene; sklepa o dajanju
mnenja za obratovanje zag ve-
necijank za razrez lesa za do-
mado uporabo.

Poleg navedenih centralnih
organov samoupravljanja so na
obratih 3e obratni delavski
sveti in sveti kmetov gozdnih
posestnikov, ki imajo loCene
seje in samostojno odlo¢ajo v
zadevah po dolo¢ilih 45. ¢lena
statuta (obratni delavski svet)
in po doloé¢ilih 51. ¢lena statu-
ta (svet kmetov gozdnih po-
sestnikov obrata). Ta dva sa-
moupravna organa sta prevze-
la veéino pristojnosti central-
nih organov in odlotata v ok-
viru obrata popolnoma samo-
stojno.

Delavei podjetja in kmetje
gozdni posestniki ne sodelujejo
samo v nestetih organih samo-
upravljanja, ampak tudi v ko-
misijah, ki jih imenujejo Ze
prej navedeni samoupravni or-
gani.

V samoupravnih organih ne-
posredno sodeluje 33 delavcev
v delavskem svetu podjetia, 65
delaveev v devetih obratnih
delavskih svetih, 19 kmetov
gozdnih posestnikov v svetu
kmetov gozdnih posestnikov
podjetja in 54 kmetov gozdnih
posestnikov v Sestih svetih
kmetov gozdnih posestnikov
obrata.

Menimo, da je z uvedbo dvo-
domnega sistema samouprav-
ljanja in s samostojnim odlo-
canjem obeh domov o pravi-
cah in dolznostih po statutu in
drugih sploénih aktih samo-
uprava vsebinsko motno po-
globljena. S tem obstaja dovolj
mozZnosti, da se iz samouprav-
nih pozicij resujejo vsa vpra-
3anja ostrejSe in milejSe obli-
ke. Seveda pa so posamezni
sklepi samoupravnih organov
odvisni tudi od izvoljenih za-
stopnikov.

Zorman JoZe

Javna razprava
0 gozdarstvu na podrocju

GO Mislinja

Obtinska konferenca SZDL
obéine Slovenj Gradec je po
vedjih predhodnih razpravah v
oZjem in 8irSem krogu pripra-
vila material za javno razpra-
vo o gozdarstvu in kmetijstvu
na obmoé¢ju obine Slovenj
Gradec kakor tudi razpravo o
pripravah za uvedbo pokojnin-
skega zavarovanja kmetov.
Tako so bili na razSirjeni seji
ob¢inske konference SZDL
Slovenj Gradec, ki je bila 26.
septembra 1969, sprejeti na-
slednji sklepi v zvezi z gozdar-
stvom.

1. Sedanji republiski zakon
o gozdovih zagotavlja zadovo-
ljiv okvir za smotrno gospo-
darjenje z zasebnimi gozdovi.

2. Pomanjkljivosti in ugovo-
re proti sedanji ureditvi je
mozno odpraviti le z ustrezno

dopolnitvijo sedanjega zakona,
ne pa s spremembo.

3. Utrditev sedanje ureditve
je odvisna od ¢imprejsinje od-
prave pomanjklijivosti tako
glede organizacijskega kakor
tudi kadrovskega sodelovanja
gospodarskih organizacij ali
posameznikov s  kmeckimi
gozdnimi lastniki in urejanje
odnosov z njimi v skladu z
obojestranskimi interesi.

4, Utrditev sedanje ureditve
je zlasti odvisna od vsebinske
poglobitve samoupravnih pra-
vic gozdnih posestnikov. O teh
sklepih se naj SirSe razpravlja
na zborih, ki jih organizirajo
krajevne organizacije SZDL.

Na podro¢ju GO Mislinja so
bili do sedaj sklicani trije zbo-
ri. Udelezba kmetov gozdnih

(Nadaljevanje na 6. strani)



Razgovor
za kmecko mizo

Z vodjem gozdarskega obra-
ta Ravne na KoroSkem Joze-
tom Logarjem sva se zglasila
pri Lubasovih v Kotljah, Mla-
dega, krepkega gospodarja Be-
na Kotnika sva na$la pri sad-
nem mlinu. Najeti delavei so
prekrivali hlev, na katerem je
bil novi »rudt« posebnega tipa.
Mimogrede sem izrafunal, da
ima streha na hlevu okoli 5,5
ara povriine. Tudi druge stav-
be so v vetjih dimenzijah, da
se takoj vsili vprasanje, kako
to vzdrzevati. Hlev je sodobno
urejen in je v njem prostora
za 23 privezanih goved ter 40
prostih. Gospodar je rekel, da
je kapaciteta hleva preratuna-
na po normah kmetijsko na-
prednih driav, kot so Svica idr.
Predvideno je torej, koliko go-
ved bi se dalo rediti glede na
hektarski donos. Gospodar je
smeje dejal: »Mi tega sicer ne
bomo dosegli, morda pa na-
slednje generacije, vendar ko
hlev Ze urejujemo, je treba gle-
dati Ze malo naprej.«

Po kratkih besedah, ki smo
jih izmenjali o vremenu in de-
lu, smo se usedli za kmecko
mizo. Za boljée razpoloienje
je poskrbela Lubasova mati z
malico in mostom. Beseda o
gospodarjenju z gozdovi je ta-
ko stekla bolj lagodno. Na
kratko sva se pogovorila o go-
spodarstvu z gozdovi na splo3-
no, o javni razpravi, ki se vodi
prek dnevnega ¢asopisja, po
Socialistiéni =zvezi itd. Nato
sem poprosil Bena, da mi od-
govori oziroma pove svoje
mnenje o nekaterih vpraganjih
s tega podroéja.

Beno Kotnik je predsednik
sveta kmetov gozdnih posestni-
kov pri gozdarskem obratu
Ravne na Koroskem in je do-
kaj dobro seznanjen z vpraga-
nji, ki se nanaSajo na gospo-
darjenje z gozdovi.

Na vprasanje, kako ocenjuje
gospodarjenje z godovi v okvi-
ru sedanje organizacije goz-
darske sluibe in odnose gozd-
no gospodarstvo — gozdni po-
sestnik, je Beno povedal: »Ce
se ozrem nazaj, kako se je go-
spodarilo z gozdovi in kak$ni
so bili odnosi, ugotavljam, da
je gospodarjenje z gozdovi
urejeno strokovno dobro, tudi
organizacija gozdarske sluzbe
je primerna. Odnosi kmet —
gozdarski obrat pa so na ob-
moéju  gozdarskega obrata
Ravne zelo dobri in sproiteni.
Pravzaprav je gozdarski obrat
tisti, na katerega se kmetje
najved¢ obraéamo in z njim so-
delujemo. Seveda, pa se tako
kot drugi ljudje tudi kmet ne
zadovolji z obstojedimi razme-
rami in sedanjim stanjem, am-
pak tezi k napredku. Napredek
pa naj bi bil v izpopolnjeva-
nju sedanjega natina gospo-
darjenja in organizacije, v od-
pravljanju pomanjkljivosti in
v takojinjem urejanju odprtih
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vprasanj. Zelo verjetno tako
menijo tudi drugi gozdni po-
sestniki na nasem obmodju.«

Kako ocenjuje sedanje raz-
prave o gozdarstvu, ali hodo
dale pozitivne ali negativne re-
zultate, je povedal: »Prav je,
da se vprasanja odpirajo in se
o njih razpravlja. Vsa vprasa-
nja pa se s sodelovanjem dajo
refiti. Videti je, da je vet pro-
blemov na obmoéju drugih
gozdnih gospodarstev, morda
tudi pri nas na drugih obra-
tih.«

Na vprasanje, ali si lahko
predstavlja drugaéno organiza-
cijo gospodarjenja z gozdovi in
natin poslovanja te organiza-
cije, je rekel: »sPrepriéan sem,
da je za gospodarjenje z goz-
dovi primerna vefja in enotna
organizacija. Tudi v drugih pa-
nogah se zdruZujejo cela po-
djetja v wvelike integracijske
sisteme. Drobljenje bi bilo
gkodljivo za samo gozdarstvo
in ne verjamem, da bi imel
kmet gozdni posestnik od tega
korist.«

Na vprasanje, kaj meni, od
¢esa je odvisna dobra samo-
uprava gozdnih posestnikov v
okviru samouprave nasega po-
djetja, je odgovoril: »0d disci-
pliniranega dela v samouprav-
nih organih, od spo$tovanja in
izvajanja sprejetih sklepov ter
seveda od dobrih, podtenih in
sposobnih predstavnikov, ki
jih v te organe volimo.«

Povedal je, kaj meni, ali je
samouprava pri gozdnem go-
spodarstvu Slovenj Gradec do-
volj dobro organizirana in spo-
sobna v svojih okvirih reéiti
vsa vprasanja, ki se pojavljajo
v ostrejsi ali milejsi obliki. O
tem je dejal: »Prepritan sem,
da je samouprava dovolj dobro
organizirana in da obstajajo
pogoji, da se wvsa vpraSanja
gospodarjenja, organizacije in
odnosov pri gozdnem gospo-
darstvu lahko redijo po samo-
upravni poti. Postavlja pa se
vprasanje, ali se samoupravna
telesa pravotasno in dovolj
zavzeto lotevajo nastalih vpra-
anj.«

Ko smo ga vprasali za mne-
nje, od ¢esa je odvisna odkup-
na cena lesa, je rekel: »Morda
je %e kaj v reziji, toda to bi
moral ugotoviti in nadeti sa-
moupravni organ gozdnih po-
sestnikov. Druzbene dajatve so
previsoke, obéinski davek naj
se ratuna od neto mase. Kmet-
je bi morali formirati samo-
upravni organ (komisijo), ki bi
s strokovno sluzbo sodelovala
pri prodaji lesa in tako imela
vpliv na formiranje cene.«

O pomenu gozdnih cest je
rekel: »Ni naprednega kmetij-
stva brez ceste. Karkoli nadr-
tujem, pomislim najprej na ce-
sto (popravilo stanovanjskega
in gospodarskega poslopja ali
novogradnja, preusmeritev
kmetijske proizvodnje itd.).

Cesta ima %e druge vrednote:
hiter dostop do bolni&nice, tr-
govine, Sole, druZbeni stik s
sredistem itd. Komur je cesta
kar tako padla, je morda res
ne zna ceniti.«

Od vodje obrata sem izvedel,
da je Lubasova domadéija sama
veliko prispevala k izgradnji
ceste.

Beno Kotnik je o akumulaci-
ii (skladih) povedal naslednje:
»Previsoka akumulacija ni.
Vaino pa je, da se smotrno in
poiteno uporabi. Menim, da bi
bilo treba akumulacijo Se po-
vecati, ¢etudi na raCun nizje
odkupne cene. Tisti gozdni po-
sestnik, ki ima malo etata (20
do 30 m?%, mu dva do trije ku-
biéni metri ne bi veliko pome-
nilo. V skladu pa bi se nabra-
la sredstva, da bi lahko dode-
ljevali posojila gozdnim pose-
stnikom za napredek in razvoj
kmetijske in gozdarske dejav-
nosti.«

Ko smo povprasali gospodar-
ja, koliko je odvisen od gozda,
kaj mu gozd pomeni v gospo-
darskem smislu, v kaksnem
razmerju je gozdna proizvod-
nja proti kmetijski proizvod-
nji, je razlozil takole: »Sred-
stva za vse investicije ¢rpam
iz gozda, Zivimo pa od kmetij-
stva (hrana, obleka itd.). Ali
povedano takole: kmetijske
proizvodnje je okoli 80 %,
gozdne proizvodnje pa pribliz-
no 20%o.«

Nadalje smo povpra8ali Be-
na, ali meni, da sta kmet in
kmetijstvo pravilno vrednote-
na v nasem druzbenem siste-
mu, in ¢e gozdarstvo lahko bi-
stveno pripomore k reSitvi
kmetkega vprasanja. Beno je
v nekaj mislih povedal tole:
»Kmet in kmetijstvo nista pra-
vilno ovrednotena. Korenine
tega vprasSanja pa je treba
iskati drugje. Obstajati in te-
meljito delati bi morale stro-
kovne sluzbe za kmetijsko
proizvodnjo, ki bi preucile raz-
mere v konkretnih predelih in
nakazale smer kmetijske de-
javnosti. Dobro bi morala biti
prilagojena kreditna politika,
da bi kmet s posojili v ugodnih
pogojih lahko razvijal kmetij-
sko proizvodnjo. Tudi davéna
politika bi lahko pripomolga k
razvoju kmetijstva. Mogode bi
morali posamezni kmetje ne-
katere dejavnosti zdruziti. Na
oni strani ,Kimperga* (Ojstrice)
so podobni predeli, pa so kme-
tijsko proizvodnjo kompleksno
zelo dobro resili.«

Na vprasanje, &e bi ostali pri
sedanji organizaciji gospodar-
jenja z gozdovi, kaj predlaga v
tem primeru, da je treba od-
praviti, popraviti, dopolniti,
zaostriti  itd.,, je povedal:
»VpraSanje je precej teZko in
gotovo zahteva globljih analiz
in skupnih trudov. Menim pa,
da bi bilo treba posvetiti po-
zornost naslednjim vprasa-
njem:

— sodelovanje kmeta pri
prodaji njegovih gozdnih sor-
timentov,

— zniZanje proizvodnih stro-
skov,

— obtinski davek naj se za-
racunava od neto mase,

— stremljenje k niZjim re-
zijskim stroSkom.«

Bena smo vpraSali Se, kdo
poleg gozdarjev ima Se social-
ne stike s kmeti (obéina, kme-
tijska zadruga, krajevna skup-
nost) in kam se obracajo v te-
Zavah. Povedal je tole: »Brez
premislekov lahko povem, da
smo odvisni le od gozdarskega
obrata Ravne, nekateri tudi e
od kmetijske zadruge, ker so
njeni kooperanti. Tisti kmetje,
ki nimajo gozda, so osamljeni.
Seveda se zavedam, da zZivimo
v industrijski obéini in da da-
je ton obtinski politiki indu-
strija (zelezarna Ravne, rudnik
Mezica, papirnica, lesna indu-
strija in gozdarstvo). Le pri-
blizno 129 proizvodnje je
kmetijske. Zato smo tudi v
druzbenopoliti¢ni skupnosti
bolj na koncu dogodkov. Zna-
no mi je npr., da je ob¢ina Or-
mo% imela na dnevnem redu
zadnje seje kot samostojno
totko jesensko setev.

Kmetje nimamo drugih ob-
lik organiziranega zdruzevanja
na gospodarskem podrotju kot
v okviru samouprave gozdne-
ga gospodarstva.«

Konc¢ali smo na§ poluradni
razgovor. V prostem razgovoru
ob sadjeveu smo zvedeli od
gospodarja $e to, da ima 96 m®
letnega etata in meni, da je
etat pravilen. Ve¢ ne zeli se-
kati, ker ve, da mora z goz-
dom razumno gospodariti. Po-
vedal je, da les seka in sprav-
lja sam do kamionske ceste,
dalje pa ga prevaZajo s kamio-
ni gozdnega gospodarstva. 7
odgovornimi delavei gozdar-
skega obrata Ravne ima zelo
dabre stike in odnose. Iz sred-
stev sklada skupne porabe pri
GO Ravne mu je bilo odobreno
posojilo, ki ga je porabil za
razvoj kmetijske dejavnosti.

Mladi gospodar Beno je po-
¢asi postal nemiren. Lepo vre-
me in najeti delavei na strehi
80 mu povzrocali skrbi, v »pre-
Si« ga je fakalo nedokonéano
delo, okrog domacije pa e kup
drugih opravkov. Vedeli smo,
da je &as, da kon¢amo. Pristo-
pila je Se Lubasova mati, vdo-
va po pokojnem Benu Kotni-
ku. Povedala je nekaj bridkih
iz obdobja okupacije in hitro
dodala, da na to ne smemo ved
misliti, ker nam samo lega sen-
ca na duSevnost, kar pa se ne
izplaa. Povedala je, da je go-
zdarski obrat Ravne organizi-
ral izlet za kmete gozdne po-
sestnike, bilo je lepo in bi se
raje pogovarjali o tem. O izle-
tu je napisala ¢lanek za nage
glasilo in Zeli, da ga objavimo.
Rekel sem ji, da smo njenega
prispevka veseli in ga bomo
objavili.

Poslovila sva se od prijaznih
Ijudi na Lubasovi domaéiji.
»Grunte in trdo delo na njem
jih dela dobre, vedre in poste-
ne. Iskreni so, zato pa tudi
terjajo iskrenost od drugih.
Domatijo sva zapuséala z mi-
slijo, kako lahko je najti
skupna pota in stalis¢a, Ce
ljudje hotejo.

Jurij Sumec¢nik



~ Stajerski Selovec se odpira

Nedalet od Dravograda, med
dolinama dveh rek — Mislinje
in MezZe, se razprostira rahlo
valovito poboéje Stajerskega

Selovea. Na jugozahodni stra-
ni pri Gruberjevem vrhu, kjer
doseze najvi§jo nadmorsko vi-
Sino 886 m, meji na Koroski
Selovee, z jugovzhodne strani
ga oklepa potok Selénica.

Predsednik gradbenega odbora
Selovee Simon Cubej-Kotnik

Po Selovcu so raztresene po-
samezne male kmetije. Prebi-
valei se v glavnem ukvarjajo z
zivinorejo, ki je njihov pogla-
vitni gospodarski donos. Drug
vir dohodka jim daje gozdar-
stvo, vendar pride na posamez-
nega  gozdnega  posestnika
okrog 7ha gozdne povriine s
popretnim letnim etatom 25 m?*
bruto lesne mase, ostalo zav-
zema poljedelska povrSina in
je zato to podrocje z gozdar-
skega stalista zelo nerentabil-
no.

Kljub neposredni blizini veé-
jih krajev Dravograda in Sent-
janZa so bili prebivalci do ne-
davnega odrezani od teh kul-
turnih sredi$¢. Cest ni bilo.
Visek pridelka in lesne sorti-
mente za prodajo so morali
vlaéiti v zelo hudih razmerah
po strmih globaéah v dolino.
Le malokdo je upal pomisliti
na novogradnjo ali popravilo
dotrajanih stanovanjskih in
gospodarskih zgradb, saj je bil
dovoz gradbenega materiala
po strminah do posameznih
kmetij skorajda nemogoé. Ved-
no ve¢ Zelja po izboljSavi v
kulturnem Zivljenju in gospo-
darskem razvoju je gnalo
kmete, da so si izbrali cilj —
izgradnjo kamionske ceste.

To svojo veliko Zeljo so Se-
lovéani leta in leta iznaSali po
svojih predstavnikih Ze pri or-
ganih bivie poslovne zveze in
kmetijske zadruge. Po reorga-
nizaciji gozdarske sluZbe so se
obrnili tudi na gozdarski obrat
Dravograd.

Leta 1967 je gozdarski obrat
Dravograd narodil pri projek-
tivnem biroju gozdnega gospo-
darstva Slovenj Gradec izdela-
vo idejnega programa ter nato
glavnega projekta za cestno
omrezje Selovec. Glavni pro-

jekti so bili izdelani — cesta je
bila strasirana. Zacele so se te-
Zzave. Potrebno je bilo zgraditi
17 km cest, a denarja ni bilo.
Sledile so Zivahne razprave o
financiranju. Gozdarski obrat
Dravograd je v tem ¢asu na-
mensko varceval za izgradnjo
ceste Podklane—Steknija, ki je
za gozdarstvo visoko rentabil-
na.

V dogovoru s kmeti se je na-
5la naslednja refitev:

Glavni del sredstev za bul-
dozerski preboj bo izkupitek iz
prodane razzagane hlodovine,
ki jo bodo prispevali gozdni
posestniki, drugi del sredstev
bo prispeval gozdarski obrat
Dravograd ter obenem prevzel
tehniéno vodstvo in organiza-
cijo dela. Takoj se je formiral

gradbeni odbor iz vrst zainte-
resiranih kmetov in s pogod-
bami vezal posestnike za pri-
spevek hlodovine s posekanih
tras ali pa iz rednega letnega
etata.

V zatetku poletja 1968 je pr-
vi¢ zaoral buldoZer na Stajer-
skem Selovcu. Oranje je pote-
kalo — s posameznimi zastoji
pozimi — wvse do julija 1969,
dokler ni zmanjkalo denarja.
Posamezni prizadevni posest-
niki so nato sami poprijeli za
delo in pric¢eli urejevati kanale
za odvod vode z moévirnih po-
droédij in utrjevati ta podrodja.
Ze v mesecu avgustu so uspo-
sobili 10 km cest, ki so v su-
hem vremenu prevozne za vse
kamione. Gozdarski obrat Dra-
vograd je v tem letu namenjen
nasuti gramoz na cestiS¢e, da

bo to prevozno tudi v slabem
vremenu.

Podroéje Stajerskega Selov-
ca ima danes Ze 28 m kamion-
skih cest na hektar gozdnih
povrsin, toda izgradnja Se ni
kontana. Gostota cestnega
omreZja na obmodju Stajerske-
ga Selovea bo znasala po kon-
Ctanem programu 47 m na hek-
tar, kar visoko presega predvi-
deno optimalno gostoto gozd-
nih cest v Sloveniji.

7. novo cesto se je v Seloveu
v tem kratkem fasu Ze marsi-
kaj spremenilo. Zivljenje je
dobilo novi ritem. Ze se ures-
ni¢ujejo dolgoletne zelje osam-
ljenega kmeta, da se popelje v
kulturno sredisS¢e, da dvigne
visoko zidano hiSo nad globa-
¢o, da popravi hleve, moderni-
zira kmetije ter Se in Se.

Kmetije gradijo, popravljajo,
si nabavljajo prevozna sred-
stva. Treba je hiteti v korak s
¢asom. Treba je mnogo dela,

{Nadaljevanje na 6. strani)

Ob razpravi o zakonu

Gozdarstvo na naSem po-
dro¢ju sodi nedvomno med
najbolj pomembne gozdarske
Zato posegajo vse drzave, ne
dejavnosti. Zelo radi pozablja-
mo splosne oziroma posredne
koristi gozdov, ki se kaZejo v
njihovi vlogi pri uravnavanju
podnebnih, turistiénih, rekrea-
cijskih in drugih dejavnikov
okolja. Prav te splodne koristi
dobivajo v razvoju ¢lovekove
druzbe Cedalje vetji pomen.
bolj ali manj v obseg lastnin-
skih pravic lastnistva gozdov s
predpisi.

Prav ni¢ posebnega ne dela
nasa druzba s tem, ko si s per-
spektivno socialistitno uredit-
vijo &Se posebej poglobljeno
prizadeva urediti gospodarje-
nje z gozdovi tako, da bodo po-
leg sedanjih koristi narascale
tudi dolgorofne splofne druz-
bene koristi .

Ustava SFRJ dolota, da so
gozdovi in gozdna zemljisca
pod posebnim varstvom, dolo-
tenim z zakonom. Nadalje od-
reja ustava, da se z zakonom
lahko predpise, da se morajo
gozdni posestniki zdruziti in da
morajo sodelovati z doloteno
delovno organizacijo, kadar
zahteva to poseben druzbeni
interes.

Republiski zakon o gozdovih
iz leta 1965 pa je dolotil, da se
gozdarska gozdna zemljis¢a v
druzbeni lastnini znotraj gozd-
nogospodarskega obmodéja dajo
kot celota v gospodarjenje eni
gospodarski organizaciji. Tej
organizaciji se dajo v gospo-
darjenje tudi zasebni gozdovi.

Po izidu tega zakona se sre-
¢amo gozdni posestniki in
gozdno gospodarstvo Slovenj
Gradec z zeljo, da bi nam
skupno gospodarjenje prineslo
obojestranske veéje koristi. Na
Koroskem se kaj kmalu ¢uti,
da je iz razdrobljenih podjetij
nastala mo¢na gozdnogospo-
darska organizacija. Koncen-
tracija kapitala se je pred-
vsem ¢utila na podroéju pospe-

Sene izgradnje cestnega omrez-
ja, ki je ena izmed temeljnih
nalog sedanje generacije.

Obrati gozdnega gospodar-
stva so se cedalje globlje po-
vezovali s kmedkim Zivljenjem,
ki je na na%em podroéju zelo
pestre socialne strukture. Prav
zaradi tega se je moralo gozd-
no gospodarstvo moc¢no prila-
goditi razmeram na terenu in
se ni moglo drzati toge Sablone
enotnih odnosov vsega podroc-
ja. Pristop k refevanju gozdno-
gojitvene in gozdnogospodar-
ske problematike pri kmetu,
kjer smreka pomeni zgolj kruh
za &tevilna usta, je moral biti
¢isto drugaten kot tam, kjer
posekani les pomeni visjo stop-
njo ¢loveske zadovoljitve: so-
dobnejsi dom, avto itd.

Razlika med kmeti je velika.
Temu primerna je tudi proble-
matika. Tezave pa so nastale
Se posebej tam, kjer je gozdno
gospodarstvo moralo ukrepati
v cilju prepreéitve Spekulacije
s prodajo in razrezom lesa
brez dovoljenja. Spekulanti so
namre¢ najbolj zgovorni in iz-
najdljivi ljudje. In razprava o
gozdarstvu jim je pridla kot
nalai¢ o pravem Casu. Nevaje-
ni upoitevati zakone niso stedi-
1li besed niti sredstev. Videli so
velike kratkoro¢ne cilje obeta-
jote trgovine z lesom. Ob tem
pa so dosledno pozabili in za-
moléali vse dejavnike, ki nas
dolgorotno vezejo. Zamoléali
so tudi vse rezultate, ki smo
jih s skupnim gospodarjenjem
dosegli., Videli so samo trgovi-
no z lesom in goli izkupigek, ki
pa je prav na naSem podroéju
tako zelo razli¢en od kmeta do
kmeta. Menim, da so ravno s
tako neobjektivno kritiko bolj
Skodovali kot koristili in mar-
sikoga odvrnili od bistvenih
problemov, katerih reSitev je
uresni¢ljiva.

Njihova beseda izgubi velja-
vo predvsem tam, kjer govori-
jo o moznostih samoupravlja-

o gozdovih

nja skrajno omalovazujoce.
Prav z zanikanjem samouprav-
ljavskih moZnosti zadevajo v
tvorce nafe edinstvene samo-
upravljavske druZbe in vse ti-
ste, ki zavestno spremljajo nas
Tr'azvoj.

Na javnih razpravah, ki so
ravnokar na podroc¢ju gozdar-
skega obrata Radlje, je vetina
gozdnih posestnikov izrazila
7eljo o nadaljnjem skupnem
sodelovanju. Prav ni¢ ne vidi-
jo moZnosti izboljiav v reorga-
nizaciji gozdarske sluZbe, am-
pak le v utrditvi in izboljsanju
tega, kar Ze obstaja.

Utrditev sedanje ureditve pa
je odvisna od ¢imprejsnje od-
prave pomanjkljivosti, tako
glede delovnega kakor tudi
vsestranskega sodelovanja
gozdnega gospodarstva s kme=-
ti. Ce se torej odlofimo za na-
daljnje skupno gospodarjenje,
bo potrebno obojestransko po-
globljeno sodelovanje. Deme-
gosSke fraze — kot so: primer-
janje nasSega kmeta z avstrij-
skim, nerealno jemati iz arhi-
va kapitalizem, da gozdarji
uniéujemo kmeta idr. — ne vo-
dijo nikamor in ne pomagajo
gozdnemu gospodarstvu pri iz-
boljSavi pomanjkljivosti. Kri-
tika mora biti postena in ob-
jektivna s ciljem, da se doseze
to, kar je uresnicljivo.

Gozdarji na Koroskem so se
idealisti¢no lotili refevanja hu-
dih problemov hribovskega po-
droc¢ja brez najmanjSega tr-
govskega akcenta. Njihov cilj
je: ustvariti prometno razvito
hribovsko podroéje za ¢im laZ-
je gospodarjenje z gozdovi, &im
laZje kmetovanje in izrabo
vseh moZnosti turistiéne de-
javnosti.

Cilj je velik in ga lahko do-
sezemo le kot posteni skupni
partnerji, zdruZeni v enotno
gozdno gospodarsko organiza-
cijo s sposobnimi strokovnimi
kadri.

Maks Sufek



Vpliv ceste
na razvoj kraja

Gozdarski obrat Radlje je
zactel nekako pred sedmimi le-
ti z intenzivno izgradnjo gozd-
nokamionskih cest. To ¢asovno
obdobje se sklada tudi z grad-
njo gozdnokamionske ceste
Gortina—Pernice v  dolzini
15 km. Cesta se je gradila etap-
no in je bila kon¢ana pred tre-
mi leti. Ze pri planiranju se je
upostevalo, da naj tece trasa
ceste tako, da bo zajela ¢imvet
kmetij. Namen ceste ni bil, da
bi po najkrajsi poti dosegla
to¢ko pri Zoli na Pernicah, paé
pa, da dotlej popolnoma zaprto
podrotje Zgornje Gortine, Per-
nic in Mlak smotrno poveze z
dolinskim centrom.

Ce bi iskali ekonomilnost
te ceste samo v gozdni proiz-
vodnji, bi je verjetno ne nasli.
Zato smo morali pri ekonom-
skih izratunih upostevati goz-
darski, kmetijski, turistiéni, so-
cialni in splosni druzbeni po-
men.

Z gozdarskega stalista je ta
cesta potrebna za odvoz lesa
drzavnega in privatnega sek-
torja. Kajti danes si ob hitrem
tempu zivljenja skoraj ne mo-
remo ve¢ zamisliti, da bi les
poleti sekali, ga spravljali do
gozdnih poti in ga Sele v zim-
skih ¢asih ob dobrem sanincu
vozili v dolino. Poleg tega da-
nes kmetje na tem podrot¢ju ne
redijo ved konjev, s katerimi
bi pozimi vozili svoj les v doli-
no. Popolnoma nemogode pa hi
bilo proizvajati in oddajati
drogove v lubju, jamski les in
druge sortimente, ki imajo niz-
jo odkupno ceno. Kajti te sor-
timente se v dosedanjih raz-
merah sploh ne splata voziti s
konjsko vprego iz zgornjega
dela Pernic in Mlak. To pa za-
radi tega, ker se les na relaci-
jah, kjer en par konjev v ce-
lem dnevu prepelje komaj
1,50 m? lesa, tako rekoé ,zafura’,
kar pomeni, da je prevoz po
kubitnem metru drazji, kot pa
je odkupna cena ob kamion-
skih cestah. To pa istoCasno
pomeni, da bi ves manjvredni
les enostavno ostal v gozdu. Za
planinskega kmeta, ki mu daje
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mnogo pridnosti — le-te pa Se-
lovéanom ne manjka. Da lah-
ko uresnitijo svoje Zzelje, da
lahko nemoteno delajo, pa je
potrebna cesta — in to sedaj
imajo.

Ob dosezenem uspehu se de
posebej spomnimo poZritvoval-
nih gozdnih posestnikov, ki so
vloZili ogromno truda, in se
jim zanj lepo =zahvaljujemo.
Zahvala tovarifema Cubeju —
kot predsedniku Gradbenega
odbora, Zdihu in Mudolfu,
Skravniku, Kogelniku in Ru-
dolfu.

Ferdo Knez

gozd glavni finanéni dohodek,
pa bi bila to velika obremeni-
tev in gospodarska Skoda.

Kmetijski pomen te ceste pa
je v tem, da so nekateri kmet-
je ob njej Ze zaceli gospodar-
stvo preusmerjati v bolj do-
nosne panoge, kot je npr.
farmska vzreja prasicev in ple-
menskih svinj. Drugi pa se pri-
pravljajo na oddajo mleka.
Isto¢asno jim cesta rabi za do-
voz umetnih gnojil, ki jih
kmetje uporabljajo v vedno
veCjih koli¢inah. Vse to pa bi
brez ceste ne bilo mogoce. Ze-
lo vaZen pa je tudi socialni in
splodnoizobrazevalni moment
te ceste. Zaradi nesocialne go-
spodarske politike v stari Ju-
goslaviji in nezainteresiranosti
do planinskega kmeta v povoj-
nih letih so na Pernicah in
Mlakah mnoge kmetije hirale,
kar se je najbolj vidno odraZa-
lo na dotrajanih stanovanjskih
in gospodarskih  poslopjih.
Glavna tezava pri obnovi pa je
bil nemogoé dovoz sodobnega
gradbenega materiala. Na pri-
mer: za prevoz 0,25 m? za 3Solo
na Pernicah je porabil dober
voznik z enim parom konjev
12 ur. Kdo bi si $e upal kaj
graditi v takih razmerah?

Reditev za vse je bila samo
kamionska cesta. Ce pogleda-
mo ¢Cisto statistitno, so ljudje
po graditvi avtiomobilske ceste
na tem obmoé¢ju zgradili dve
popolnoma novi hi8i, zaceli
graditi novo Solo, temeljito ob-
novili sedem stanovanjskih hi3,
postavili nova ali obnovili sta-
ra gospodarska poslopja in
skoraj vse hiSe prekrili s salo-
nitom.

Poleg tega pa je cesta pri-
nesla v te podrofne kraje tudi
motorizacijo. Res da avtomobi-
la Se nima noben kmet na tem
podro&ju, zato pa je v vsaki
higi motorno kolo ali moped.
Ravno motorizacija pa je tista,
ki dela mlade kmetke ljudi
enakovredne z drugimi, jih ne-
kako modernizira, spodbuja
mehanizacijo v kmetijstvu in s
tem omogoca laZje Zivljenje
tudi na hribovskih kmetijah.

Pri vsem tem ne smemo pod-
cenjevati pomembnosti ceste v
primeru bolezni pri ljudeh in
zivini, kjer je sedaj moZna hi-
tra intervencija zdravnikov in
veterinarjev.

Z izgradnjo ceste na Pernice
je to obmoéje postalo tudi tu-
ristitno zanimivo. Zaceli so
prihajati interesenti za vikend
higice, ob sobotah in nedeljah
pa je videti tudi dosti osebnih
avtomobilov.

Vpliv ceste na razvoj dolode-
nega kraja, v tem primeru
zgornjega dela Gortine, Pernic
in Mlak, je z druZbenega sta-
lis¢a tako pomemben in Sirok,
da ga v tako kratkem sestavku
ni mogode v celoti razéleniti.

Simon Struc

(Nadaljevanje s 3. strani)

posestnikov je bila minimalna,
saj se je zborov udelezilo v ce-
loti le 43 kmetov in Stirje ne-
kmeti. Vsekakor se mi zdi ude-
lezba na teh zborih mnogo pre-
majhna, kajti predmet razpra-
ve — kmetijstvo, gozdarstvo,
pokaojninsko zavarovanje kme-
tov — je Ze sam po sebi taksen,
da bi moral v lastnem interesu
zanimati ¢im Zirdi krog kmeto-
valcev, ¢e Ze ne prav vseh.

Rdefa nit wvseh razprav je
materialnega oziroma finan-
¢nega znataja. Kmet — gozdni
posesinik — terja za svoj pro-
izvod — izdelan gozdni sorti-
ment — ¢im vi&ji dohodek, kar
je v danasnji dobi porasta cen
povsem razumljivo.

Predlogov, kako bi se povi-
Zale cene gozdnim sortimen-
tom, je bilo ved.

1. Zvisanje cen hlodovine je
mozno tako, da lesnoindustrij-
ska podjetja zmanjSajo svojo
akumulacijo na ratun zvisa-
nja cen surovine.

2. Nujna je ureditev finansi-
ranja javne gozdarske sluzbe,
ki sedaj v kalkulacijah gozdnih
gospodarstev predstavljajo ob-
¢utno postavko, ki bremeni di-
rektno wvsak prodani oziroma
odkupljeni kubik lesa.

3. Sprememba predpisa o
platevanju bioloske amortiza-
cije v zasebnem sektorju: stop-
nja 15% od prodajne cene
gozdnih sortimentov je glede
na delno zvisano prodajno ce-
no in predvideno zviSanje pro-
dajne cene nevzdrina.

Predlagajo dologitev mini-
malnega zneska za biolosko
amortizacijo v zasebnem sek-
torju, tako kot je predvidena
za druzbeni sektor, s tem da
lahko samoupravni organi po-
djetja, t.j. svet kmetov —
gozdnih posestnikov —, stopnjo
zvisa, kolikor so dokumentira-
ne potrebe na gozdnogospodar-
skem obmodju.

4. Organizira se naj konku-
renéni odkup gozdnih sorti-
mentov. Z  vkljufevanjem
gozdnih posestnikov v samo-
upravne organe, kot jih ima
organizirano naSe podjetje —
t.j. dvodomni sistem —, so
gozdni posestniki zadovoljni,
vendar zelijo poglobljenega so-
delovanja pri sklepanju ko-
mercialnih pogodb pri prodaji
lesa. Pirav tako ni pripomb na
opravljanje strokovne gozdar-
ske sluzbe, ki jo naj tudi v pri-
hodnje opravlja gozdnogospo-
darska organizacija.

Na vseh zborih so gozdni po-
sestniki pogrefali predstavni-
ke politiénih organizacij, saj je
zanimiv sklep enega izmed
zborov:

»Na vseh zborovanjih na po-
deZelju je kmetijstvo in goz-
darstvo redna taréa vseh raz-
prav zaradi navzocnosti kme-
tijeev in gozdarjev, drugi pro-
blemi pa ostanejo prikriti, ker
jih v vetini primerov ni komu
zaradi neudeleZzbe na zborova-
njih povedati.«

Metod Sekirnik

Kako

oleda

gozdno gospodarstvo
na izobraievanje gozdnih
posestnikov?

Leta 1959 je bil v podjetju
osnovan izobraZevalni center.
Naloga izobraZevalnega centra
je bila izobraZevati €lane ko-
lektiva na delovnem mestu, to
je v podjetju, jih posiljati na
seminarje in teCaje izven po-
djetja in Stipendirati.

S prikljucitvijo gozdov v
privatni lastnini je izobraze-
valni center raz$iril svojo na-
logo in zacel izobraZevati tudi
gozdne posestnike. Prve teda-
je za delo z motornimi Zagami
za gozdne posestnike, ki so tra-
jali do dvanajst dni, je podjet-
je leta 1965 organiziralo na
gozdarskem obratu v Radljah
ob Dravi. V tem letu je na goz-
darskem obratu kontalo tedaj
za delo z motornimi Zagami 60
gozdnih posestnikov. V istem
in naslednjih letih smo organi-
zirali tovrstne tetaje na vseh
gozdarskih obratih, tako da je
konéalo do danes omenjene te-
c¢aje 200 gozdnih posestnikov.

Najstarejsi udeleZenec na te-
¢aju je bil rojen leta 1892, to
je tudi do danes na$ najstarej-
i tetajnik.

In kak3no je bilo zanimanje
gozdnih posestnikov? Lahko
recem, da je bilo v popreéju in
v prvih letih zelo veliko. Pred
pricetkom vsakega teCaja se
udeleZenci niso strinjali z dol-
zino tec¢aja. Minimalno je te-
¢aj trajal pet dni. Na krajsi
¢as nismo pristajali zato, ker
je snovi preved¢ in bi dal tak
te¢aj le informativno znanje
in ne formativnega, vsaj v do-
loéeni meri, kot se po konta-
nem tefaju pri¢akuje.

Vetina gozdnih posestnikov
je po konéanem teCaju ugoto-
vila, da je bil Cas petih dni
prekratek, vednar so se tezko
za daljsi Cas odtrgali od dela,
saj vemo, da se danes izosta-
nek enega na kmetiji zelo po-
zna, saj je tam zreducirana de-
lovna sila. In mnenje kmetov
o te¢ajih? Po tefajih smo do-
bili mnogo priznanj. Mislim,
da je bilo najvelje priznanje
izreteno pred nedavnim, ko je
neki kmet karikirano ugotovil,
da je bil polovico toliko kot
motorna zaga vreden obisk na
tecaju.

{Nadaljevanje na 10. strani)



Izlet gozdnih posestnikov

Septembra letos je gozdarski
obrat Ravne na Korofkem or-
ganiziral za kmete gozdne po-
sestnike tridnevni izlet v svoj

pocitniski dom Filipa Jakova
na jadranski obali. Udelezilo
se ga je 64 oseb.

Jutro je bilo hladno in me-
gleno, zato pa smo drugi dan
uzivali v prijetni toploti. Vozili
smo se mimo Sirnih polj in pro-
stranih travnikov ter pasnikov
do Plitvickih jezer. Tukaj smo
se za nekaj c¢asa ustavili in ob-
¢udovali ta naravni park. Ne-
kateri so s Colni odveslali na
drugo stran, da si poblize ogle-
dajo prekrasne slapove, teh je
tukaj kar 16. Kosilo smo imeli
v lepem novem hotelu. Takrat
pa je Zzal zacelo dezevati in
kandek zalosti je kanil v naSe
veselo razpoloZenje. Pihal je
hladen veter. Toda kmalu se je
dobra volja povrnila, ko so jo
nasi muzikanti »ZLOSARJI«
veselo vrezali, Ti so nam vso
pot, ki je bila res dolga, saj je
menda trajala kar okroglih 13
ur, igrali poskoéne vize. V ne-
izbrisnem spominu nam bo
ostal pogled na zlate Zarke za-
hajajotega sonca, ki so se v &u-
dovitih barvah potapljali v
morje. Vozili smo se po lepih
serpentinah visoko v hrib. Ce-
sto so tu zadnja leta gradili na-
5i delovni ljudje, najbrz z ve-
likim trudom, saj so serpentine
naravnost éudeino izpeljane.

Zvefer smo konéno prisli v
novi potitniZki dom Filipa Ja-
kova. Tukaj so nas sprejeli ¢i-
sto po domace in gostoljubno.
Stavba sama je res lepa, mo-
derno zgrajena, z lepo tferaso
in odliénim razgledom na mor-
je. Skrbno negovana okolica z
vinogradi, figovimi nasadi in
oljkami ¢loveka naravnost
otara. Po okusni veferji, ki
smo jo zalivali s pristnim do-

madim vinom, katerega smo
kar precej pospravili, smo se
ob zvokih na$ih mladih muzi-
kantov kar prijetnox zabavali.

Seveda pri tem ni manjkalo
ubranih glasov ravenskih pev-
cev.

Drugi dan smo se odpeljali
v Sibeniku, ki je lepo staro me-
sto z znamenito zgodovinsko
katedralo. Na obali so nadi mu-
zikanti zopet zaigrali. ObkroZi-
lo nas je mnogo turistov, ki so
nas radovedno ogledovali. Ce-
lo slikali so nas in snemali s
filmsko kamero. Potem smo se
ustavili pri slapovih Krke. Pri
tem Cudezu ¢lovek obstoji in
jih nehote primerja s tokovi
zivljenja, ki prav tako Sumijo
in se izgubljajo v neznano.

Popoldne smo se z dvema
¢olnoma odpeljali na bliznji
silu spet pridno zalivali. Prosti
olok. Tam smo po obilnem ko-
tas so nekateri izrabili za pla-
vanje, nekateri pa so bolj »ju-
naSko« namakali noge v toplo
morje.

Naj omenim 8e to, da je bil
med nami Zupnik z Raven, se-
veda v civilu. Ko se je na spre-
hodu predstavil neki starejsi
Zzenski kot katoliSki duhovnik,
mu tega ni verjela. Zenica mu
je osorno zabrusila, da je na-
vadna baraba. Na ta ratun je
bilo seveda dosti smeha. Zen-
skam ni §lo v ractun, da hodi
maénik v civilu na izlet.

Ko smo se zveler vracali na
obalo, so se nam pridruzili
tudi tuji turisti, ki jih ni bilo
malo. Zacel se je ples krizem
krazem.

Po veclerji se je zopel zacela
zabava s plesom, ki je trajala
do tretje ure zjutraj. Okrog
polnoéi smo dobili na rainju

Rojstvo

Podilo je tako kot Ze velkrat.
Najprej se je odmev strelov ¢ul
od dale&, nato pa je zagrmelo
od blizu. V tem grmenju je bil
pred dobrimi petimi leti spocet
gozdarski obrat Dravograd. Ta
obrat je v okviru gozdnega go-
spodarstva Slovenj Gradec
najmlajsa ekonomska enota, ki
zajema vse gozdove na obmoc-
ju skupstine obéine Dravo-
grad. Druzbenih gozdnih povr-
sin je na tem obmodcju le dobra
tretjina, zaradi tega so bili ti
gozdovi pred reorganizacijo v
sklopu gozdarskega obrata
Ravne, medtem ko so bili za-
sebni gozdovi pod vodstvom
kmetijske zadruge Dravograd.

Petletno gospodarjenje =z
gozdovi na obratu je najbriZ
prekratko, da bi lahko podrob-
neje ocenili trud gozdarske
sluzbe v korist gozdnega po-
sestnika. Vodenje na novo
osnovanega obrata je bilo zau-
pano meni in rad bi opozoril na
dolotene stvari, ki jih pri tej
analizi ne morem prezreti.

Spominjam se, da sem imel
najve¢ tezav s kamionskimi

prevozi. Ce sem naro¢il pri
strojnem obratu ali drugem
podjetju kamion za prevoz

gozdnih sortimentov, je ta imel

v mesecu dela najveé le za ne-
kaj dni. Za podjetja tak naro¢-
nik ni zazZelen, zaradi tega sem
tudi zelo tezko dobil kamione.
Ce sem ¢takal, da se je les na-
kopitil ob cestah, smo bili pod
planom dobave oziroma zatele
so se fezave pri obrafunih, in
izplacilu lesa kmetom. Obrat je
imel v tem ¢asu le eno gozdno
cesto, in sicer na Ojstrico, vse
ostalo obmoéje pa je bilo zapr-
to. S smotrnim vlaganjem in s
pomot¢jo samoprispevkov je
obrat do sedaj zgradil cestno
omrezje, ki je na obmoéju
gozdnega gospodarstva eno iz-
med najgostej$ih. Z 52 km na
novo zgrajenih cest, od tega je
21 km utrjenih, zaposluje obrat
skozi vse leto redno dva kami-
ona s hiapom za nakladanije le-
sa. Pri takem nacinu transpor-
ta lesa je sedaj Zivinski prevoz
odpadel. Zaradi razdrobljenih
premikov lesa so bila na obra-
tu Stiri skladis¢a, ki so imela
namen prevzemati les od pri-
vatnega sektorja. Obrat ni imel
niti enega prostora za sortira-
nje in razrez lesa. Od vseh teh
skladi&® ni ostalo nobeno. V
Dravogradu je bilo nad Zelez-
nisko postajo zgrajeno javno
skladis¢e za celotno obmotje z
moznostjo krojenja, sortiranja,
nakladanja in razkladanja.

petene ribe, ki jih je upravnik
doma zelo okusno pripravil.

Zadnji dan izleta smo se po-
slovili. S toplimi besedami se
je tovari3 Logar zahvalil
upravniku doma in ostalemu
osebju za gostoljuben sprejem.
Kar tezko smo se lot¢ili od pri-
jaznih ljudi, ki so nam izlet
napravili Se prijetnejsi.

Menim, da tak izlet nasemu
kmetu ne samo prija, ampak
mu tudi koristi, saj lahko spo-
zna naSo domovino, ljudi in
njihove navade. Pa 3Se nove
energije si nabere za naporno
kmetko delo. Med voZnjo smo
se srecavali z revno pokrajino,
ob kateri se ¢lovek nehote
vprasa, kako sploh zZive ljudje
v teh skromnih »bajticah«. Le
tu in tam vidi§ kak&no kozo
ali oslicka, ki muli suho rufo.
Ob vsem tem ugotovis, da smo
v naSem koroskem kotu lahko
zadovoljni, kljub temu da ni
vse ¢isto tako, kot bi moralo
biti.

Vsi udeleZenci lepega izleta
se gospodarskemu obratu Rav-
ne, posebno fe tovarifu &efu,
prisréno zahvaljujemo z Zeljo,
da bi se Se veCkrat sretali na
podobnih izletih.

Flora Kotnik

Glede zaposlenih je imel
obrat v zactetku ve¢ kot sto
ljudi. Od tega je bilo skoraj 40
ljudi v reZiji, najveé od teh je
bhilo logarjev (13) in merilcev
(6). Po petih letih vidimo iz se-
danjih podatkov, da je za enak
obseg dela zaposlena le polovi-
ca ljudi, medtem ko se je krog
rezijskih usluzbencev skréil
skoraj za trikrat. Tudi fiziéni
obseg dela pri gojenju je mno-
go vedji, kot je hilo pred leti,
saj vlaga obrat 50%. biolofke
amortizacije direkino nazaj v
gozdove, kot v pogozdovanje,
nego in varstvo gozdov, pre-
ostali del pa porabi za izgrad-
njo cest. V prejsnjih letih se je
gozdni sklad odvajal z obmocja
in se uporabljal tudi za obra-
¢un osebnih dohodkov logar-
jem,

V tem sestavku sem hotel
nakazati samo nekaj spre-
memb, ki so nedvomno v prid
gozdnemu posestniku; ni pa
najmanj receno, da se z oboje-
stranskim prizadevanjem ne bi
pogoji $e izboljSali — seveda
glede zasebnikov.

Pri celotnem gospodarjenju
z gozdovi moramo stremeti za
tem, da obstojeto organizacijo
upravljanja in gospodarjenja
z gozdovi izpopolnjujemo, ne
pa stremeti za tem, da jo reor-
ganiziramo. Reorganizacij je
gozd v tem kratkem ¢asu dozi-
vel 7e preveé, in ¢e stremimo
$e za tem, je jasno, da se bomo
zopet vrteli v krogu veénih
sprememb, kar pa ne bo niti v
prid gozdu niti gozdnemu po-
sestniku.

Franc Peénik,
dipl. inZz. gozd.
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Sodelovanje kmeta z revirnim

Znacilno za sedanje razpra-
ve o bodofem gospodarjenju z
gozdovi je, da si gozdni posest-
niki zelijo razs§iriti samouprav-
ne pravice in izboljati svoj
gmotni poloZaj na tem, zanj ta-
ko pomembnem gospodarskem
podro¢ju. Manj pripomb pa je
zaslediti glede medsebojnih
odnosov med gozdarskim obra-
fom in gozdnim posestnikom,
kajti ti odnosi so v veliki meri
odvisni od pravilnega dela in
odnosov revirnega gozdarja, ki
je pravzaprav prva povezava
med kmetom proizvajalcem in
Sirfo druzbeno skupnostjo. Za-
to ni naklju&je, da si kmet
gozdni posestnik pogosto zaZe-
li razgovor z revirnim gozdar-
jem o gozdarstvu, kmetijstvu
fer drugih gospodarskih, soci-
alnih in druzbenih problemih.

Sodelovanje revirnega goz-
darja s kmetom je veéstransko
in ga je zaslediti v naslednjih
dejavnostih:

1. odkazilo, izkoriitanje, ne-

ga in varstvo;

2. blagovna, neblagovna pro-

izvodnja (domada upora-
ba);
3. seznanjanje s  sproino

problematiko zunaj goz-
darstva in dajanje nasve-
tov;

4. organizacija skupin gozd-
nih posestnikov za izved-
bo dolo¢enih akeij ali tudi

sozdarjem

poravnava posameznih
spornih vprasanj med so-
sedi.

*

Osnovni pogoj za strokovno
odkazilo, ki je obenem uskla-
jeno z vsakokratnimi potreba-
mi gozdnega posestnika, je
dobro poznavanje gozda ter po
moZnosti izdelan gojitveni na-
¢rt oziroma vsaj okvirne
smernice za nadaljnji razvoj.
Kjer obstajajo pogoji, pred-
vsem velikost gozda, je naj-
boljsi ukrep odkazilo vsaj pet-
letnega etata, in to le z barvo;
po potrebi trzii¢a in kmeta pa
se vsako leto zigosa le enolet-
ni etat. Tako uskladimo Zelje
kmeta za potrebe domacega
gospodarstva in stelje ter obe-
nem najdemo sortimente, ki
imajo najvelje povprasevanje
ter ceno in jih druzbena pro-
izvodnja ne more tako hitro
realizirati zaradi teZje preu-
smeritve delovne sile in meha-
nizacije (okroglice, hmeljevke,
drogi, piloti itd.). Pri izpladilu
za oddani les se torej dejansko
izkaZe, kako je pri krojenju
sodeloval tudi revirni gozdar
ter kako je ta sproti seznanjal
kmeta z zahtevami JUS in s
posameznimi tolerancami kup-
cev oziroma potrosnikov lesa.

Ker zahteva trziife =zadnja
leta vedno bolj sveZ les, nasta-
ne na terenu problem uskla-
ditve viSkov oziroma mankov

delovne sile in prevoznih sred-
stev (konji, traktorji) med po-
sameznimi gozdnimi posestni-
ki, kar lahko koordinira ali iz-
ravnava le revirni gozdar, ki
dobro pozna stanje v svojem
revirju.

Odraz dobrih odnosov in do-
brega sodelovanja med kme-
tom in revirnim gozdarjem je
tudi stanje gozda glede varstva
in nege. Ce sta dobava sorti-
mentov in urejanje selnega
reda povezana, obstaja osnov-
ni pogoj za nadaljnje negoval-
ne ukrepe, ki so planirani v
dolotenem objektu.

2. Tudi razmerje med bla-
govno in neblagovno proizvoed-
njo gozdnega posestnika je od-
raz sodelovanja gozdarja in
kmeta. Z detajlnim izratunom
lahko le gozdar dokaZe in pre-
prica kmeta, da je streha iz
opeke na gospodarskem po-
slopju cenejsa in trajnejsa kot
pa streha iz skodel, za katere
se porabi najboljsi les. Takénih
in podobnih problemov je na
terenu ogromno in je le stvar
zainteresiranosti revirnega go-
zdarja, kako se resijo.

3. Ker je kmet zaradi preza-
poslenosti vezan na svoje po-
sestvo in ker ni seznanjen z
novostmi kmetijstva ter ureja-
nja gospodarskih in stanovanj-
skih poslopij ter z mozZnostmi
nabave mehanizacije, je revir-
ni gozdar prvi, ki lahko kmeta

Prva generacija na Soli za sozdne delavce

Te dni je uspeSno kontala
Solanje prva generacija na Soli

za gozdne delavce. Svoje zna-
nje in izkuinje bodo v prihod-

Utenci prve generacije

nje uporabljali v praksi. Z ve-
likim zanimanjem jih bomo

seznanja, kaj se s tem v zvezi
dogaja na SirSem podroéju, ter
ga sproti seznanja z mozZnostmi
dodelitve posojil, akontacij itd.

4, Zaradi modernizacije
kmetkih posestev ter nabave
traktorjev in avtomobilov se
pojavljajo vedno velje Zelje za
izdelavo kamionskih prikljuc-
kov od glavnih Zzil do kmetij.
Ker je takSna izgradnja za po-
sameznika predraga, je nujno
sodelovanje revirnega gozdar-
ja, da zbere in zdruZi interese
in mozZnosti Sirfega podrodja
ter obhenem izdela vse formal-
nosti, ki so potrebne za izved-
bo naé¢rta. Tudi obasna nasut-
ja gramoza na ceste, popravilo
mostov itd., ki so SirSega inte-
resa, so stvar sodelovanja re-
virnega gozdarja, gozdnega po-
sestnika in krajevne skupnosti
oziroma druzbene organizacije
v dolodenem kraju.

Zato morajo biti sodelovanje,
ukrepi v zasebnih gozdovih in
odnos do kmeta taks$ni, da
kmet vidi in obéuti, da se z
njegovim gozdom gospodari
pravilno in da mu nihée ne
krati soodloanja in lastniSkih
pravic.

Franc Duler

EDEN MANJEA

Kmet je na sejmu prodal kravo.
Po dobri kupdéiji gleda v izloZbeno
okno. Nekdo ga potreplja po rami,
In ko se ozre, vidi, da je to bivsi ad-
vokat iz vasi. Advokat ga malo
povprasa po zdraviu in druZini in
nato, misle¢ da je zabaven, rece:
wAli je 3¢ vedno toliko butcev v
vasi, kot jih je bilo?«

=Ne gospod,« odgovori kmet,
~eden je manj, odkar ste odsli.«

spremljali na delovnih mestih,
saj bomo lahko pri njih ugo-
tavljali svoje uspehe in neus-
pehe.

Sola je sele pric¢ela s svojim
delom. Veéletne izkusnje bodo
prav gotovo izboljsale kvalite-
to pouka. Vsem uCencem na
Soli cCestitamo in jim Zelimo
mnogo uspeha na delovnih me-
stih.

Kdo s0 ti uéenci in kje bodo
zaposleni?

NA GOZDARSKEM OBRATU
RADLJE:

. Sre¢ko Grager,

. Drago Hribernik,

. Mihael Kristan,

Ivan Martini,

. Frane OZlak,

. Miran Popijal in

. Mirko Uran.

B =

-Jcn:.ng:-:u

NA GOZDARSKEM OBRATU
MISLINJA:
. Ivan Klemenec,
. Stanko Oder,
. Peter Tasi¢ in
. Ivan Vodovnik.
NA GOZDARSKEM OBRATU
SLOVENJ GRADEC:
1. Alojz Melansek,

[ SR

M. S.



Pomen bioloske
amortizacije

Osnovno nadelo in cilj go-
spodarjenja z gozdovi je traj-
na najvetja vrednostna in koli-
¢inska proizvodnja lesne suro-
vine. Prav tako kot je nepo-
sredno koristna, je trajna mo-
bilnost gozda pomembna za za-
dovoljevanje posrednih koristi,
kot so varovalna vloga gozda,
gozd kot oblikovalece krajine in
klime, rekreacijski pomen goz-
da idr. Cesto so v doloenih
razmerah posredne koristi goz-
da pomembnejSe kakor proiz-
vodnja lesa.

Za zagotovitev teh zahtev je
druzba predpisala biolosko
amortizacijo za zasebne gozdo-
ve in amortizacijo za regenera-
cijo gozdov za druzbene gozdo-
ve. Bioloska amortizacija se
zbira po koli¢ini posekanega
lesa; osnova je kubiéni meter.
Amortizacija za regeneracijo
gozdov pa je predpisana 2z
vrednostjo gozdov, in sicer mi-
nimalno 1% od letne vrednosti
gozdov. Gospodarske organi-
zacije, ki gospodarijo z druzbe-
nimi in zasebnimi gozdovi, so
dolzne zbirati ta sredstva in
jiih vlagati v gozdove, kot je
predpisano s temeljnim zako-
nom o gozdovih in z drugimi
predpisi.

Sredstva amortizacije so
strogo namenska ter se smejo
uporabljati za vzdrzevanje in
nego gozdov, za bioloSke inve-
sticije in za investicije v teh-
nitna in drugaéna pospeSeva-
nja gozdne proizvodnje. Vzdr-
zevanje in nega gozdov obse-
gata obnovo, nego in varstvo
gozdov. Z bioloskimi investici-
jami so miSljena dela premene
{melioracija, introdukecija,
konverzija) slabo donosnih
gozdov v donosne in vzgoja
novih gozdov. V tehni¢ne in-
vesticije pa Stejejo: gradnja
gozdnih cest, urejanje gozdov,
nakup opreme za pospeSevanje
proizvodnje, ureditev gozdnih
drevesnic in drugih objektov
za pridobivanje in hrambo se-
mena in sadik, ureditev objek-
tov za varstvo gozdov in znan-
stveno raziskovalno delo.

V preteklem letu je bilo pri
GG Slovenj Gradec ustvarje-
nih 3,976.578 dinarjev iz druz-
benih in 3,592.344 dinarjev iz
zasebnih gozdov. Od tega je bi-
lo porabljenih za gozdnogojit-
vena dela in varstvo gozdov
389, za urejanje gozdov 5,6 %o,
za projektiranje gozdnih ko-
munikacij 2,6% in za izgrad-
njo gozdnih komunikacij
53,8%. Vprasamo se, zakaj so
potrebna tolikSna vlaganja.

1. Izgradnja gozdnih komu-
nikacij je nujna, ¢e hotemo po-
ceniti strofke spravila in pre-
voza lesa in &e Zelimo pospesi-
ti gospodarjenje z gozdovi na-
sploh. Za intenzivno in dina-
miéno gospodarjenje z gozdovi
je potrebnih vsaj 25—30 metrov
kamionskih cest na hektar.
Danes je na naSem obmoc¢ju
popre¢no le 15—18 metrov na

hektar. Vidimo, da smo pri
gozdnih prometnicah sele nekje
na polovici poti glede moznosti
racionalnega gospodarjenja.
Pri temm moramo omeniti tudi
pomen gozdnih cest za celotno
kmetijsko gospodarstvo, ki je
prav tako kot gozdna proiz-
vodnja odvisno od prometnic.

2. Vlaganja v gojenje in var-
stvo gozdov pomenijo zbir raz-
nih gojitvenih ukrepov, med
katerimi so po strokih in po
pomembnosti za bodo¢i razvoj
gozdov najpomembnejsi: ob-

nova oziroma pogozdovanje,
nega gozdov v vseh njegovih
razvojnih fazah od mladja do
zrelega gozda in varstvo goz-
dov pred pozari, ujmami in
raznimi gozdnimi Skodljivel in
boleznimi. V preteklem letu je
bilo na vsem obmodéju gojitve-
no obravnavanih 3354 hektarov
gozdnih povrsin ali 5% vseh
druzbenih gozdov in 3% za-
sebnih gozdov.

Ako hotemo zagotoviti traj-
nost gozdne proizvodnje, ki je
splodni cilj druZbe in sleherne-
ga gozdnega posestnika, Se po-
sebno kmeta, so tolikSna vla-
ganja nujna. Do sedaj so bila
zaradi potreb po izgradnji
gozdnih cest letno opravljena
le najnujnejsa gozdnogojitve-
na dela. Pri¢akujemo pa, da bo
moZno v bliznji prihodnosti, ko
bo cest dovolj, gozdnogojitve-
na vlaganja Se pospeS$iti in po-

vedati. V gojenju gozdov nas
¢akajo Se velike naloge glede
izboljéevanja sestojev in gozd-
nih tal. V preteklosti so bili iz
nasih gozdov nasilno izloCeni
listavei, tako da sedaj prevla-
dujejo ¢Cisti ali skoraj cisti
iglasti gozdovi, pretezno smre-
kovi, ki neugodno delujejo na
razvoj gozdnih tal. V kmetijski
proizvodnji tla mehaniéno ob-
delujemo in gnojimo, da izbolj-
Sujemo fizikalne in kemicne
lastnosti tal. V gozdarstvu so
tak&na vlaganja predraga, zato
moramo skrbeti, da se bodo tla
prirodno izbolj3evala. To pa
bomo dosegli le tako, da vzgo-
jimo meSane, raznodobne zdra-
ve sestoje, ki delujejo na gozd-
na tla kot plug in gnojilo v
kmetijstvu in s tem zagotav-
ljajo trajno najvedje donose.

Janko Potoénik,

Ali pomeni kmetu oozd

Po pripovedovanju gozdnega
posestnika izpod Raduhe, kjer
so kmetije stare ze veZ kot 200
let, o tem, kaj ¢uti kmet do
gozda, smo zapisali: glavni
poudarek gospodarjenja daje-
jo gozdovi, ki obrastajo sever-
ni del Raduhe. Nekoé¢ kot tudi
danes dajejo ti gozdovi doma-
¢ijam poudarek velitastnosti
in nepremagljive naravne Zila-
vosti.

Predniki in tudi danasnji rod
znajo ceniti gozd ne samo za-
radi lesa, temve¢ tudi zato, ker
je le-ta organsko povezan z
zivljenjem hribovskega kmeta,
Po nenapisanem izrocilu imajo
kmetje v planini zas¢itenih ce-
lo vrsto znamenitih smrek in
macesnov, ki so ostali kot spo-
menik osebnih dogodkov nji-
hovih prednikov — gospodar-
jev. Pri smreki, ki je na njej
pripeto skromno znamenje, se
je ponesrecil nekdanji gospo-
dar domacije, ko je vlacil s
planine les, pri macesnu ob
skali je CakaliiCe za gamsa, na
drugi strani drée je znamenita
smreka z viseCimi vejami in
vitkim, v nebo Strle¢im vrhom.
Tako bi mogli nasteti e mno-
go zanimivosti v teh gozdovih,
ki so po nenapisani pravici za-
Stitene,

Mladi posestnik domadije mi
je pripovedoval: »Meni je bil
gozd Ze od mladosti posebno
vied. Spominja me na mlada
leta, ko so mi bili temni goz-
dovi vedno neka privlaéna ne-
znanka. V gozdu sem ¢util ve-
litastnost in obenem rahlo bo-
jazen. Zdelo se mi je, da so te
Stevilne smreke in macesni
pravi varuhi naSe domatije.
Sam sem Cesto dozivel nevihto
v planini in sem videl skoraj
do tal pripognjeno drevje, ki
se je upiralo naravnim silam.
Ce bi se zrusil gozd, bi se podr-
la tudi domadija.

Se kaj vec?

Pod skalino, v kateri je sta-
ra lisi¢ina, raste macesen, ka-
mor sem ze kot otrok zelo rad
zahajal. Opazoval sem, kako se
jo lisica poigravala z mladiéi,
kako jim je prinasala plen,
dokler se le-ti niso zaceli po-
stavljati na lastne noge in sa-
mi stikati za plenom.

Na spodnjem robu gozda pa
ostaja del gozda nedotaknjen.
Ta del je namenjen kmetiji za
skodle. Tukaj sta se moj ded
in ofe najraj8i ustavljala, pa
tudi jaz delam tako in ta del
rad pokaZzem 3Je drugim. Na
tem delu gozda rastejo dreve-
sa izrednih dimenzij in so tako
dedna nedotakljivost domadije.
V tem delu gozda in v tem
drevju imamo spomenik —
spominsko destico, ki se pre-
nasa iz roda v rod.«

»Pa poglejmo to nase gozdno
bogastvo v jeseni,« je pripove-
doval mladi gospodar dalje,
»ko se preliva iz zlato rumene
barve macesna s temno zeleno
smreke in jelke, vmes pa tu in
tam Zari bukev v veferni zarji.
Teh lepot, &e bi bile na primer
naprodaj, bi za vse na svetu ne
prodal. Bele skale, obdane z
drevjem, so kot biseri; ¢e pa bi
ta drevesa posekali, bi panji
strleli kot grozete posasti pro-
ti modrini neba.

V gozdovih je Se polno sle-
dov preteklosti. Na grebenih
izkopane jame pri¢ajo, da so se
tod neko¢ klatili volkovi. V na-
e lesovje se Cesto priklati
planinski orel in stika za gam-
sovimi mladi¢i. Domacija, ob-
dana z gozdom, v katerem ra-
stejo vitke smreke in macesni,
pomeni nam kmetom Se danes
vel kot samo to, da v njem se-
kamo les. Gozd daje poudarek
nasim gorskim kmetijam in le-
poto krajem pod Raduho.

Se nekaj bi rad povedal.
Gozd nam je neko¢ resil kme-
tijo pred prodajo. Moj ote je v

stari Jugoslaviji zaradi gospo-
darske krize prisel v zadolzit-
ve tako, da so ga Spekulanti
spravljali — kot se je takrat
reklo — na boben. Edina resi-
tev je bil gozd. Z gozdarji smo
poiskali toliko smrek in ma-
cesnov, da smo lahko placali
upnike. Takrat sem bil Se
mlad, a sem spoznal, da je
gozd kmetu resni¢na rezerva v
hudih éasih. Pa tudi po vojni
sem videl, da je les tudi iz
kmetkih gozdov reseval gospo-
darsko in s tem tudi politiéno
neodvisnost nase druzbene
skupnosti. Zato mislim, da je
danes dolznost vseh pa tudi
druzbe, da vodijo do nas gor-
skih kmetov tako gospodarsko
politiko, da bomo lahko gozdo-
ve z domadijami vred obdrzali,
tako kot smo jih neko¢ prevze-
li od nasih prednikov.«

Iz tega pripovedovanja mla-
dega gospodarja izpod Raduhe
lahko spoznamo, da kmetu
gozd ni samo le predmet izko-
ris¢anja, temvet da mu pome-
ni mnogo ved.

(Po pripovedovanju zapisal
Martin Potocnik.)

SOJENJE

V sporu sta trgovec in kmet,

Pri vstopu v razpravno dvorano
kmet skrivoma kaZe na precej na-
breklo mesto na levi strani svoje-
ga suknjiéa.

Razprava teée in sodnik razsodi
v korist kmeta, Kmet, trgovec in
pri¢e zapustijo razpravno dvorano.
Sodnik se pribliZa kmetu in mu
Sepne: »Kaj pa... Sodil sem ven-
dar v va3o korist.«

Kmet rete: =-Prav ste imell go-
gpod. Ce bi sodili drugade, bl do-
bili v glavo tole.« In pokaie mu
kos zidne opeke.
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Kako gospodarimo s skladi

privatnega sektorja?

Od leta 1963, ko je gozdno
gospodarstvo Slovenj Gradec
prevzelo v gospodarjenje tudi
privatne gozdove, lofeno vodi
knjigovodske podatke o do-
hodkih in stroikih iz proizvod-
nje v drzavnih gozdovih in lo-
¢env o dohodkih ter stroskih
gospodarjenja s privatnimi go-
zdovi. V prvih letih prevzema
tega sektorja ni nihce terjal lo-
tenih evidene, saj tudi kmetje,
navajeni prej pri kmetijskih
zadrugah, kjer ni bil posebej
izkazan uspeh ali neuspeh od-
kupa, niso zahtevali lofenega
obrauna.

Kljub temu pa je gozdno go-
spodarstvo vsakoletni obratun
za privatni sektor opravljalo
in ga predlozilo v razpravo in
potrditev delavskemu svetu
podjetja, kjer so bili zastopani
tudi kmetje. Zaradi 7e ustalje-
nega nadina prikazovanja us-
pehov in neuspehov po posa-
meznih gozdarskih obratih so
bili wvsako leto posredovani
konéno dosezeni skladi privat-
nega sektorja svetom gozdnib
posestnikov  po  gozdarskih
obratih in obratnim delavskim
svetom.

{(Nadaljevanje s 6. strani)

In kaj nameravamo organi-
zirati v prihodnje za gozdne
posestnike?

Vsakemu gozdnemu posest-
niku bodo dane mozZnosti, da
se seznani z najnovej$imi iz-
sledki v zvezi z bruSenjem in
napenjanjem verige, skratka z
vsemi Zagalnimi deli pri mo-
torni zagi, ki v primeru, ¢e ni-
s0 pravilno vzdrzevani, tudi do
Stirikrat in ve¢ povecajo vi-
bracije ter ogroZajo tlovekovo
zdravje, Prav bi bilo, da bi ka-
teri izmed gozdnih posestnikov
v nasem glasilu napisal mne-
nje v zvezi s tovrstnimi tedéaji.

In stipendiranje kmedkih
otrok?

Do danes smo Stipendirali iz
sklada za izobraZevanje 19
otrok gozdnih posestnikov na
razliénih Solah — na gozdarski
fakulteti, vi$ji ekonomsko ko-
mercialni Soli, srednji medicin-
ski foli, kmetijski srednji Joli
in Soli za kmetovalce.

Ze leta 1966 je upravni odbor
gozdnega gospodarstva sklenil,
da se od planiranih sredstev
za Stipendije izdvoji do 25%
sredstev za Stipendiranje
kmetkih otrok, ki bodo po kon-
¢ani Soli ostali doma na pose-
stvu.

1z navedenih podatkov lahko
vidimo, da gozdno gospodar-
stvo ni imelo s kmeti le golega
komercialnega odnosa, temved
je kmete obravnavalo vendar-
le drugadte, kot se to rado pri-
kazuje in poudarja.
Marija Sekirnik,
dipl. inZ. gozd.
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Izracun skladov oziroma do-
bitka, doseZenega v privatnem
sektorju, ugotavljamo tako, da
od doseZenega dohodka s pro-
dajo lesa privatnega sektorja
odbijemo:

— stroske, izplatane kmetom
v obliki odkupnih cen;

— rezijske stroske podjetja;

— cobraéunano biolosko
amortizacijo, ki pa je zaradi
predpisa (15% od dosezene
prodajne cene v preteklem le-
tu) vsako leto vi$ja od dejan-
sko odtegnjene bioloike amor-
i.iilzacije po vrednostnih razre-

ih

Vidina dosezenih skladov pri-
vatnega sektorja je tako odvis-
na predvsem od strukture od-
kupljenih sortimentov in od
razlike med planiranimi in de-
jansko odkupljenimi koli¢ina-
mi lesa.

Rezijski stro3ki podjetja so
namre¢ v vedini fiksni stroski,
ki nastajajo ne glede na koli-
¢ino odkupa. Zato se rezijski
strofki za 1 m? znatno znizajo,
¢e je odkupljenih ve¢ koli¢in,
kot je bilo v planu predvide-
nih, in se na 1 m? seveda —
nasprotno — zvifajo, &e niso
bile odkupljene vse planirane
koli¢ine. Tak primer je bil v
letu 1968, ko so kmetje prodali
gozdnemu gospodarstvu znatno
vije kolig¢ine, kot smo predvi-
deli v planu. Prav zaradi iz-
redno visokih koli¢in odkupa v
letu 1968 so bili od leta 1965
dalje v tem letu najvisje dose-
Zeni skladi privatnega sektor-
ja.

V letu 1965 je priSlo zaradi
iskanja oblik tesnega sodelo-
vanja gozdnega gospodarstva
Slovenj Gradec z gozdnimi po-
sestniki do obojestransko zani-
mivega sklepa, da se odslej
vsakoletno dosezZeni skladi pri-
vatnega sektorja dajejo kme-
tom v obliki posojil. MoZnosti
za posojila kmetom v tem ¢asu
ni bilo, razen kratkoro¢nih in
drugih posojil prek hranilno-
kreditnih odsekov kmetijskih
zadrug. Na drugi strani pa so
prav v tem &asu kmetje upra-
viteno priceli intenzivno pov-
prasevati za moZnostjo najetja
ugodnejsih kreditov, predvsem
za nabavo lahke kmetijske
opreme.

Po krajéih medsebojnih raz-
govorih je delavski svet gozd-
nega gospodarsiva na svojem
I. zasedanju dne 15. maja 1965
sprejel pravilnik o dodelitvi
posojil gozdnim posestnikom
na podro¢ju GG Slovenj Gra-
dee, ki ga v celoti navajamo.

PRAVILNIK

1. ¢len
Gozdno gospodarstve Slovenj
Gradec ustanovi sklad za napredek
kmetijske In gozdarske proizvod-
nje. Namen tega sklada je poma-
gatl posestnikom.

2. ¢len

Finanéna sredstva sklada se for-
mirajo z oddvojitvijo sredstev &i-
stega dohodka, ki se ustvarja od

prodaje lesa v nedrZzavnem sektor-
Ju.

ViSino sredstev, ki se vsako leto
odvajajo v ta sklad, predlaga ob-
ratni delavski svet skupno s sve-
tom gozdnih kooperantov posa-
meznega obrata, potrdi pa jo de-
lavski svet podjetia.

3. ¢len

S skladom upravlja komisija za
odobravanje posojil, ki jo izvoli
svet kooperantov gozdnih posestni-
kov posameznega obrata, Komisijo
za odobravanje posojila sestavlja
do sedem ¢lanov, ki med seboj iz-
volijo predsednika; dve tretjini
¢lanov komisije sta iz vrst koope-
rantov.

Delavskl svet podjetia imenuje
centralni koordinacijski organ, ki
sprejema predloge komisij za odo-
bravanje kreditov ter jih pregleda
in s predlogom odstopi komunalni
banki v nadalinje reSevanje,

Centralni koordinacijski organ
razpife po tem pravilniku natecaj
za posojilo.

4. ¢len

Sredstva sklada se dajejo indivi-
dualnim posestnikom kot posojilo
prvenstveno za naslednje namene:

— za nabavo strojev za gozdar-
ska in kmetijska dela;

— za obnovo Crede;

— za popravilo in obnovo gospo-
darskih in stanovanjiskih poslopij:

— za jzdelavo naprav in pripo-
moékov, ki bi lahko wvplivall na
izboljsanje gospodarjenja.

Sredstva sklada se dajejo veter:-
narskim postajam na obmodju GG
Slovenj Gradee kot posojilo za na-
bavo plemenske Zivine,

5. dlen

Pogoji za najetje posojila so na-
slednji: '

— posojilo iz tega sklada lahko
dobi wvsak gozdni posestnik, ki v
gospodarjenju z gozdovi sodeluje z
gozdnim gospodarstvom Slovenj
Gradec;

— najemnik posojila sklene z
gozdnim gospodarstvom pogodbo,
& katero se zaveZe, da bo svojo ob-
veznost do sklada kril iz letnega
etata svojega gozda:

— posojilo se odobrava lahko
najve¢ za dobo petih let;

— obrestna mera za posojilo zna-
5a 1%

— posameznik lahko dobi poso-
jila najved do 1,000.000 starih di-
narjev.

6. ¢len

Posojilo se odobrava po nasled-
njih vrac¢ilnih rokih:

— za nabavo strojev do treh let;

— za nabavo ¢rede do treh let;

— za popravilo all gradnjo gospo-
darskih in stanovanjskih poslopij
do petih let.

7. ¢len

Posojilo se odplacuje v polletnih
anuitetah, ki se odtegujejo pri iz-
pla¢ilu za odkupljeni les.

8. ¢len

Posojilojemaleec lahko gozd, ki ga
ima v lasti, odtuji le po oedpladilu
celotnega posojila, obenem pa se s
pogodbo, ki jo sklene v smislu te-
ga pravilnika, zavefe, da celotni
letnl gozdni etat proda gozdnemu
gospodarstvu Slovenj Gradee toli-
ﬁ? et, za kolikor traja doba poso-

=

8. ¢len

Sredstva sklada se naloZijo pri
komunalni banki Sloven] Gradee,
ki vodi poslovanje sklada ter da-
janja in vra&ila posojil.

Glede poslov v zvezi z vodenjem
sklada, dajanja posojil in njihovim
vratilom ter o obrestnih in drugih
medsebojnih odnosih v zvezi s tem
skleneta komunalna banka Slovenj
Gradec in gozdno gospodarstvo
%mvenj Gradec medsebojno pogod-

0.

10. &len
Po dolo¢ilih tega pravilnika in
pogodbe iz 8. ¢lena tega pravilnika

sklenen kreditno pogodbo s poso-
jilojemalcem komunalna banka.

11, ¢len

Ta pravilnik velia od dneva po-
trditve delavskega sveta gozdnega
gospodarstva Slovenj Gradec, upo-
rablja pa se od 1. maja 1865 dalje.

Slovenj Gradec, dne 15. 5. 1965.

Predsednik DS,
Albert Kobal, s. r.

Kmetje so bili z moznostjo
najetja posojila po tem pravil-
niku seznanjeni prek svojih
svetov gozdnih posestnikov pri
gozdarskih obratih in na raz-
nih zborih voliveev.

V zacetku so bili nekateri
kmetje malo nezaupljivi do ¢e-
kov, ki so jih prejeli prek ban-
ke, s katerimi so lahko kupili
kosilnico ali gradbeni material.
Prvo leto se je tudi zgodil pri-
mer, da je zelo potreben kmet
prejel posojilo v obliki ceka;
ko pa bi lahko Ze nabavil nuj-
no potrebno kosilnico, si je
premislil in raje vrnil tek, Ces:
»Bojim se zapufati.« Z vsako-
letnimi dodatnimi moZnostmi
posojil iz teh sredstev in z
zgledom naprednih kmetov, ki
s0 s posojilom kupili kosilnice
ali zivino ali si zgradili silos,
gnojniéno jamo itd.,, so tudi
drugi kmetje videli, da se to
izplaca, e zlasti,

— ker je posojilo skoraj za-
stonj (1%0 obresti);

— ker skrbi za vsa odplate-
vanja anuitet gozdno gospo-
darstvo iz dohodka od proda-
nega lesa kmeta kreditojemal-
ca; \

— ker kmetom =z naSimi
usluzbenci uredimo vso po-
trebno dokumentacijo za poso-
jilo, razen nekaj nujnih podpi-
sov in najosnovnejse prosnje.

Prav zaradi vseh naStetih
ugodnosti je vedno ve¢ pov-
prasevanja po posojilih. Kljub
vsakolelnim dodatnim sred-
stvom, vkljutno s sredstvi Ze
vrnjenih anuitet, zal ostane
vsako leto po obratih nekaj ne-
refenih profenj za posojila.

Nekaj podatkov o posojilih
od leta 1965 dalje:

V letu 1965 je bilo odobreno
posojilo 68 kmetom v wvisini
330.000 (novih) dinarjev, v letu
1966 je bilo odobreno posojilo
54 kmetom v visini 300.750 di-
narjev, v letu 1967 je bilo odo-
breno posojilo 58 kmetom v vi-
Sini 214.003 dinarjev, v letu
1968 je bilo odobreno posojilo
74 kmetom v viSini 287.200 di-
narjev, v letu 1969 pa je bilo
odobreno posojilo 132 kmetom
v vidini 512.100 dinarjev. Pri
komunalni banki je bilo orote-
nih 150.000 dinarjev.

Skupno je bilo v petih letih
odobreno posojilo 386 kmetom,
in to skupno za 1,794.053 (no-
vih) dinarjev.

Samo pet let koristnega vla-
ganja sredstev v sklad za na-
predek kmetijske in gozdarske
proizvodnje znasa skupaj na-
vedeno 1,794.053 dinarjev, kar
pomeni doloceni sklad sredstev
kmetov, ki se lahko stalno
obrata v obliki posojil ali po
sklepu kmetov razdeli po pro-
danih kuhiénih metrih v vseh
letih.

Za koliko bodo navedena
sredstva Se lahko narasla pri
nadaljnjem dobrem sodelova-
nju kmetov in gozdnega go-
spodarstva Slovenj Gradec v
prihodnjih letih?

Angelca Vrbnjak



Turizem na visinskih

Gorskemu kmetu je les po-
memben vir dohodkov. Gorske
kmetije so kmetije, ki imajo
velike povriine gozdov, mnogo
travnikov in pa3nikov za po-
trebe zivinoreje, malo pa ima-
jo njiv, ker je izbor njivskih
kultur zaradi viSinske lege ze-
lo ozek, po drugi strani pa te
domatije danes tudi nimajo
vet dovolj ljudi, ki bi te njiv-
ske povrsine obdelovali. Takih
gozdnih posestnikov je danes
na obmoéju gozdnega gospo-
darstva Slovenj Gradec 721 ali
25 % od skupnega Stevila kme-
tov, ki jih je na omenjenem
obmoéju 2871. Vsem ostalim
kmetijam pa je gozd le dopol-
nilni ali postranski vir dohod-
kov.

Pomanjkanje delovne sile si-
li kmeta v povrino in proiz-
vodno upadajoée gospodarje-
nje. Les seka s tujo delovno si-
lo ali pa ga da za rento svoje-
mu podrotnemu gozdarskemu
obratu. Izkupifek za les je v
razmerju z vsoto, ki bi jo dobil
zanj, ¢e bi les posekal in spra-
vil sam, sorazmerno majhen.
Pri tem izkupi¢ku — z Ze od-
bito biolosko amortizacijo in
gozdarsko reZijo — ga nato
bremeni e druzba z obéinski-
mi, republifkimi in zveznimi
dajatvami ter kmeékim zdrav-
stvenim zavarovanjem za oko-
li 487 vsote. Prav te zadnje
dajatve so nesorazmerne in
pretirano velike in se v seda-
nji polemiki o gospodarjenju z
zasebnimi gozdovi o njihovem

kmetijah

zmanjSanju premalo razprav-
lja.

QOdpira pa se tem viSinskim
kmetom povsem nova per-
spektiva: viSinski kmeéki turi-
zem! Danes is¢ejo ljudje iz ve-
lemest in prenaseljenih indu-
strijskih centrov za svoj vsa-
koletni potcitek prav take
osamljene in odmaknjene kra-
ije v planinskih predelih, kjer
jih samota, mir, svez zrak,
son¢ne kopeli, naravna kmeéka
hrana, izvirni obi¢aji in nava-
de teh, z najmodernejso civili-
zacijo Se nepokvarjenih ljudi,
navduiujejo. Za nas, ki Zivimo
fe danes v tem zelenem okolju
pri kolikor toliko naravni hra-
ni in nismo Se preobremenjeni
s Cezmernim uZivanjem tablet
proti telesnim in dusevnim te-
zZavam, kot po€enja to velik od-
stotek ljudi v mestnih mrav-
1jis¢ih, se zdi taka vrsta rekre-
acije bolj ali manj nepomem-
bna, §¢ manj pa nujna. Tezko
verjamemo v uspeh takega tu-
rizma. Tu in tam smo ga zadeli
propagirati in na nekaterih
primernih kmetijah so ga za-
¢eli Ze tudi uvajati. Vendar po-
teka ta razvoj Se prevel rav-
nodusno in kolesa na poti k
pravemu visinsko kmeckemu
turizmu $e preveé Skripljejo.
Tega vsega niso krivi kmetje
sami, ¢e so nezaupni; taki so
ljudje pri sprejemanju wvseh
novitet, tega je wveliko kriva
tudi druZba in njeni gospodar-
ski predpisi, ki takega razvoja
ne pospesujejo v zadosini meri.
Nujno je za zacetek prilagoditi

kreditno politiko,
dajatve, pospeSevati
in podobno.

Za primer, ne za zgled, kar
danes tako radi pofenjamo, e
malo pokukamo k sosedom, naj
na kratko prikaZem sliko av-
strijske kmetije, ki je pred sti-
rimi leti pricela s kmetkim tu-
rizmom na svojem posesivu v
nadmorski visini 1150 metrov.
Ta kmetija obsega 80ha, od
tega 10 ha gozda, 43 ha planin-
ske neobdelovalne in malodo-
nosne povrsine ter 27 ha nijiv,
travnikov in pasnikov. Od teh
je 26,68 ha travnikov, 0,30ha
silazne krme, 0,06 ha njiv za
krompir, 0,05 ha njiv za ozim-
no Zito ter 0,02 ha vrta za ze-
lenjavo. Na njej pa gojijo 28
glav govedi, 1 konja, 5 svinj in
50 kokosi. Vidimo, da kmetija
nima niti veliko gozda, in Se ta
je zelo viSinski, ki Ze sega v
gornjo gozdno mejo, niti veliko
obdelovalne povriine, ker za
obdelavo nima ljudi. Najveé se
torej ukvarja z Zivinorejo in
pa seveda s turizmom. Kot za-
trjuje kmet, je &istega dohod-
ka na njegovi kmetiji 60" iz
turizma, 40%. pa iz Zivinoreje
in prodaje lesa. Na kmetiji pa
so Stirje ljudje: gospodar 53 let,
gospodinja 52 let, sin 24 let in
héi 14 let. V letodnji sezoni, ki
se je pri¢ela v zadetku julija
in koné¢ala v sredini septem-
bra, so imeli 799 noéitev in ce-
lodnevnih penzionov. Goste pa
so vzdrZevali s 70% domadcih
pridelkov in 309%. kupljene
hrane. Imajo 19 postelj in dve

regulirati
reklamo

Jeklovina v Koprivni — najvigje leZefa kmefka domaédija na obmoéju gozdnega gospodarsiva Slo-
venj Gradec (1331 m). Kmetija se preusmerja v turizem.

druzinski poé¢itniski stanovanji
z lastno kuhinjo in tremi po-
steljami. Nimajo gostilne in
dajo pijaco le tistemu, ki je
pri njih na penzionu. Hlev
imajo moderno urejen, od ob-
delovalnih strojev pa imajo
traktor in seveda elektriéne
pogonske stroje. Za propagan-
do si dajo natisniti majhne za-
sebne turisti¢ne prospekte, da-
jo oglase v Casopise, najboljso
reklamo, pravijo, pa jim nare-
dijo turisti sami, ki odhajajo z
najlepsimi wvtisi, drugo leto pa
pridejo z njimi Ze Stevilni pri-
jatelji in znanci.

Toliko za primer. Pri nas na
Pohorju in na Koroskem je po-
dobnih in takih kmetij, ki ima-
jo Se boljSe naravne pogoje in
sonéno lego, veliko. Iz gornje
slike razberemo, da tega kmeta
z desetimi heklarji gozda, to je
okrog trideset do Stirideset ku-
bikov letne seénje lesa, gozd
ne resuje njegove gospodarske
stabilnosti. Tudi maloStevilna
delovna sila, ki jo ima, ga go-
spodarsko ne oteZuje in mu ne
povzrota skrbi za njegov na-
daljnji obstoj. Edino prednost,
ki jo ima v tem pogledu je
kredit, ki ga je dobil na zacet-
ku, da si je lahko primerno
uredil stanovanjsko in gospo-
darsko poslopje, in pa strokov-
njake, ki so mu svetovali, ka-
ko naj uredi svoje posestvo, da
bo za turista privlaéno in traj-
nost zagotovljena. Prav v tem
pa pri nas marsikaj Sepa. Ker
¢utimo, da je kreditna politika
pri nas v namene kmedkega
turizma pomanjkljiva in da je
davéno morda nekoliko pre-
malo izpodbudna ter s tem
trajnost take preusmeritve za-
gotovljena, se kmet ne vklju-
¢uje v to novo pridobitveno
delo z Zeleno korajZo. Vse to
so vpraganja, ki nujno spadajo
med razprave o bodotem go-
spodarjenju s kmetCkimi goz-
dovi in visinskim kmetijstvom
nasploh, tako na podroénih
razgovorih kot na razpravah
na vigjih instancah in ministr-
skih pultih, fer naj vse to kon-
tno najde tudi svoj odmev in
svoje mesto v bodofem zako-
nu o gospodarjenju z gozdovi v
zasebni lastnini.

S tem sem Zelel na kratko
nakazati pot, h kateri se naj
nas vidinski kmet séasoma pri-
bliZuje. Vse to ni pravzaprav
ni¢ novega in niti ne tako dol-
gorotnega — turisti Ze trkajo
na vrata, treba jih je samo od-
preti in jih navdusiti ter jim za
niihov denar seveda tudi kaj
ponuditi. Ceste gradimo. In
kar je $e vazno: treba je zgra-
biti pravi trenutek, ¢asa ni do-
volj! Ker pa je pridobitvena
zvrst gospodarjenja izredno
obtutljiva in ¢ée je ne zgrabi-
mo na pravem kraju, tudi tve-
gana, se moramo ¢imprej vzgo-
jiti v taki smeri. Tega pa nasim
ljudem &e zelo manjka.

Samo gozd kmeta ne bo reéil
njegovega gospodarskega pri-
manjkljaja. Ena od najbolj go-
tovih poti, kako s ¢asom v
korak in kako okrepiti svoj
proizvodni potencial, je na
kratko nakazana v gornjih vr-
sticah.

Besedilo in posnetek:
Andrej Sertel
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Delo v kmeckem gozdu

Gozd, objekt in okolje, brez
katerega si ne moremo pred-
stavljati Zivljenja, je pomenil
ljudem skozi vso razvojno do-
bo  dobrotnika, =za&éitnika,
skratka del zivljenja. Prvotni
funkeiji gozda, kot so zasdéitnik
terena ter regulator vremena
in vodnega reZima, ter vir iz-
datnih prehrambnih artiklov,
smo v zadnjem ¢Casu pripisali
Se pomembno vlogo pri fanta-
sti¢tnem razvoju turizma. Seve-
da je treba omeniti Se glavno
funkeijo gozda, proizvodnjo le-
sa, kot stalen vir dohodka. Za-
to ni éudno, da je vedno toliko
razprav, kdo, kje in kako go-
spodari z gozdovi.

V ¢asu med dvema svetovni-
ma vojnama je razvoj industri-
je zahteval svoj delez tudi v le-
su. Posebno kemiéna industri-
ja je tako napredovala, da goz-
dovi ne zaduvoljujejo vseh po-
treb. Z urejevanjem plantaz in
uvajanjem hitro rastocih dre-
vesnih vrst lahko delno ubla-
zimo primanjkljaj, ne bomo pa
ga mogli nikoli nadomestiti.
Povojni razvoj pri nas v Slo-
veniji je obtutno spremenil
strukturo prebivalstva na vasi.
Ljudje so iskali nove zaposlit-
ve v tovarnah in mestih. Mesta
so dajala bolj8i zasluZek in
udobje in so bila v privilegira-
nem poloZaju nasproti hribov-
skim wvasem. Podezelje je iz-
gubljalo predvsem mladino.
Nastale so velike vrzeli, kdo bo
opravljal vsa kmecka dela, po-
sebno pa je primanjkovalo de-
lovne sile za delo v gozdu.

Pri obravnavanju sodelova-
nja s specializirano delovno or-
ganizacijo za proizvodnjo v
gozdu bi moral poudariti, da
moramo trenutno loditi gozdne
posestnike, ki imajo povriino
gozdov do 15 in nad 15 hekta-
rov. Sodim namreé, da na po-
vriinah izpod 15 hektarov ne
obstajajo tako pere€i problemi
izvrSevanja vseh proizvodnih
nalog v reziji gozdnega posest-
nika. Ne izkljutujem moznosti
vkljutevanja tudi teh posestev
v organizirano gozdno proiz-
vodnjo, medtem ko pri povrii-
nah nad 15 hektarov nastopa
— poleg tezav, da mora imeti
gozdni posestnik vse sodobno
orodje za proizvodnjo — $e Cas,
ki je potreben za izvrsitev ta-
ke proizvodne naloge. Taki
gozdni posestniki, ki jih je po
Stevilu na gozdarskem obratu
Crna vet kot 509, v povrsini
gozdov pa zavzemajo povrsino
okrog 80 7% vseh gozdov, iStejo
za proizvodnjo v lastnem goz-
du tujo delovno silo — neorga-
nizirano zactasno delovno silo.
To se pravi, da je tako delo
kampanjsko, nestrokovno in
vezano samo na gotove letne
C¢ase. Na drugi strani pa obsta-
ja moténa organizirana delovna
organizacija - gozdarski
obrat, ki bi lahko izvrseval vse
storitve gozdnim posestnikom,
pa tega ne more zaradi togih
predpisov in vseh mogotih re-
Zijskih strofkov. Strofek seé-
nje, obremenjen z vsemi da-
jatvami, je tako velik, da ga
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gozdni posestniki odklanjajo.
Zaradi tega tudi iz leta v leto
padata odstotek in koli¢ina le-
sa, ki ga poseka gozdarski
obrat kot izvrSevanje storitve
gozdnemu posestniku.

Za organizacijo, ki ji je za-
upana vloga upravljavea vseh
gozdov neglede na sektor last-
nistva, pa ne sme biti vseenu,
kaj se v gozdu dogaja. Zato
smo Zivo zainteresirani, da
prevzamemo pri gozdnih po-
sestnikih proizvodnjo in s tem
usmerjamo tudi kontinuirani
dotok lesnih mas na trzisée. Do
sedaj smo imeli pred seboj
predvsem ekonomski izratun
takega sodelovanja: kaj bo
gozdnemu posestniku ostalo za
les in koliko ho zasluzil goz-
darski obrat. Menim pa, da
ima to sodelovanje prihodnost
in bosta imela koristi — dalj-
nosezne — oba partnerja, Ce-
prav se to ne bo odrazalo v
trenutnih finané¢nih pokazoval-
cih,

Naj nastejem le nekaj bi-
stvenih prednosti in koristi.

Za gozdnega posest-
nika:

1. Jamstvo da bo les posekan
v roku, kvalitetno, s sodobno
mehanizacijo in pod strokov-
nim nadzorstvom.

2. Odpade skrb za organiza-
cijo delovne sile, nabavo orod-
ja, odgovornost v primeru ne-
srede itd.

3. MoZnost izvrsevanja pro-
izvodnje v vseh letnih ¢asih in
s tem maksimalno ocuvanje
sestojev in pomladka.

4, Gozdni posestnik lahko
svoj ¢as in delovno sposobnost
izkoristi v drugih dejavnostih
svojega gospodarstva, ki so
bolj donosne kot tezafko delo
v gozdu, to je Zivinoreja, pita-
nje mlade Zzivine, mlekarstvo,
sadjarstvo itd.

5. Odpade riziko nekvalitet-
ne proizvodnje glede krojenja
in izdelave. Zato odgovarja fi-
ziéno in finan¢no delovna or-
ganizacija, medtem ko pri za-
¢asni delovni sili ne moremo
iskati kasnejSe odgovornosti.

6. Vecéja mozZnost predplagil
za kupljeni les na panju itd.

Za gozdarski obrat:

1. Glede na obstojeto orga-
nizirano strokovno sluZbo, de-

lovno silo in razpoloZljivo me-
hanizacijo dodatna zaposlitev
in povetanje prometa.

2. Strokovno izvajanje seé-
nje v privatnih gozdovih in s
tem pospeSevanje prirastka in
¢uvanje sestojev ter pomladka.

3. Plansko razporejanje do-
toka lesnih mas, enakomerna
poraba obratnih sredstev ter
boljsi pregled nad dogajanji v
gozdovih,

4. Moznost uporabe mehani-
zacije ter nadrtovanja promet-
nic na vedéjih povrsinah s ci-
ljem zniZanja stroskov.

5. Pridobivanje zaupanja
gozdnih posestnikov v delovno
organizacijo na podlagi SirSega
delovnega sodelovanja itd.

Preprican sem, da obstaja

moznost takega sodelovanja
med organizacijo — gozdar-
skim obratom — in gozdnim

posestnikom kot lastnikom go-
zda, kjer bi oba imela oboje-
stranske koristi in ne bi bilo
otitanja, da kmet dobi premalo
za les, gozdarski obral pa ima
preveliko rezijo.

V naslednji Stevilki nasih
Obvestil bom poskuSal to sode-
lovanje prikazati v S3tevilkah,
izrazenih v dinarjih, primernih
za podroéje gozdarskega obra-
ta Erna na Koroskem.

Milan Curin

Mehanizacija

MEHANIZACIJA, AVTOMATIZACIJA, VISOKA STORILNOST,
ZMANJSANJE FIZICNEGA NAPORA, CIM MANJSA PORABA
CASA, HITRA DOSTAVA CIM KVALITETNEJSEGA BLAGA
DO TRZISCA — TO SO ZAPOVEDI, KI DOLOCAJO UTRIP
SODOBNI PROIZVODNJI, KJE SMO GOZDARJI IN KAKO
VEKLJUCUJEMO NASO MEHANIZACIJO V KMECKE
GOZDOVE?

Z vkljufevanjem mehaniza-
cije v izkoriitanje gozdov pri-
¢akujemo, da se bodo znizali
proizvodni stroski, da se bo
pospesil proizvodni proces, da
bo postalo delo lazje in bolj
varno in da se bo izboljSala
kvaliteta dela.

Nekatera dela na obmotju
nasega gozdnega gospodarstva,
kot so transport lesa s kamio-
ni, nakladanje, seénja in izde-
lava, so Ze povsem mehanizi-
rana. Z uporabo tezkih kamio-
nov s prikolicami in hidrav-
li¢nimi Zerjavi, z lahkimi mo-
tornimi Zagami in z novimi
metodami dela se skusSamo
C¢imbolj priblizati navedenim
ciljem. Predelava lesa na cen-
tralnih skladis¢ih, ki se je v
drugih drZavah, kjer je go-
zdarstvo mocéno razvito, ze
uveljavila, je pri nas le 3e
vprasSanje nekaj mesecev. Za-
radi silno raznolikih terenskih
razmer in nacina gospodarje-
nja z gozdovi, ki sicer omogo-
¢a najveji vrednostni prira-
stek, na drugi strani pa pred-
stavlja izredno trd oreh pri
izkoris¢anju, je spravilo lesa
najtezje mehanizirati. S trak-
torji in Ziénicami sicer spravi-
mo okoli 809% lesa, ki ga po-
sekamo na nafem obmodéju v
gozdovih druZbene lastnine,
kljub temu pa vztrajno ii¢temo

cenejie in lazje natine spravi-
la lesa.

Ko ocenjujemo moznosti za
uvajanje mehanizacije v go-
zdovih gozdnih posestnikov,
moramo imeti pred oémi neka-
tere posebnosti, ki povzroctajo,
da poteka ta proces nekoliko
drugade kot v gozdovih druz-
bene lastnine.

Gozdovi, ki jih imajo gozdni
posestniki, so majhni. Delo na
kmetijah ima sezonski znadaj,
zato so zimski meseci primerni
za delo v gozdu. Selitev iz de-
Zzele v mesto je povzrocila po-
manjkanje delavecev na kmeti-
jah. Konje so deloma Ze izri-
nili traktorji; kjer jih pa Se
imajo, jih uporabljajo tudi za
opravljanje gozdnih del. Trak-
torje, ki rabijo prvenstveno
kmetijstvu, so opremili s pri-
kljucki za spravilo in prevoz
lesa.

Seénjo in izdelavo lesa
opravljajo kmetje sami z mo-
tornimi Zagami; kjer pa na
kmetijah primanjkuje ljudi,
prodajajo les na panju gozd-
nemu gospodarstvu. Spravilo

lesa izvrSijo s konji ali s trak-
torji sami, le v izrednih pri-
merih najamejo za delo trak-
torje gosenicarje in Zi¢nico. Za
prevoz lesa uporabljajo skoraj
izkljuéno najete kamione, ki
so opremljeni z nakladalnimi
Zzerjavi. Gozdno gospodarstvo
in lastniki gozdov Ze sedaj
uspesno sodelujejo pri organi-
zaciji servisa za motorne Zage,
pri prevozih lesa in spravilu
lesa z gozdno mehanizacijo.
Sodelovanje se bo Se poglobilo,
ko bo v letu 1970 prevzelo
gozdno gospodarstve Sloven]
Gradec servise za Kkosilnice,
traktorje in drugo kmetijsko
mehanizacijo. Z izgradnjo cen-
tralnega lesncga skladista v
OtiSkem wvrhu, kamor se bo
prenesel dobrSen del opravil,
ki jih sedaj delamo neposre-
dno na seciS¢ih — krojenje,
luplienje, izmera in sortiranje
—, bo ta vez Se trdnejsa.

Drago Zagorc, inz.

DOPISUJTE

Posebno Zelimo, da bi s pri-
spevki v glasilu sodelovali tu-
di delavei v nasi osnovni pro-
izvodnji. Tudi svojei delaveev,
posebno otroci, znajo véasih
prisréno napisati prispevek.

Komisija za obvestila

»Obvestila« izdaja delavskl svet delovne skupnostl gozdnega gospodar-

stva Slovenj Gradec. Naklada 1000 izvodov. Komisija za urejanje inter-

nega fasopisa: JoZe Zorman, JoZe Logar, Ivan Cas, Andrej Sertelj, dipl.

inz. gozd., Metod Sekirnik, dipl. in%. gozd., in Ludvik Kotnik, dipl. in#.

gozd. Predsednik komisije in odgovorni urednik Jurij Sume&nik. Tiska
CP Mariborski tisk,



