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Diaci, J.: Predstavilev gozdov in gozdarstva

vice ter primerjava s Slovenijo. Gozdarski vest-
nik, 5t 4/1994. V slovensCini s povzetkom v
angleS¢&ini, cit. lit. 34,

Clanek primerjaino obravnava gozdove in no-
vej3o organiziranost gozdarske stroke Svice in
Slovenije — dveh deZel s tradicijo sonaravnega
gospodarjenja v Alpah. Obravnavani so zakono-
daja, orpanizacija javne gozdarske sluzbe, sistem
izobrazevanja, gojenje gozdov, urejanje gozdov,
gozdni razervati in nacionalni park ter gozdarstvo
in varovanje narave.

Kljuéne besede: Svica, organiziranast gozdar-
stva, sonaravno gospodarjenje z gozdovi.

1. UVOD
1. INTRODUCTION

V Zasu podiplomskega $tudifa gozdar-
stva na Eidgendssische Technische Hoch-
schule {v nadaljevanju ETH) v Zrichu sem
Imel priloZnost spoznavati gezdove In go-
zdarstvo Svice. Ves ta &as sem bil tudi
zaposlen na Gozdnem gospodarstvu Na-
zarje in tako sodoZivljal vse stiske in uspehe
slovenskega gozdarstva v preteklih letih.
Priloznost primerjave cbeh deZel se je tako
ponujala sama od sebe.

Veliko je podebnost, ki powezulejo Slove-
nijo in Svico, pri tem lahko razmisljamo o
njuni majhnosti, legi v Alpah na prepihu
med kulturami, geoloéki Klimatski in vege-
tacijski pestrosti...; v pogledu gozdarstva
pa dezeli zbllzu;e uzakon]eno in tudi v
praksi dolgoletno uspedno izvajanc malo-
pavrdinskc sonaravno gospodarjenje Z go-
zdovi,

* Mag. J. D., dipl. InZ. gozd., Biotahnigka fakul-
teta, Oddelek za gozdarstvo, 61000 Ljubljana,
Vedéna pot 83, SLO
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Svico lahko, glede na rastlinsko-ekolodke
kriterije razdelime na pet enot (ELLEN-
BERG & KLOTZLI 1972): Jura, Sredogorie,
Predalpski svet severns in juzno od Cen-
tralnih Alp ter Centraine Alpe, Pestrost
Slovenije je kljub majhnosti vedja. Dobro
se odraza v Sestih rastlinsko-zemijepisnih
{fitogeografskin) chmedjih Slovenije, obli-
kovanih na podlagi obseZnih fitocenoloskih
prouéevanj (WRABER 1960). Ta nadrobna
razdelitev Slovenije pa za novejsa fitoceno-
lofka raziskovanja ne zadoS$éa ved (ZU-
PANCIC et al. 1987).

Svicarski alpski ter predalpski svet je
obsezrejdi in visji od nasega, kontinental-
nejdi; matiéna podlaga je silikatna. Relief
je povrsinske bolj izravnan kot pri nas,
pobogja so zelo strma, prepredena z globo-
kimi jarki. Delez sveta nad gornjo gozdno
mejo je vedji kot pri nas.

Sredogerje lezt na morenah ledenikov
ter na rodovitnih usedlinah morij in rek; je
najbolj poselieno obmodje Svice.

Jura na severozahodu po gozdnatosti,
klimi, apreni matiéni podlagi in vegetaciji
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(jelovo-bukovi gozdovi) precej spominja na
nas Dinarski svet. Znatna razlika je v ap-
nencu, ki je manj kompakten kot nas, zato
nastajajo tam globja, rodovitnejsa tla.

Vecénacionalnost, velik delez visokogorij
in naravnanost v zivinorejsko kmetijstvo.so
posebnosti Svice, ki so jih spretni Svicariji
znali razviti v prednosti in si zagotoviti visok
Zivljenjski standard ob enakomernejsi pose-
lienosti ter zavidanja vredni kvaliteti Zivije-
nja na podezelju. Hiter razvoj Svice v zad-
njih desetletjih je, zaradi zgledne stopnje
ekoloske osveséenosti, pomenil majhno de-
gradacijo okolja.

Manjsa spremenjenost narave (prago-
zdovi, regijski parki, krajinski parki, gozdni
rezervati...), veéja gozdnatost, manjsa po-
seljenost. .., so posebnosti Slovenije. Mo-
ramo jih ohraniti in spremeniti v nae pred-
nosti. '

1.1. Primerjava nekaterih znacilnosti
zgradbe in stanja slovenskih in

Svicarskih gozdov

1.1. A Comparison of Some Characteristics of
the Structure and State of Slovenian and Swiss
Forests

Svica je velika priblizno za dve Sloveniji,
kljub temu pa je gozdov le malenkost vec
kot pri nas (tabela 1). Vsega nerodovitnega
sveta je v Svici veé kot &etrtino. Previadu-
joca silikatna matiéna podlaga in enako-
merno porazdeliene padavine med vegeta-
cijskim obdobjem omogoéajo Svicarjem
boljse razmere za kmetijstvo, zaradi ¢esar
sta bili poselitev in kréitev gozdov v prete-
klosti intenzivnejsi. Eden izmed najpomem-
bnejsih razvojnih ciliev Svicarjev je zato
ohraniti sedanji delez gozda (MAHRER
1988). Glede na vecjo gostoto prebivalstva
v Svici odpade v Sloveniji na Slovenca kar
dvainpolkrat ve¢ gozda, to je vec¢ kot pol
hektarja.

Tudi v Sloveniji je potrebno delez gozdov
ohranjati, saj je previadujo¢a apnena geolo-
Ska podlaga manj primerna za kmetijstvo,
poleg tega je zelo izpostavljena eroziji, ce
se le spomnimo slovenskega Krasa.

Povprecna rodovitnost slovenskih go-
zdov je po ocenah visja od rodovitnosti
Svicarskih gozdov, vendar so secnje v nasih
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gozdovih zaradi slab&e izkoriséenosti rodo-
vitnosti upraviéeno nizje. Svicarski gozdovi
s povprecno lesno zalogo 333m°/ha so
najbogatejsi v Evropi. Zavedati se moramo,
da je v tej stevilki vsebovanih tudi mnogo
gozdov na skrajnostnih rastiscih ter da se
lesna zaloga povzpne v sredogorju in pre-
dalpskem svetu na povpreénih 410 m°/ha,
v posameznih primerih pa celo prek
1000m3ha. Dobro se zavedajo okolje-
tvorne vloge biomase v gozdu, zato jo zelijo
$e povecevati.

V Sloveniji smo kljub mo&nemu poveca-
nju lesnih zalog po drugi svetovni vojni Se
vedno precej oddaljeni od kolicine in kvali-
tete biosubstance, ki bi jo zeleli imeti v
gozdu. Glede na zastavljene cilje in zniza-
nje etatov v obmocnih naértih 1991-2000
ter ob nadaljnjem izkori$¢anju samo 68 %
prirastka naj bi se v naslednjem desetletju
cilini lesni zalogi priblizevali hitreje.

V. primerjavi s Slovenijo je v Svici ve¢
javnih gozdov. Pritem je potrebno opozoriti,
da je primerjava narejena po Svicarski me-
todologiji, kjer so gozdovi vaskih skupnosti
(Birgergemeinde, politische Gemeinde) s
prisotnim lastniskim (pridobitniskim) intere-
som uvrsceni kot javni. Gozdov konfedera-
cije in kantonov je le 6%. Podatki za
Slovenijo zaradi nedokonéanega procesa
denacionalizacije $e niso popolni.

2. ORGANIZIRANOST GOZDARSTVA
2. FORESTRY ORGANIZATION

2.1. Gozdarska zakonodaja
2.1. Forestry Legislation

Gospodarjenje z gozdovi v Svici ureja
krovni zvezni zakon o gozdovih »Bundes-
gesetz Uber den Wald« (WaG 1991) s
podzakonskimi akti: »Verordnung tber den
Wald« (WaV 1992), »Forstliche Pflanzen-
schutzverordnung« (PFLANZENSCHUTZ...
1992) ter gozdarski zakoni po kantonih. V
primerjavi z nasim Zakonom o gozdovih
(ZG 1993) najdemo mnogo podobnosti.
Zelo pomembni in v svetovnem merilu go-
tovo zelo napredni so €leni o javni dostop-
nosti gozda (WaG Art. 14, ZG ¢&l. 5), o
potrebnem dovoljenju za seénjo v gozdu
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Tabela 1: Primerjava osnovnih znaéiinosti slovenskih in Svicarskih gozdov
Table 1: A Comparison of Basic Characteristics of Slovenian and Swiss Foresis

SLOVENIJA® SVICA™
povréina gozdalforest area 1.076.813ha 1.186.300ha
gozdnatosi/woodiness 53,2 % 28,7 5%
gozd na prebivalcasforest per inhabitarnt 0,54ha 0,18 ha
lesna zaloga/growing Siock 193 m¥ha 333mha
potenciaina rodovitnostpolential fertilily 8,0 m*/ hayl 7.3m*hal
tekodi prirastek/current increment 4,9 m*hall 7.4 (5,41 ym%ha
seénje {Ipg”, za cbdobje 1980-1989)/cuttings 3,3 m¥ha 4.1 mmhay
etat (za obdobje 1991-2000)annual cut 3,0 m¥hal
setnje {Ipg)prirastek {Ipg)/erttings/increment 66 %% 55 %, 76%!
lastistvo/ownership:
javni gozd¥public forest 25 % 69%
zasebni gozd*private forest 75% 31%

* podatki za Slovenijo so iz Ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo {1994}
** podaiki za Svico so iz MAHRER (1988) in BUWAL (1987), razen ' (OTT 1972, 1973)

Sng)Q ... lesno proizvodni gozdovi

.. kol javni gozdovi so za Slovenijo upostevani gozdovi drzave, cerkve, obéin in agrarnih skupnosti;
za Svico pa gozdovi zveze, kantonov, vadkih skupnosti in korporaci)
4 .. kot zasebni gozdovi so za Slovenijo uposievani malolasinigki in vedjelastnidki gozdovi; za Svico

pa gozdovi v lasti posameznikov in skupnosti

‘ data for Siovenia provided by the Ministry of Forestry and Agriculturs (1994}

" data for Switzerfand by MAHAER (1988) and BUWAL (1587), but for

gfpg)z timber production forests

fOTT 1972, 1973)

...the following forests are considered as public Slovenian forests: state forests, church forests,
communal forests and forests of agrarian communities; for Switzerland — federal forests, cantonal
forests, forests of vitlage communities and corporations

... as private Slovenian forests are considered: small and iarge estate forests; for Switzerland those

owned by individuals and communities

(WaG Art. 21, ZG ¢&l. 17} In o prepovedi
golosekov (Wa@ Art. 22, ZG &l 22).

Nekateri ¢leni &vicarskega zakona, ki
govorijc na primer o prepovedi voinje z
moternimi vozili z iziemo gozdarske sluzbe
(WaG Art. 15, ZG €I, 39), 0 sankcijah {(WaG
Art. 42-45) ter o subvencijah {WaG Art.
35—41), pa bi bili dobrododli tudi v nasem
zakonu.

Zagrozene kazni so za nase razmere
zelo visoke, saj na primer zvezni zakon o
gozdovih predvideva do leto dni zapora ali
denarno kazen do 100.000 Sfr za opravijen
golosek {pri nas najmanj 150.000 SIT), v
primeru krienja pravice javne dostopnosti
gozda ali voznje z motornimi vozili je prav
tako predvidena zaporna ali denarna kazen
v vi§ini do 20,000 Sfr. Verietno s0 glavne
pomanjkljivosti nasega zakona ¢ gozdovih
prenizke kazni in nedosledno uresniéevanie
(kot vecine drugih zakonov),

Subvencije lahko znaSajo do 50% ali
70 % strogkov za dolocena dela v gozdavih.
Strogke sl delijo zveza, kantoni, prejemnik

subvencije, drugi uzivalci ugodnosti zaradi
izvrienega ukrepa, povzroditelji Skod ter
vsi zainteresirani, glede na njihova finanéno
sposcbnost {WaG Art. 35). Subvencije v
gozdarsivu, podobno kot v kmetijstvuy, do-
stikrat nisc dosegale zasiavijenih ciljev,
porabliene pa so bile velike vsole de-
narja, zato intenzivno prouéujejo in izboljsu-
jejo politiko subvenci] (WECK-HANNE-
MANN & WENGER 1994).

2.2. Organiziranost gozdarstva naravni

zveze
2.2. Qrganization of Foreslry on Federal Level

Na ravni Svicarske konfederacije je za
gozdarstvo odgovorno Ministrstve za notra-
nje zadeve z Zveznim uradom za okolje,
gozd in krajino (»Bundesamt fir Umwelt,
Wald und Landschaft« — BUWAL), v okviru
katerega deluje »Eidgendssische Forstdi-
rektion« (Gozdna direkcija konfederacije}.
Obe instituciji sta v preteklosti doZiveli Zze
veliko reorganizacij, vendar je gozdarsivo
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ze od nekdaj skupaj z varstvom okolja. V
preteklosti je bil gozdarski del kadrovsko in
finanéno veliko mocnejsi od varstva okolja
in krajine, zdaj pa je razmerje obrnjeno.

Raziskovalno in izobrazevalno delo je
vezano na visoko $Solo ETH v Zirichu in na
»Eidgendssische Forschungsanstalt fiir
Wald, Schnee und Landschaft« (Zvezni
institut za gozd, sneg in krajino — v nadalje-
vanju WSL) v Birmensdorfu.

Gozdarji so zdruzeni v ve¢ kantonalnih
in zveznih strokovnih drustev.

2.3. Organiziranost gozdarstva na ravni
kantonov

2.3. Organization of Forestry on Canton Level

Gozdarska sluzba je od kantona do kan-
tona razlicno organizirana, vendar je v vsa-
kem primeru na ravni kantona precej
mocna strokovna zasedba vseh pomem-
bnejsih sektorjev od gojenja in varstva go-
zdov, nacrtovanja, gozdnih gradenj do var-
stva okolja (SPEICH 1978). To bi lahko
primerjali z organiziranostjo naSe gozdar-
ske sluzbe po obmocénih enotah, s to razli-
ko, da so povrsine gozdov vecine Svicarskih
kantonov precej manjse.

Gozdarska sluzba je organizirana po
okrajih (»Kreisforstamt«), za katere skrbijo
okrajni gozdarji (Kreisférster) z najmanj vi-
soko$olsko izobrazbo. Vsak okraj je razde-
lien na vec revirjev. Povprecna velikost
okrajev in revirjev zelo niha od kantona do
kantona (tabela 2).

Velikosti revirjev se gibljejo od nekaj 300
(sredogorje) do 500ha (alpski kantoni) in
le redko vec (kanton Ticino). Zaradi ne-
ugodne finanéne situacije stremijo v prihod-
nosti k nekoliko vegjim revirjem, in sicer do
500 ha pri intenzivnem gospodarjenju in do

1000ha pri ekstenzivnejS§em gospodarje-
nju. Za nase razmere so tako okraiji, ki jih
lahko primerjamo s krajevnimi enotami Za-
voda za gozdove Slovenije, kot tudi revirji
majhni in omogocajo intenzivno delo. Re-
virne gozdarje placujejo pretezno vaske
skupnosti, korporacije in zasebniki, zato
le-ti zagovarjajo interese lastnikov gozdov.
Poleg gozdarskih del opravljajo tudi mnoga
druga opravila za vaske skupnosti, od nad-
zora cest, pluZzenja cest pozimi do organiza-
cije in nadzora razliénih gradenj. V zadnjem
¢asu se dogaja, da zaradi nerentabilnosti
gozdnih obratov odpus&éajo revirne gozdar-
je. Glede na realne finanéne zmoznosti
lastnikov oz. vaskih skupnosti prevzemajo
stroske financiranja kantoni in zveza.

Okrajni gozdarji so zagovorniki javnih
interesov do gozda, saj se sredstva za
sluzbo zbirajo pri davkoplacevalcih (sred-
stva kantonov in zveze).

Javne gozdarske obrate (vaskih skupno-
sti, korporacij, mest, kantonov, drzave) vo-
dijo ve€inoma revirni ali okrajni gozdariji.
Zato vsa dela na ravni uprav od urejanja,
gojenja do izkoris¢anja gozdov, opravijajo
pod istim vodstvom in so dobro koordinira-
na. V Sloveniji imamo po novem gozdarsko
dejavnost lo¢eno glede na javni ali podjet-
niski interes do gozda. Ali je taksno loceva-
nje upraviceno, glede na dobre izkusnje
domacih in tujih (Svica, Nem¢ija...) enovi-
tih gozdnih uprav, bo pokazal ¢as. Skoda
pa je, da ne premoremo toliko prilagodljivo-
sti, da bi omogocili nekoliko drugacno orga-
niziranost gozdarstva po regijah z uposte-
vanjem lokalnih posebnosti in tradicije, saj
bi bilo le tako mogoce dognati, kateri nacin
organiziranosti zagotavlja boljse stanje go-
zdov,

V Svici je z zveznim zakonom o gozdovih
doloéeno odkazilo drevja za posek. Odka-

Tabela 2: Pregled obseZnosti javne gozdarske sluzbe za nekaj znacilnih kantonov Svice
Table 2: A Review of Number of Staff in Forest Public Service on some Typical Cantons in Switzerland

Kanton Povréina gozda Povpr. velikost okrozij Stevilo ing. gozdarstva

Canton Forestarea The average area of district  The number of D. Sc. in forestry
Zurich 25.317ha 3100ha 22 (sredogorije)

Glarus 15.925ha 3900 ha 4 (Alpe)

Graubiinden 164.220 ha 5600 ha 41 (Alpe)
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zZilo ni bilo nikoli politiéno, & manj pa
strokavno spornc. Gozd in krajina se v
Svici visoko cenita, hkrati pa se pridakujejo
ekonomski uginki od gozda. Kot primer naj
navedem, da se v mnogih mestnih gozdo-
vih navkljub temu, da gozd me&Canom
pomeni najblizji prostor oddiha, trajno izke-
rid¢a tudi do 10m® na leto, vendar ne na
gkodo okoljetvornih funkeij gozda. Vecina
gvicargkih gozdov zagotavlja pomembne
turistiéne funkcije. Najpomembnejia pa je
gotove neposredna varovalna vloga go-
zdov, saj Zeleznica in ceste odpirajo vsako
gorsko vas. K temu velja dodati tudi budno
oko dobro organiziranih naravovarsiveni-
kev z begato tradicije. V teh razmerah je
logitno, da sta zahtevno delo z gozdovi,
predvsem pa velika odgovornost brez pami-
slekov zaupana gozdarjem.

Odkazilo poteka v sodelovanju med revir-
nim in okrajnim gozdarjem. Revirni gozdar
opravi sam manj zahtevna odkazila v letve-
njakih, drogovnjakih in mlaj3ih debeljakih.
Pri vseh zahtevnejsih odkazilin pri obnovi
gozdov, prebiranju in prebiralnem redéenju
vedno sodeluje okrajni gozdar. Ti se sicer
pritozujejo, da so zelo obremenjeni z admi-
nistrativnimi deli, proti katerim se v zadnjemn
casu pospeseno borijo. V primerjavi z raz-
merami pri nas pa so Se vedno veliko na
terenu, kar je navsezadnje zaradi majhnih
okrajev mozno. Problem birokratizacije go-
zdarske sluzbe je v Sloveniji zaradi eksten-
zivne organiziranosti, 3e bolj pered. V pri-
hodnje bo potrebno graditi na zaupanju in
zmanjSati adminisirativna dela revimih go-
zdarjev in upraviteliev na minimum, da bi
jim zagotovili dovolj €asa za aktivno delo
na terenu, nenazadnje pa bi s tem gozdar-
ska sluzba spet postala zanimivejsa.

3. IZOBRAZEVANJE GOZDARSKIH
KADROV
3. EDUCATION OF FORESTRY EXPERTS

Vse gozdarsko izobraZevanje, razen vi-
soko&olskega, je vezano na uk za poklic
gozdarskega delavea (»Forstwart«), pred-
delavca in gozdnega mojstra. Solanje za
gozdnega delavca traja Stiri leta in poteka

veé na gozdnih obratih kot v Solskih klopeh.
Temu sledita dve leti praktiénega dela. Le
najbeljsi nadaljujejo poldrugo leto trajajote
Solanje do poklica »gozdar« {Forster). V
Svici sta dve »srednji« gozdarski $olf, Lyss
in Mainfeld. Prva je bolj primerna za gozdar-
je. ki Zelijo delati v sredogorju, druga pa za
alpski del Svice, Ceprav pravila ni. Gozdarii
z vedletnimi izkuénjami v praksi se lahko
prijavijo na razpis za vodjo revirja, Svicarski
revirni gozdar je zrasel iz delavea v gozdu
in dobro obvlada vsa dela, ki jih opravijajo
gozdni delavci.

Dodiplomsko in podiplomsko izobrazeva-
nje gozdarstva poteka samo na ETH v
Zorichu, Veliko kantornov sicer ima svoje
univerze, vendar na njih vefinoma ne izo-
brazujejo za inZenirske poklice.

Dodiplomski Studij gozdarstva na ETH
traja pet let. Klasi¢nih izpitov pri posame-
znih predmetih kot pri nas ni. Preverjanje
znanja je vezano na prvi in drugi preddi-
plomski ter na diplomski izpit, ki se oprav-
ljajo po zakijucenih letnikih. [zpiti predstav-
jajo preceifen zalogaj, saj je potrebno v
nekaj dneh opraviti preizkus znanja vedine
posludanin predmetov, éemur sledi skupna
ocena. Tako je mogofe opraviti preddi-
plomski izpit tudi z negativno ocenc iz
kaksnega predmeta, ¢e je le skupna ocena
dovolj visoka. Preverjanja navzocnosti na
predavanjih ni, v Solskem letu 1994/95
bodo prvic necbvezne tudi vaje. Vzrok je v
poudarku na usmerjenem samostojnem in-
dividualnern in skupinskem delu Studentov
ter v prizadevaniih za dvig kvalitete preda-
vanj in vaj.

Med tretjim in Getrtim letnikom imajo
Studentje leto dni prakse. Praksa je cbvez-
na le za tiste Studenie, ki se zelijo zaposliti
v drZzavni gozdarski sluzbi, fo pa je navse-
zadnje 39 % Studentov.

Del prakse opravijo v gozdovih sredogor-
ja, def pa v Alpah. Veliko Studentov se
odloéa za mednarcdna prakso, kjer sodelu-
jejo na gozdarskih projektih v nerazvitem
svetu. V letu dni osvajijo veliko praktiénih
znanj in izkudenj, ki jih prenasajo nazaj na
fakulteto. Praksa deluje tudi kot eden izmed
veznih ¢lenov med ETH in terensko gozdar-
sko sluzbo.
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Studemje so po opravijeni praksi zelo
motivirani za delo in nadaljevanje Studija
ter vec¢inoma zelo dobro opravijo zadnji
diplomski izpit, ki vsebuje veliko predmetov,
za katere so zazelene dolocene prakticne
izkusnje. Diplomsko delo mora biti oddano
v naprej dolo¢enem roku in se ne zagovar-
ja. Zaradi opravljene prakse med Solanjem
nastopijo diplomanti ETH sluzbo kot inZe-
nirji in ne opravljajo ne pripravniske dobe
ne strokovnega izpita.

4. UREJANJE GOZDOV
4. FOREST MANAGEMENT PLANNING

Medtem ko je odkazilo drevja za posek
v Svici uveljavljeno, pa tega ne moremo
trditi za nacrtovanje. Osnovna nacrtovalna
enota je gozdni obrat, korporacija ali vedji
posestnik (Betriebsplanung), za male po-
sestnike ne izdelujejo naértov. Nacrti so
glede podrobnosti enaki nasim gojitvenim
nacrtom, vsebujejo pa tudi veliko gozdno-
ureditvenih elementov (preverjanje trajno-
sti, natan¢no ugotavljanje gozdnih fondov,
dolocanije etata). Zelo natancen in obsezen
je ekonomski del nacrta, kjer so vsi nacrto-
vani ukrepi finanéno analizirani, prikazan je
dobicek oziroma potrebe po dodatnem fi-
nanciranju s subvencijami ali v okviru pro-
jektov. Veljavnost nacrta je ve¢inoma deset
let, s tem, da se naérti po potrebi prilagodijo
ze prej (adaptivno nacriovanje).

Glede na naso gozdarsko prakso in izku-
snje predstavlja pri takSnem nacinu nacrto-
vanja velik problem razdrobljenost posesti
in zato nezakljuéenost gozdnih povrsin, ki
jih nacrt obravnava, tako da ni zagotavljanja
trajnosti po posameznih manjsih zakljuce-
nih gozdnih predelih, kar pa je iz ekolo-
Skega vidika zelo pomembno. Druga sla-
bost je nedorecen proces potrjevanja nacr-
tov. Tudi obveznosti periodicnega obnavlja-
nja nacrtov ni, zaradi tega nekateri nacrti
niso bili obnovljeni tudi 30 in vec let.

Naértov na visjih nivojih ne poznajo. Sele
v zadnjem Gasu se pojavljajo nekateri mo-
delni projekti regionalnih nacrtov (»Regio-
naleplanung«, » Uberbetrieblicheplanung«),
ki jih neodvisno razvijajo ETH in nekatere
kantonske uprave. V teh nacrtih so klasiéni
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ureditveni elementi (nacrtovanje gojitvenih
in varstvenih del ter etata, preverjanje traj-
nosti...) manj naglaseni, mocen poudarek
je na prostorski komponenti naértov in na
splosnokoristnih funkcijah.

Tudi v pogledu ureditvenih metod je
Svica pestra dezela. Vsak kanton uporablja
in zagovarja svoj tradicionalni nastop. V
francoskem delu Svice, kjer ima tradicijo
prebiralen nacin gospodarjenja, Se danes
uporabljajo klasiéno kontrolno metodo s
periodi¢no polno premerbo gozdov. Zaradi
visokih stroskov intenzivno iséejo drugacne
reditve, Metode malih vzorénih ploskev se
niso izkazale za najprimernej$e za prebi-
ralne gozdove, zato razmiéljajo o uporabi
nekoliko vecjih »referencnih« ploskev
(=1 ha). V drugih kantonih kombinirajo me-
tode trajnih in zacasnih vzorcnih ploskev.

V Svici, ki navsezadnje velja za zibelko
fitocenologije, je presenetljivo malo gozdov
fitocenolosko kartiranih, hkrati pa se uve-
ljavljajo tudi razlicne fitocenoloske smeri.
Gozdarji uporabljajo pri delu klju¢, izdelan
za vso Svico (ELLENBERG&KLOTZLI
1972), ki je pa ze nekoliko zastarel. Kjer so
fitocenoloski elaborati izdelani, so izdelani
zelo natanéno ter vsebujejo, podobno kot
pri nas, poleg kart v merilu 1 :5000, izérpne
ekoloske opise rasti§¢ z gozdnogojitvenim
komentarjem (FREY 1992, FREHNER
1993). FitocenoloSka kartiranja opravljajo
po vedini zasebni inZenirski biroji.

Zaradi neenotnosti metod inventarizacije
gozdov za potrebe urejanja je bilo Svicar-
jem v preteklosti tezko dobiti posploSene
informacije o stanju in razvojni dinamiki
gozdov za nivo kantonov in konfederacije.
Poleg tega vecina zasebnih gozdov ni bila
urejenih (MAHRER 1988). Tako je v letu
1981 zvezna skupsScéina potrdila izvedbo
prve drzavne inventure gozdov »Landesfor-
stinventar« (LFl).

Metoda temelji na kilometrski mrezi stal-
nih vzorénih ploskev za vso Svico. Projekt
je stal priblizno 10 milijonov Sfr (1989). V
letu 1993 so zaceli s snemanji prve ponovi-
tve. Zaradi zmanj$anja razpoloZljivih sred-
stev (8.1 mio. Sfr), je bila metoda za nova
snemanja precej dodelana, tako da bodo z
zmanjSanimi strodki dosegli podobno stati-
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stitno zanesljivost kot s prvim snemanjem.
Druga deZe!na inventura (LFI) bo omogo-
¢ala vpogled v razvojno dinamike gozdov
{prirastek, posek, odmrla drevesa...) do-
dane .bodo tudi nekatere nove teme, kot
rekreaciiska funkcija gozda in gozd kot
sonaravni Zivijenjski prostor {gozdni rob,
posebni bictopl, grmidéa, skupine dre-
ves...). Nadrtujejo Ze tretjo deZeino inven-
turo, katere pomemben cil] bo inventariza-
cija varovalne funkeije gozda (BRANDLI
1993).

V Sloveniji ima urejanjs gozdov vedsto-
letno tradicijo. Po vojni se je zalelo z
urejanjem vseh gozdov ne glede na lastni-
8tvo. Vsi slovenskl gozdovi so bili veckrat
polno premerjeni, v novejem C&asu so
pelno premerbo zamenjale vzoréne meto-
de. Slovenska gozdna baza podatkov v
primerjavi s Svicarsko, razvito Sele leta
1881, 2e dolgo obstaja. Poznamo veé so-
odvisnih ravni naértovanja, z zakonom je
dolotena dinamika obnavljanja nadrtov.
Mnoge vsebine, ki se v Svici §ele poskusno
uvajajo v naértovanije, so pri nas ze ustalje-
ne. Res se je zaradi tega obseg deia in
stroSkov nekoliko povetal, neprimerno bolj
pa se je povelala njihova uporabnost. Za-
radi racionalizacije dela in preglednosti na-
¢rtov bo treba marsikaj izpustiti, vendar nas
izkugnje Svice opozarjajo, da je delo v
osnovi dobro zastavijeno.

5. GOJENJE GOZDOV
5. SILVICULTURE

Gojenje gozdov je v Svici izrazito malo-
povrdinsko in sonaravne. Goloseki so bili
prepovedani z zveznim gozdarskim zako-
nom leta 1802 {(DIE FORSTLICHEN,..
1925). Svicarsko skupinsko postopno go-
spodarjenje, prebirainc gospodarjenje in
gojenje gorskih gozdov ugivajo v svetu
velik ugled. V splodnem |e izbira gojitvenih
tehnik sprodéena, kajti vedji del imajo opra-
viti 3 spremenjenimi gozdovi kot dedi§éino
preteklesti, to so smrekove monokulture,
srednjedebelnik (Mittelwald), pasni gozdo-
vi, panjevci, »silve« {pasni gozdovi s kosta-
njiy. .. Zato ni presenetljivo, da je klasiénih
primerov skupinsko postopnega in prebiral-

nega gospodarjenja malo in da gre za bolj
ali manj prehodne oblike.

5.1. Svicarsko skupinsko posiopno
gospodarjenje (»schweizer

Femelschlag«)
5.1. Bwiss Group-graded Management

Skupinsko postopne gospodarjenje, Ki
ga je do popotnosti razvil prof, H. Leibun-
dgut, je najbolj uveijavljena metoda gaspo-
darienja v Svici. Najvel]i delez zajema v
sredogorju in v predalpskem prostoru. V
zadnjem c¢asu predstavija velik problem
previsok stalez divjadi, ki onemogota na-
ravno pomlajevanje. isto velja tudi za prebi-
ralne gozdove v Emmentalu in kantonu
Neuchatel.

5.2. Prebiralno gospodarjenje
5.2. Selective Forest Management

V Franciji se je sicer napredno prebiralno
gospodarjenje prvit pojavilo, vendar je za-
radi nerazumevanja gozdarskih oblasti in
celo izkljucitve iziemnega strokovnjaka
Adolpha Gurnauda iz gozdarske sluibe
(1866}, kmalu zatem popolnoma zamrlo
{SCHUTZ 1888). Take je Svica nedvomno
najved prispevala kK uveljavitvi sodobnega
negovalnega prebiralnega gospodarjenja
{Regime du jardinage cultural — Biolley).
Zibelka prebiranja v Svici so mogoéni je-
lovo-bukovi gozdovi Jure, kjer je na pre-
lomu stolella v Val-de-Travers tkanton
Neuchatel) sluzboval nam dobro znani
Henri Biolley. Se pred tem £asom se je
pojavilo tudi kmecko prebiranje v gozdovih
Emmentala.

Kljub tradiciji je deleZ prebirainih gozdov
v Svici relativno majhen, po ocenah LFl le
8.4% (MAHRER 1988). Vendar se Svicar-
ski gozdarji prebiranju intsnzivno posvecta-
jo, predvsem v francosko govore€em delu
Svice (Jura), predalpskem prostoru {Em-
mental} ter v viskogorju {Alpe). Tudi razi-
skovalno so to podrolje temeljito obdelali
in precej izpopolnili metode za preverjanje
uravnoteZenosti zgradbe prebiralnih go-
zdov (SCHUTZ 1988).

Tudi v Sloveniji ima prebiraine gospodar-
jenje globoke korenine. NajstarejSe je
kmecko prebiranje, ki se je pojavilo spanta-
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no. Hkrati z delovanjem Biolleya v Couvetu,
belezimo tudi v Sloveniji rojstvo strokovne
ideje prebiralnega gozda na KocCevskem
(Hufnagel) in na Notranjskem (Scholl-
mayer; MLINSEK 1994). Ali so bili tvorci
sodobnega prebiralnega gospodarjenja v
Sloveniji in Svici medsebojno v stiku pa
ostaja zaenkrat Se uganka.

5.3. Gojenje gorskih gozdov
5.3. Silviculture of Mountainous Forest

Kljub temu, da opravlja vecina gorskih
gozdov pomembne neposredne varovaine
funkcije, je splosno stanje Svicarskih gor-
skih gozdov zaskrbljujoce. Podedovali so
veliko smrekovih monokultur, nastalih po
obseznih golosekih v prejSnjem stoletju, ko
se je pospeseno gradilo ZelezniSko omre-
Zje. Sestoji so bili v preteklosti nenegovani
in zaradi nestabilnosti predstavljajo veliko
potencialno nevarnost. Samo pri orkanu

(»Vivian«) leta 1990 je bilo po$kodovanih
veé tiso¢ hektarjev gorskih gozdov. Vedji
del povrsin so pogozdili, nekaj pa so jih
prepustili naravnemu razvoju (SCHONEN-
BERGER et al. 1990, 1992). V zadnjem
¢asu se problematika gorskega gozda za-
radi previsokega staleza divjadi, gradnje
smucarskih naprav, tranzita skozi Alpe in
turizma na splo$no Se zaostruje.

Kot cilj so si v visokogorju zadali prebi-
ralni gozd, pri tem pa se zavedajo, da je
naloga tezko uresnicljiva. Delo z gozdom
je usmerjeno v spreminjanje umetnih tvorb
v naravnej$e sisteme, pri ¢emer izvajajo
prebiralno redéenje, redéenje v skupinah in
Sopih, pogozdovanje v Sopih in druge me-
tode, ki temeljijo na prilagajanju mikrorasti-
§¢nim posebnostim visokogorja (OTT 1976,
1978, 1979, 1989, 1991; BISCHOFF 1987,
SCHONENBERGER et al. 1990).

Gozdna uéna pot po prebiralnih gozdovih Couveta, kjer je sluzboval Henry Biolley. Na sliki je najvecja
jelka francoskega dela Svice — »Sapin president« s premerom 1,26m in visino 55,4 m (merjeno leta
1991).
Forestry education trail through selective forests of Couvet, the territory of Henry Biolley's work. The
photo presents the greatest fir tree of the French part of Switzerland — “Sapin president” with a
diameter of 1,26 m and 55,4 m in height (measurements taken in 1991).
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5.4. Koncept nujno potrebne nege
gozdov
5.4. A Concept of Necessary Forest Tending
Nesorazmerju med relativno stabilnimi
cenami lesa v preteklih desetletjih in kon-
stantnemu naras¢anju dnin se je v Svici
pridruzilo Se dejstvo bankrota celulozne
industrije v zadnjem ¢asu. Ve¢ina gozdnih
obratov je blizu »rdeéih Stevilk« ali je ze
zakoracila vanje. Intenzivno snujejo strate-
gije nujno potrebnih direktnih vlaganj v
gozdove. Trenuino teCe veC raziskav na
podlagi studija naravnih procesov v gozdu
— bioloska racionalizacija (naravno izloca-
nje, indirektna nega. ..), razmisljajo pa tudi
o drugacnih tehnikah dela; od obujanja
ideje obro¢kanja do preizkusanja mehani-
zacije del pri negi.
Pogled s Schwarzhorna (3147 m) na alpski del
Svice (Engadin) nad gornjo gozdno mejo. V
ozadju so kot zelena oaza gozdovi okolice Zerne-
Zda.
A view from Schwarzhorn (3147 m) of the Alpine
part of Switzerland (Engadin) above the upper

timber line. In the background, like a green oasis,
there are the forests of Zernez's surroundings.

6. NARAVNI GOZDOVI
6. NATURAL FORESTS

Ena izmed znaéilnosti Svice v primerjavi
s Slovenijo je njena gostejSa naseljenost.
Temu primeren je majhen delez ohranjene
krajine — prvobitnega gozda. Pomanikljivo-
sti so se zavedeli na ETH in pod vodstvom
prof. Leibundguta izloéili vrsto naravnih re-
zervatov. Od leta 1910, ko je bil osnovan
prvi gozdni rezervat Scatle, je bilo izlo¢enih
37 gozdnih rezervatov s skupno povrsino
859,53ha, od tega 59,13ha pragozdov
(Derborence in Scatle). Zanimivo je, da
placuje odskodnino za vecino rezervatov
ETH, oziroma Oddelek za gozdarstvo.

V vseh rezervatih ponavljajo ciklicna sne-
manja stanja, pri ¢emer so rezervati razde-
lieni na oddelke z enotho makrostrukturo
sestoja in rastlinsko zdruzbo rastisca, trajne
raziskovalne ploskve (enotna subasociaci-

Gozdni rezervat »pragozd Scatle« v okolici Brigel-
sa.

Forest reserve “the Scatle virgin forest” near
Brigels.
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ja, struktura sestoja...) in profile. Osnovni
cilj raziskav je usmerjen v razkrivanje struk-
ture naravnih gozdov in njene funkcije
(MATTER 1982).

Svicarji imajo le en nacionalni park, ki
lezi v okolici Zerneza, blizu meje z ltalijo.
Park je bil razglasen leta 1914. Najemnino
za 16.870ha alpskega prostora poravnajo
zveza in drustva prostovoljnih darovalcev.

V parku veljajo ostri varovalni ukrepi.
Prepovedano je kakrsnokoli izkoris¢éanje
prostora, nabiralnistvo ali lov. Obiskovalci
se morajo drzati oznacenih poti. Zaradi
prepovedi lova se je rastlinojeda divjad v
parku zelo namnoZzila, vsled Cesa je ogro-
zeno rastlinstvo. Trenutno tece veé razi-
skav o nosilni kapaciteti rastis¢ v parku za
rastlinojedo divjad.

Ves Cas obstoja parka tecejo tudi projekti
o ponovni naselitvi nekaterih iztrebljenih
zivalskih vrst. Prvi je bil v dvajsetih letih
ponovno naseljen kozorog, v sedemdesetih
letih je sledila naselitev risa, ki zal ni uspela.

Zadnja in za zdaj zelo uspesna je ponovna
naselitev brkatega sera. Za prihodnost pa
razmisljajo o ponovni naselitvi volka in me-
dveda (SCHAFER 1992).

7. GOZDARSTVO IN VARSTVO
OKOLJA

7. FORESTRY AND ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Varstvo okolja je v Svici zajelo ljudske
mnozice in je med najrazvitejSimi v Evropi.
Gozdarji so bili prvi protagonisti trajnega
izkoris¢anja naravnih virov in varstva oko-
lja, vendar so v zadnjem ¢asu vse bolj tar¢a
razlicnih, Cesto izkljuujocih zahtevkov na-
ravovarstvenih skupin do gozda. Tako se
pojavijajo zahteve po vecjepovrSinskem
ohranjanju srednjedebelnega gozda (Mittel-
wald) kot pomembnega habitata nekaterim
ogrozenim vrstam. Najbolj vroce razprave
so sprozile raziskave o ogrozenosti sred-

Jezero Derborence z istoimenskim pragozdnim gozdnim rezervatom v ozadju. Leta 1990 je vihar
»Vivian« rezervat skoraj povsem opustosil.
Lake Derborence with a forest reserve of the same name in the background. In 1990 it was almost
completely devastated by the “Vivian" storm.
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njega detla (Dendrocopus medius), ki je
eksistencno vezan na stare hrastove go-
zdove (BUHLMANN 1993).

Zaradi ogrozenosti doloCene redke flore
in favne zahtevajo nekatere naravovar-
stvene skupine ve¢ svetlobe na gozdnih
tleh ‘(razgradnja lesnih zalog, obécasni
manjsi goloseki). Posege zahtevajo celo v
gozdnih rezervatih, ki jih je v Svici ze tako
malo. Razpravljajo tudi o ohranjanju nesa-
niranih peskokopov ter usekov in nasipov
ob gozdnih cestah kot prostorov za pri-
marne sukcesije. Kljub vsemu pa varstvo
okolja ne izzveneva v spopadu med »do-
brimi in slabimi«, ampak vodi, vsled konflikt-
nosti zahtevkov specialistov v poglobljeno
analizo ekosistemov.

Ideje o ohranjanju susic, povecevanju
deleza starih dreves in gozdov ter ohranja-
nju redkih naravnih in kulturnih biotopov,
so v veliki meri po zaslugi gozdarjev ze
uresnicene ali se uresnicujejo. Tudi varova-
nje redkih ter ogrozenih naravnih in kultur-
nih biotopov (barja, moévirni travniki, opu-
S¢eni planinski pasniki. . .) je skrb in naloga

Svicarskih gozdarjev.

Tudi v Sloveniji smo veliko omenjenega
ze izvedli, drugod pa precej zaostajamo. V
splodnem pa so lahko izkugnje naravovar-
stvenikov in gozdarjev iz Svice znak, da
smo s sonaravnim gospodarjenjem z go-
zdovi in z zdruzevanjem varovanja okolja
in gozdarstva na dobri poti.

8. ZAKLJUCEK

Razvoj in doseZki Svice na podroéju gozdarstva
in varovanja okolja so posnemanja vredni, hkrati
pa opozarjajo na posebnosti in prednosti Sloveni-
je, na katerih moramo pri naSem razvoju temeljiti.

Verjetno ni naklju¢je, da sta se majhni dezeli,
kot sta Slovenija in Svica, kljub nekaterim ranam
(ali pa ravno zato), ki so jih podedovale od
prednikov (Slovenija nizki kras, Svica goloseke v
Alpah) zaradi tisodletne nujnosti prezivetja na
omenjenem prostoru, prve preskusile na poti
trajnega gospodarjenja z gozdovi. Pot dezel z
naprednim gozdarstvom je bila v svetu posebnost
in zaradi tega trnova. Glede na zakljucke mnogih
mednarodnih politiénih sre¢anj (SCHMITHUSEN
1993}, ki so sledila Konferenci Zdruzenih narodov
o okolju in razvoju v Riu, pa lahko upamo, da

Svicarski »nacionalni parke« lezi na meji z ltalijo. (Vse slike — foto: Jurij Diaci)
Switzerland's national park is situated on the border with Italy. (All photos — by Jurij Diaci)
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svet pocasi, vendar vzirajno, koraka proti traj-
nemu sonaravnemu izkoriséanju obnovljivih na-
ravnih bogastev.

A PRESENTATION OF THE FOREST AND
FORESTRY OF SWITZERLAND AND A
COMPARISON WITH SLOVENIA

Conclusion

The development and achievements of Switzer-
land in the field of forestry and environmental
protection deserve to be imitated and at the same
time call our attention to particularities and advan-
tages of Slovenia, which should represent the
basis for the development of forestry.

It is not a coincidence that small countries like
Slovenia and Switzerland, despite some wounds
(or even because of them) inherited of their
forefathers (in Slovenia Low Karst, in Switzerland
clear cuts in the Alps) and due to a thousand
year old necessity of survival in this area, tried
the method of long term forest management
among the first. The way of the countries practic-
ing advanced forestry was a peculiarity in the
world and therefore not an easy one. Based on
the conclusions of a number of international
political meetings (SCHMITHUSEN 1993), which
followed the UN Conference on environment and
development in Rio, it could be anticipated that
the direction of the world’s progress is slow yet
continous approaching towards the permanent
close to nature exploitation of renewable natural
resources.
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