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PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

TEMELIJNE ALTERNATIVE SODOBNIH DELAVSKIH GIBANJ

Vliado Vodopivec

Razli¢na spoznanja politiénih, ekonomskih in socialnih interesov
in ciljev delavskega razreda in utemeljevanja tem ciljem primerne stra-
tegije delavskega gibanja, ki so bila na zacetku stoletja vsebina nasprotij
med revolucionarnim in reformisti¢énim krilom, so do dana$njega ¢asa
temeljni vzrok neenotnosti v mednarodnem delavskem gibanju. Ta se
kaze kot nasprotje med reformistiéno alternativo opredeljevanja za
sporazumevanje s kapitalizmom in za politiko bojev za neposredne
interese delavskega razreda, ki mu v obstojetem sistemu zagotavljajo
vedno ugodnejsi ekonomski poloZaj, in med revolucionarno alternativo,
ki odklanja kapitalizem, se zavzema za politiko ¢akanja in priprav na
situacijo, ko bodo zaradi krize sistema najugodnej$e moZnosti za revo-
lucionarni prevzem oblasti in vzpostavitev socializma.

Toda zaradi spremenjenih druzbenoekonomskih in politi¢nih razmer,
novega razmerja sil v svetu in sprememb v poloZaju obeh antagoni-
sti¢nih razredov klasi¢ne alternative ne kaZejo ve¢ ustrezno resni¢nih
interesov, ciljev in moZnosti delavskega razreda. V obeh alternativah se
socializem spreminja v metafizi¢ni cilj, v »pricakovanje Godotac, ki ga
ni, kot je zapisal neki francoski publicist. Reformizem ga Se samo v
besedah omenja, v praksi pa pospesuje integracijo »druzbe izobilja« in
sam odpravlja avtonomijo delavskega razreda v sistemu, ki zaradi
svoje sposobnosti, da zadovoljuje elementarne potrebe, ni ve¢ absolutno
nesprejemljiv.! Tradicionalna revolucionarna alternativa napoveduje
socializem kot posledico neogibne sploSne krize sistema, ki pa je zaradi
danasnje stabilizacije vedno manj verjetna. Do nastopa krize pa do-
pusca ekonomske in socialne boje za zadovoljitev neposrednih potreb
delavskega razreda.

Ko je v obeh klasi¢nih alternativah. postalo podobno problemati¢no
uresnievanje zgodovinskih ciljev in ti cilji sami, se je v delavskem
gibanju zacela konstituirati »tretja alternativa«. Ta znova aktualizira
pomen zgodovinskih interesov delavskega razreda v strategiji delavskega
gibanja in jim podreja boje za bliZnje in vmesne cilje. Ti dobivajo
revolucionaren pomen, ¢e s spreminjanjem dosedanjih struktur zago-
tavljajo ve¢jo moc¢ delavskega razreda, potiskajo kapitalisticne sile k
umiku in v globalni strategiji priblizujejo »konéne« cilje kot rezultat
v doseganju bliZznjih in vmesnih ciljev.

V dana$njih razmerah ni vel, kot za Lenina, Roze Luxemburg in
Bernsteina, dilem »reforma ali revolucija«. Temeljne alternative so ali
sistemati¢no in revolucionarno spreminjanje kapitalisti¢nega sistema

! André Gorz: Zur Strategie der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus
Frankfurt, 1967 str.9.
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in njegovih struktur, ki z afirmacijo delavskega razreda ustvarja objek-
tivne in subjektivhe mozZnosti za socialistitno preobrazbo druibe ali
»pritakovanje Godota« kot eshatoloske usode, posledice samodejnega
razvoja ali katastrofe. Revolucionarna in reformisti¢na koncepcija se
zaradi tega razkrivata v drugacni lu¢i kot v polemiki med Leninom,
Rozo Luxemburgovo in Bernsteinom in kakor se Se danes ideolosko
mistificirano prikazujeta. Razpoznavni znak za reformizem ni ve¢ opre-
deljevanje za reformo, temve¢ oddvajanje bitk od socialisticne per-
spektive za danasnje cilje. To pa karakterizira tudi klasi¢no revolucio-
narno alternativo. Bistvo resni¢no revolucionarne teorije pa je, da ne-
posredne cilje in naloge usklaja z revolucionarno perspektivo in si
dana$nje naloge dolo¢a v kontekstu revolucionarne strategije.

Drubeni vzroki obeh temeljnih alternativ so $e vedno v proti-
slovnosti delavskega razreda in njegovega polozaja v kapitalizmu. V po-
lemiki z Bernsteinom in Leninom je na te vzroke opozorila Roza Luxem-
burg. Delavski razred je v kapitalizmu po besedah Roze Luxemburgove
izpostavljen pritiskom, ki ga usmerjajo v zadovoljevanje neposrednih
potreb in v uresni¢evanje neposrednih ciljev, obenem pa izpostavljen
pobudam, ki provocirajo razumevanje svoje lastne situacije in globalno
spoznavanje druzbenih problemov, kar ga usmerja v spreminjanje druz-
benih odnosov v temeljih in v preseganje obstojece situacije. Ta ambi-
valenca je vzrok, da se zavzema za reformo in za revolucijo glede na
vsakokratne mozZnosti in ni niti samé revolucionaren niti samo priprav-
ljen boriti se za reforme.?

Vsebina temeljnih alternativ v sodobnih delavskih gibanjih in tudi
nadin, kako se danes predstavljajo in uveljavljajo, so posledica ekonom-
skega in politi¢nega razvoja, zlasti po drugi vojni in jih je mogole razu-
meti v kontekstu tega razvoja.

I

Po koncu druge vojne in zmagi nad fadizmom so se moc¢no okrepile
sile socializma v mednarodnem obsegu: delavske stranke so v kapita-
listiénih deZelah prevzele soodgovornost za ekonomsko, politicno in
socialno rekonstrukcijo, v socialistiéni prostor pa so stopile nove deZele,
ki so se same ali ob pomoti sovjetskih armad osvobodile. Kapitalizem
je bil v defenzivi in kazalo je, da bo mednarodno delavsko gibanje, ki je
v povojni situaciji premagovalo stara nasprotja, odlo¢ilno vplivalo na
evropski in svetovni druzbeni razvoj.

Ze v nekaj letih so se ta pricakovanja pokazala za neutemeljena.
Sovjetska zveza, v ekonomskih kapacitetah bolj prizadeta zaradi vojne
in faSisti¢cne okupacije kot Nemdija, je drzave, ki so ob navzocnosti
njenih armad sprejele socializem in zacele preobrazbo druzbenih struk-
tur in priSle v njeno obmoéje s silo, proti njihovim objektivnim inte-
resom podredila svoji ekonomski rekonstrukciji in zacela usmerjati

2 Lelio Basso: Integracija i njeno nali¢je, Kulturni radnik 1968/1—2,
str. 88.
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njihov ekonomski in druzbeni razvoj.? Pritisk se je $e stopnjeval, ko je
postalo oéitno, da ZDA, od posledic vojne najbolj nedotaknjena kapita-
listiéna sila, njene rekonstrukcije ne bodo podprle. S teroristi¢énimi me-
todami, znanimi izpred druge svetovne vojne, je SZ v novih socialisti¢nih
drzavah in v komunisti¢nih gibanjih izsilila priznavanje svojega vodstva
in te drzave dejansko spremenila v sodobne »kolonije«, komunisti¢na
gibanja pa v instrument svoje politike. Zaradi tega so ustanovili komin-
form, je izbruhnil spor z Jugoslavijo, so uprizorili proces proti komuni-
sti¢nim politikom v ¢SSR, na MadZarskem, v Romuniji in v Bolgariji,
so ustanovili SEV in Var$avski pakt, spustila se je 3e »Zelezna zavesac,
in zaprla socialisti¢ni prostor pred kapitalistiéno Evropo. Taka politika
SZ je novim socialistiénim deZelam onemogocila preobrazbo, bolj razvite
je celé politicno, ekonomsko in moralno potisnila na niZjo stopnjo, kot
so jo dosegle pred vojno.

V kapitalisticnem svetu pa so se ZDA dvignile nad druge, zaradi
vojne hudo prizadete drzave. Za ameri$ke politi¢ne in ekonomske aspi-
racije je navzoénost SZ v Evropi in njen obstoj sploh pomenil nevar-
nost, ki ogroia stabilizacijo kapitalizma, v kolonialnem svetu pa
spodbuja revolucionarno vrenje. Zato si je ta politika postavila za cilj,
da Sovjetsko zvezo iztisne iz Evrope z vsemi sredstvi politi¢nega,
ekonomskega in vojaskega pritiska. Z Marshalovim nacrtom je uspela
odlo¢ujoce vplivati na politiko zahodno evropskih drzav, zlasti na razvoj
v Zahodni Nemdiji. Pritiskom se niso mogle upreti niti socialisticne
vlade, kot npr. laburisti¢cna v Veliki Britaniji, saj je po vojni sama
del industrije nacionalizirala, v Zahodni Nemciji pa je kot okupacijska
oblast podobne ukrepe, ki so jih predlagali nekateri nemski politiki,
odklonila. Privla¢na ameri$ka pomoé je za €SSR in Poljsko povzrodila
Se hujse posledice. Vlade teh drzav so Marshalov naért najprej sprejele,
nato se mu pa na pritisk SZ odpovedale, racun pa so placali nekateri
politiki z zivljenjem.* Poleg tega si ZDA v »hladni vojni« utrjujejo
polozaj v Evropi z ustanovitvijo pakta NATO in drugimi oblikami ter
postanejo odloc¢ilen dejavnik evropske zahodne politike.

Konstituiranje antagonisti¢nih blokov je obnovilo in poglobilo stara
nasprotja v delavskem gibanju. Komunisti¢ne stranke so sprejele znova
vlogo orodja politike SZ z ideolo$ko predpostavko, da je samé podre-
janje tej politiki revolucionarna alternativa. Reformisti¢ne stranke pa
so se v vseh bistvenih vpraSanjih solidarizirale s politiko me$c¢anskih
strank, zacele izgubljati naravo delavskih strank in se spreminjati
v ljudske stranke, in to nekaj let kasneje potrdile v svojih programih.

Okrog leta 1956 je bila rekonstrukcija sovjetske ekonomike koné¢ana
do stopnje, ko je SZ lahko stopila kot enakopraven partner v oboroze-
valno in kozmiéno tekmo z ZDA. Ker pa so bili njeni ekonomski napori

3 Wolfgang Abendroth: Sozialgeschichte der europaeischen Arbeiterbe-
wegung, Frankfurt 1965, str. 165 in sl

4 Evgen Lobl-Dusan Pokorny: Die Revolution rehabilitiert ihre Kinder,
Wien 1968, str.26 — Lobl poro¢a in potrjuje z dokumenti, da je bilo vpra-
Sanje ameriske pomo¢i in gospodarskega sodelovanja z zahodom zacetek in
osrednja tema »imperialistiéne zarote« in procesa proti Slankem ter drugim
politikom, katerega so neposredno reZirali poobladfenci sovjetske politi¢ne

policije.
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obrnjeni predvsem k temu cilju, ki ga je dosegla z nasilnimi metodami
in na racun individualnega in deloma tudi splosnega standarda, je
industrijsko razviti kapitalisti¢ni svet zadrZal e vedno pomembne pred-
nosti. Ta svet se je z razumno uporabo dosezkov tehni¢no znanstvene
revolucije spreminjal v »druzbo izobilja« tudi z uporabo represivnih
metod, ki pa so rafinirano prekrivale dimenzije nasilja in ustvarjale
videz, da postaja svet vedno velje politi¢ne in socialne svobode. Oc¢itno
so taks$na spoznanja v SZ narekovala opuscanje togih birokratskih me-
tod v vodenju ekonomike, priznavanju ve¢ samostojnosti socialisti¢nim
drzavam in komunisti¢énim gibanjem, v mednarodnih odnosih pa politiko
pomirjanja. Znaki nove orientacije so bili: XX. kongres KP SZ, bolj
strpna klima v notranji politiki, dopuscanje iskanja razumnej$ih go-
spodarskih konceptov in vec¢ja svoboda kulturnega ustvarjanja, razpu-
stitev kominforma in pomiritev z Jugoslavijo itd.

Nenadoma so se zacele majati birokratsko politiéne strukture v
satelitskih drzavah. Na Poljskem in MadZarskem so se pripetili eksplo-
zivni dogodki Ze leta 1956, v Romuniji in CSSR pa so potekali procesi
liberalizacije previdneje in dozoreli $ele v zadnjih dveh letih. Emancipi-
rala so se tudi komunisticna gibanja, zlasti dve najmoc¢nejsi stranki,
italijanska in tudi francoska.

Medtem pa se je SZ Zze zacela vracati k politi¢ni orientaciji in me-
todam iz stalinskega razdobja. Presnavljanje in vrenje v socialisti¢nih
dr7avah, v komunisti¢nih strankah in v sami SZ, nastajanje novih poli-
tiénih, ekonomskih in kulturnih konceptov, kriti¢na razmisljanja o pre-
teklem razdobju, so neogibno zadela ob ideolo$ke tabuje institucionali-
ziranih birokratskih struktur in jih pricela eksistencionalno ogroZati.
Njihova mo¢, ki je temeljila na vodilni vlogi SZ, na blokovski politiki
in na podpori komunisti¢nih strank, je bila naceta, ko so se v razvitejsih
sredinah zaceli porajati sodobnej$i teoreti¢ni projekti socializma ter po-
stajati druzbena praksa. Sporna je postala vodilna vloga SZ v sociali-
stiéni preobrazbi sveta. Ker pa se vsaka birokracija identificira z idejo,
so se te strukture vznemirile zaradi usode socializma. Ta je v njihovi
ideologiji odvisna od ravnotezja supersil in njune enakovrednosti v obo-
roZevalni in kozmicni tekmi, to pa omogoca takti¢no koeksistenco, tihi
boj za tretji svet in priprave za medsebojni obracun, ki naj se konca
z zmago »socializma«. Toda ravnotezje zagotavija sovjetski zvezi obstoj
bloka, ne prostovoljna socialisti¢na skupnost. Vodilna vloga SZ, ki
temelji na njeni vojaski moc¢i, ne na privlacnosti njene socialisti¢ne
prakse, politi¢nih, socialnih, ekonomskih, kulturnih prednosti njenega
sistema, zaradi katerih bi se delovni ljudje v kapitalizmu lahko odlocali
proti sistemu, v katerem Zivijo, pa je jamstvo za zmago »socializmac.

Takoé so birokratski politi¢ni vrhovi SZ posegli po Ze odklonjenih
sredstvih pritiska in jih zaceli uporabljati proti tistim silam v sociali-
stiénih drZzavah in komunisti¢nih gibanjih, ki so postale nevarne v stra-
tegiji taksnega socialisti¢nega gibanja, kakrsno ustreza njihovim ideo-
loskim predstavam. Kakor vsaka restavracija, tudi danasnja restavracija
stalinizma ni preprosta. Po eni strani terja hujse nasilje, ki ga z ideolo-
§kimi frazami ni mogoce mistificirati, kar se je pokazalo pri okupaciji
CSSR, po drugi strani pa je vsako nasilje pri restavraciji limitirano in
praviloma nesposobno vzpostaviti staro stanje. Ne samo v Jugoslaviji,
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tudi v ¢SSR, Romuniji in celo Madzarski druzbenih procesov, v katerih
se je zacela afirmirati demokrati¢na, socialisti¢na alternativa, ni mogoce
ve¢ odpraviti, ¢eprav jih restavratorji zaustavljajo. Ni jih mogoce tudi
izbrisati v delavskih gibanjih, kjer se demokrati¢no komunisti¢no gi-
banje vkljub vsem intervencijam in pritiskom z revolucionarnim sociali-
stitnim krilom na realnih spoznanjih danasnje druZzbenoekonomske,
politi¢ne in duhovne situacije konstituira kot nosilec alternative, ki si
socializma ne obeta od sovjetskega orozja, temve¢ ga razume in pri-
pravlja kot samoosvoboditev delovnih ljudi.

IT

»Tretja alternativa« ni nastala hkrati in na enem mestu. Rodila se
je v povojnem razdobju kot rezultat kriti¢nih, teoreti¢nih razmis$ljanj
o bistvu druzbenoekonomskih in politiénih procesov v kapitalisti¢nem
in socialisti¢énem svetu in kot rezultat prakse delovnih ljudi v visoko
razvitih industrijskih in nerazvitih socialisti¢énih druZzbah. Navrgle so
jo spoznanja o krizi socialisti¢nega sveta in protislovnih uéinkov kapi-
talisticnega razvoja in njegove prikrite krize ter spoznanja danalnje
situacije v svetu, ki obeta ljudem svobodo in jim grozi z unienjem.
Nastala je v iskanju realnih perspektiv, kako preseéj to situacijo, potem
ko so se optimisti¢ne napovedi paternalistiéno razpolozenih politi¢nih
in gospodarskih managerjev neokapitalizma in njihovih glasnikov iz
kazale enako varljive, kot so varljive perspektive, ki jih ponujajo
drZavni in politi¢ni birokrati socializma in njihova propaganda. Porodila
jo je potreba po realnih ciljih in po akciji za njih doseganje, potem
ko so prisli ljudje do spoznanja, da so ideoloski cilji, s katerimi so se
utemeljevale obstojece politi¢ne strukture obeh sistemov, metafizika, ki
obsoja ljudi, da pri¢akujejo Godota, zaradi Cesar izgublja Zivljenje vsak
globlji smisel.

Ta »tretja alternativa«, kot nasa teorija in praksa, kot kratek
poljski oktober, kot revolucionarni trenutek madzarske revolucije, kot
ceSkoslova$ka pomlad, kot spoznanje in praksa delovnih ljudi v kapita-
listi¢nem svetu, ni konstituirana teorija, sistem in ideologija. Njena
prednost je, da je odprta teorija, ki se konstituira, verificira in korigira.
Dokazuje pa Ze danes sposobnost, da se upira ideolofki metafiziki in
revalorizira revolucionarno upanje za socialisti¢no perspektivo in spod-
buja akcijo za realne druZbene cilje. Tak njen nastanek $e zlasti do-
kazuje, da je odsev danasnjih potreb in moZnosti presegati obstojece
stanje.

Zares revolucionarna alternativa preseganja obstojeCega ne more
odrec¢i delavskemu razredu v politi¢ni akciji vodilne vloge. Emancipa-
cija druzbe in Cloveka je lahko samo posledica emancipacije razreda in
pomeni ukinitev temeljnega protislovja kapitalisti¢cne druzbe. To ni
fetiSizacija, kajti Se takd organizirani delavski razred, ni sposoben
spontano in brez revolucionarne teorije, ki postaja njegova zavest, opra-
viti svoje objektivne zgodovinske naloge. Danes je teoretitno odprto
vprasanje, kaj je delavski razred. Gotovo v sodobni organizaciji dela in
v sodobni tehnologiji ni isto kot v klasi¢ni teoriji. V znanstveno-teh
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ni¢nem razvoju, ko postaja vse bolj produkcijski faktor znanje, ne bo
mogoce te socialne kategorije omejevati na nekatere proizvajalce, ki
v delovnem procesu opravljajo fizi¢ne operacije, ¢eprav s strojem. Vse
ve¢ji pomen umskega dela ne opravi¢uje, da bi srameZljivo opuscali
pojem delavski razred in iskali nove pojme, kot da je prejénji pridrian
samo za »klasi¢nega delavca«. Toda to je vprasanje temeljitejsih teore-
ti¢nih razmisljanj, ki se ne bodo smele zaustavljati ob ideolo$kih fik-
cijah. Integracija v neokapitalisti¢no druzbo, apatija in depolitizacija,
kateri se prepusca, kar ugotavlja sodobna teorija, mu ne morejo vzeti
vloge nosilca socialisti¢éne preobrazbe. Ti pojavi so posledica »razum-
nosti« neokapitalizma, ki je navidez razveljavil teorijo o absolutnem
obubozanju, dosegel z ideolo§ko manipulacijo sprostoveljno podreditev«
kapitalisti¢ni druzbi, pa tudi posledice odsotnosti ali nemoci zavestnih
socialisti¢nih sil, da delovnim ljudem omogocéajo spoznati njihovo res-
ni¢no druzbeno situacijo, kar postavlja v ospredje tisto plat njegove
ambivalence, ki jo je poznala Ze Roza Luxemburg, ne pomeni pa izgubo
sposobnosti, da spoznava interese, katere kapitalizem dusi, zaradi Cesar
postaja njegov poloZaj vkljub »izobilju« neznosen.

Spremembe v razvitih druzbah, zaradi katerih se kaZejo kot druzbe
harmonije, enakosti in svobode, kar odpravlja potrebo po klasicnem
socialnem protestu, temeljno protislovje pa také prikrivajo, da postaja
vedini nerazpoznavno, potrjuje, da je klasiéna teorija revolucije neupo-
rabna, model socializma in revolucije, ki se prikazuje kot edino obvezen,
pa lahko velja le za doloten prostor in Cas.

Veljavnost tega modela vzdriuje alternativa, kaj si obeta socializem
od obraduna med kapitalizmom in socializmom celo proti volji de-
lovnih ljudi v razvitej$ih druzbah, z vi§jim standardom in z ve¢ demo-
kracije, za katere ostaja model nerazvitega socializma nezanimiv.

Samo novi argumenti, ki provocirajo spoznanja, da je treba zado-
voljiti zgodovinske interese delavskega razreda, lahko v razvitejSi zavesti
provocirajo tudi pripravljenost aktivnega boja za preseganje temeljnih
protislovij prek vrnitve vmesnih ciljev. Tak$ni argumenti so predvsem
intelektualni, moralni in kulturni, in sicer le v nerazvitih druZbah, ker
elementarne potrebe $e niso zadovoljene. Socializem postane zato pri-
vlacen, ¢e bo postalo ofitno, »da jaméi druZbi visje cloveske kvalitete
vel izobrazbe in morale, vet Zivljenjskega smisla in ve¢ demokracije.«®

Tako perspektivo daje teorija, ki kriticno spoznava naravo sodob-
nega kapitalizma, njegove prikrite destruktivne u¢inke in njegovo dehu-
manizacijo, ¢eprav je visoko produktiven in ucinkovit. Ta teorija ne
zanemarja dosezkov znanstveno-tehnitnega razvoja, temvel jih pred-
postavlja kot konstitutiven moment druZbenega in kulturnega na-
predka in osvobajanja ¢loveka in kot moment novih odnosov med
ljudmi, medtem ko so v sodobni kapitalisti¢ni druZbi moment reproduk-
cije obstoje¢ih odnosov.

Ne gre v delavskem gibanju za krizo gibanja, temve¢ za krizo
teorije,« piSe francoski pisatelj André Gorz.®* Pomeni, da postane teorija
delavskega gibanja Sele v praksi, ko postaja zavest, in v strategiji, ki

5 Franz Marek: Philosophie de Weltrevolution, Evropa Wien, 1966, str. 147,
¢ André Gorz, str.28.
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afirmira ze v kapitalisti¢nem sistemu delavski razred kot permanent-
nega kritika sistema in civilizacije v imenu novih odnosov, nove kulture
in nove civilizacije. Se také dovrSene objektivne predpostavke same
ne zagotavljajo socialisti¢ne preobrazbe. Pri¢akovanje socializma brez
zavesti, ki ne ve za jutrisnje cilje in za danasnje naloge in brez priprav-
ljenosti te vednosti verificirati in dopolnjevati, je iluzija ali prevara.

Klasi¢na razredna borba in metode politi¢nega boja, ki jih v praksi
uporabljajo samo nebistveno modificirane obe klasi¢ne alternative Ze
pol stoletja, niso zmozne, da bi priblizale socializem kot projekt novega
nacina Zivljenja, nov sistem med¢loveskih odnosov in odnosov med
narodi, odnosa do dela in do narave, kot razumnej$ega nadina izkori-
§¢anja znanosti in tehnike in izkori$¢anja ustvarjalnosti vsakega ¢loveka.
V visoko razvitem kapitalizmu je iluzorno pricakovati, »da bo delavski
razred $el na barikade zaradi nekaj odstotkov vi§jih pla¢ ali za nekaj
tiso¢ novih stanovanj«. Nikakrs$ne dramati¢ne krize kapitalizma ni mo-
gote predvideti zaradi drobnih mezdnih ali socialnih interesov, ki v
»druzbi izobilja« ne morejo konkrefizirati razrednega antagonizma in
ne povzroc¢ati krize sistema, afirmirati pa avtonomijo delavskega raz-
reda.” Zaradi tega je potrebno formulirati strategijo, ki bo sposobna
v kontekstu zgodovinskih ciljev dolo¢ati danasnje in vmesne cilje, za
katere bo delavskij razred pripravljen tvegati spopade s konservativnimi
silami.

ITI1

Zanikanje ali ignoriranje zgodovinskih ciljev zaradi politi¢nega
realizma je znak v delavskem gibanju stalno navzolega reformizma. Ta
reformizem sprejema neokapitalizmu »partnership«, pristaja na »kon-
centrirano akcijo«, postaja socialni partner kapitala in njegova socialna
baza (Svedska, ZDA, Zahodna Nemcija, Velika Britanija itd.). Taksna
situacija jamci vecjo stabilnost sistema in njegovo dinamiko, zlasti ker
se je fiziognomija delavskega razreda spremenila in postaja v najraz-
vitej§ih plasteh angaziran za modernizacijo proizvodnje in za izkori-
§Canje rezultatov znanstveno-tehni¢ne revolucije. Kapitalizmu odpira
moZnosti, da povecuje produktivnost, zadovoljuje standard delovnih
ljudi, ne da bi bilo prizadeto temeljno protislovje sistema in bi se
spreminjali obstoje¢i druzbeni odnosi.

Zgodovinskj cilji v klasi¢ni revolucionarni alternativi so tudi v
kapitalizmu pomaknjeni v metafiziko, ¢eprav se prikazujejo kot zavze-
manje za revolucijo in socializem. Ideolo$ko to pomeni za model socia-
lizma, ki je zalel nastajati pred petdesetimi leti v zaostalih razmerah
in ohranja kljub nacionalizaciji proizvajalnih sredstev na poseben na-
¢in protislovje med produkcijskimi silami, s katerimi upravljajo biro-
kratske strukture in produkcijskimi odnosi. To ni klasi¢ni razredni
antagonizem, temve¢ temeljni konflikt nerazvitega socializma, ki pre-
formirano ohranja stara protislovja. Ta cilj pa je postavljen v ¢as pri-
takovane univerzalne krize kapitalizma in spopada med kapitalizmom

7 André Gorz, str.28.
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in socializmom, kar pomeni lahko kaos in uni¢enje. Zato je ta cilj tudi
za tiste, ki spoznavajo neznanost kapitalizma, nesprejemljiv.

Cilji kot so: zgodovinski interes delavskega razreda, njegova eman-
cipacija ter humanizacija druzbenocloves$ke stvarnosti in sredstva kot
naloge pri ustvarjanju predpostavke glede kvalitativnega spreminjanja
obstojec¢ega stanja in njegovega preseganja v materialni bazi in v za-
vesti so nerazdruiljiva celota. Druzbena praksa odlo¢a o sredstvih in
programira naloge, ki vodijo k ciljem, cilji pa so dana¥nja hipoteza,
katero druzbenoc¢loveika praksa vedno znova dopolnjuje ter na novo
doloéa.

Spoznanja o zgodovinskih druzbenih ciljih temelje na spoznanju
narave danasnje situacije, oblik, v katerih se razkriva protislovije med
druzbeno naravo proizvodnih sil, kakrino jim Se zlasti daje znanstveno-
tehni¢ni napredek, in privatno, ¢eprav drzavno lastnino teh sredstev
in na¢inom prisvajanja.® Za vecino je to pritoslovje nerazvidno, ker
uc¢inkovitost razvitih industrijskih druzb z zadovoljevanjem elemen-
tarnih potreb navidezno razveljavlja marksisticno tezo o absolutnem
obuboZanju. Res v svojem nekdanjem pomenu in razlagi ne velja vec,
ohranja pa veljavnost kot vse ve¢ja dehumanizacija ljudi v »druzbi
izobilja«, duhovno, kulturno in intelektualno osiromasenje in vse vecja
osamljenost ¢loveka, kar je posledica njegove integracije v sistem in
njegove instrumentalizacije, in kar se kaZe kot vse globlja stiska. Temu
so namenjena razmisljanja npr. Ericha Fromma, Georgesa Fredmanna
in drugih. »Proletarizacija« ne pomeni ni¢ materialnega osiromasenja,
temve¢ dehumanizacijo, izgubljanje svobode in avtonomije, ki zajema
vse vec ljudi.

Alternativa v delavskem gibanju, ki je obrnjena k premagovanju
tega stanja, si v globalni strategiji dolo¢a kot etape realne in dosegljive
cilje spreminjanja obstojefih struktur in bojev za vecjo oblast delovnih
ljudi znotraj struktur, mehanizmov in centrov odlo¢anja. Oblast pa
pomeni socialno silo, ki je sposobna uveljaviti proti silam kapitalizma
svojo lastno voljo, novo logiko in druzbeni interes.® Uspesna bitka za
moc¢ v strukturah omogoéa delovnim ljudem participacijo pri odlo¢anju
in vpliv na uravnavanje celotnega druzbenoekonomskega razvoja. Bistvo
te alternative je aktivna navzofnost delavskega gibanja v bitki za spre-
minjanje struktur in uveljavljanje ciljev, ki so inspirirane z logiko
druzbenega interesa, ne pa z logiko kapitalisticnega profita in reproduk-
cije obstoje¢ih odnosov, katero branijo nad druzbo dvignjene elite moéi.

Strategija in taktika te alternative temelji na spoznanjih, da je
mozno vplivati na produkcijski proces, dolo¢iti cilje dela in odloéati o
rezultatih dela. Uveljavlja se na ravni urejanja delovnih razmerij kot
neposreden interes obvladovati delo in tehniéni razvoj, ne pa se mu
podrejati, na ravnini doloc¢anja ciljev dela kot potrebe, da dobi delo
za tistega, ki ga opravlja, smisel, in na ravnini razpolaganja z rezultati
dela kot interes, da se proizvod dela ne odtujuje od neposrednega pro-

8 To protislovje potrjujejo mnogi nemarksisti¢ni znanstveniki (Einstein,
Wiener, Mlyrdal, Pauling). Na podro¢ju avtomacije, astronavtike, atomi-
stike se zlasti kaZejo obstojedi produkcijski odnosi kot absurdi. Prim. Franz
Marek str. 108.

® Cellio Basso, str. 105.
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izvajalca. To pa so vprasanja o prioritetah, ko gre za graditev ekonomike,
za interese reprodukcije delovne sile in za potrebe druZzbe, ne le po
potro$nih dobrinah, temve¢ po vseh uslugah in socialnih napravah, ki
so pogoj svobodnega Zivljenja tudi v prostem c¢asu in pogoj resni¢ne
civilizacije ter kulture.'?

Na ravnini podjetja pomeni to premagovanje odtujenosti v proiz-
vodnem procesu, ki jo avtoritarna organizacija vzdrzuje z disciplino,
hierarhijo in centri birokratskega odloc¢anja. Temu se postavlja nasproti
potreba po vse vedjem samoodlo¢anju o delovnih pogojih, delovnih
razmerjih, kriterijih delitve dohodka itd. tudi v razmerah kapitalizma.
V tej strategiji ne gre samo za institucionalizacijo delavskih predstav-
nidtev, temve¢ za take pozicije v oblasti delavskega razreda, ki je po-
zitivna in antagonistiéna kritika prioritet in ciljev kapitalisticnega mo-
dela.

»Za delavca ima delo smisel kot produkcija ¢love$kega sveta, za
kapital pa kot produkcija profita« pravi André Gorz.* V boju proti
izkori$¢anju dela je neogibna bitka za nove cilje in proti prioritetam,
ki jih ponuja kapitalizem. Samoodlo¢anje, demokratizacija in zavze-
manje oblasti v obratu se dopolnjuje z bitko za spremembo v tistih
strukturah, kjer se odlofa o gospodarskih namenih in delitvi rezultatov
dela, o investicijah, programiranju in planiranju podjetij, gospodarskih
panog, regij in celotne druzbe. Gospodarski in kulturni razvoj v »druzbi
izobilja« ni obrnjen zadovoljitvi druzbenolloveskih potreb, temvec k
produkciji predmetov, ki prinasajo profit ne glede na svojo druzbeno
potrebnost. Iz zornega kota te rentabilitete se dolo¢ajo investicije v
znanost, kulturo in c¢loveka. »Razvita kapitalisticna druzba si ne za-
stavlja za cilj civilizacije druzbene eksistence in druZbenih odnosov ter
kulture ¢loveka, temvec civilizacije potrosnje«.'* Dokler je morala zado-
voljevatj povpradevanje po proizvodih potrebnih za reprodukcijo Zziv-
ljenja, je imela svoje naravne temelje in si je doloc¢ala objektivno drui-
benodloveske cilje, ¢eprav je bil njen globlji smisel akumulacija vec-
vrednosti. Ko pa so te potrebe, vsaj v glavnem, zadovoljene, je naravni
in racionalen temelj izgubila in njena danas$nja mogoc¢a racionalna ute-
meljitev je proizvodnja za ¢lovesko kreativne cilje. Neokapitalizem pa
si prizadeva subjekte prilagoditi objektom, povprasevanje ponudbi in
ne ponudbe povpradevanju. Ta maniptlacija potro$nje in njeno podre-
janje proizvodnji sta mogoc¢i, ker je proizvajalec odtujen rezultatom
svojega dela in je kot potro$nik v protislovju s samim seboj. Bitka, da
se preseze ta odtujenost, je tudi bitka za nov potrosni model, zadovolje-
vanja ¢love$ko-druzbenih potreb in edino mogo¢ odgovor kapitalisti¢nim
prioritetam, ki je sposoben demistificirati nerazumnost kapitalisti¢nega
modela.

Tako je ena od pomembnih nalog revolucionarne strategije bitka
za model potrosnje, to pa je reprodukcije delovne sile, ki mora temeljiti
na zadovoljevanju kulturnih in kreativnih potreb c¢loveka, interesov
novega stila zivljenja in kulture. To Se seveda ne pomeni prehoda v

10 André Gorz, str.72.
11 André Gorz, str. 87.
13 André Gorz, str.87.
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vi§jo civilizacijo. Model danasnje civilizacije lahko temelji na spoznanju,
da je v kapitalizmu vsakdo od delavca do znanstvenika delu odtujen in
postaja zivljenje brez smisla. »Kajti odtujenost ni v delu, temveé je
odtujeno delo«,™ katerega kriteriji so rentabilnost. Vrednote zgodnjega
kapitalizma, ki so opravicevala akumulacijo, prehajajo v krizo in za
delavsko gibanje je neogibno, da jim postavi nasproti svoje lastne, ko
¢lovek ni ve¢ sredstvo produkcije. To pa pomeni usposabljanje ¢loveka
za svobodno aktivnost in samoupravljanje na vseh ravneh.

Predvsem temeljita ta strategija in taktika na spoznanju stvarnosti
industrijsko visoko razvitega sveta in perspektivah zaradi razvoja zna-
nosti ijn tehnike, ki odpirajo vedno bolj pere¢e drubene probleme.
Tipanje v neznano, nepremisljene improvizacije, revolucionarna roman-
tika ali vztrajanje pri zastarelih dogmah poglabljajo krizo sveta, ga
prepudcajo nekontroliranemu toku in aktualno stopnjujejo moznosti
njegove katastrofe. »Se nikoli prej v zgodovini ni delavsko gibanje bolj
potrebovalo kriti¢ne in revolucionarne teorije, ki bi odgovarjala na ta
vpraSanja, in $e nikoli vsaj v Franciji ni bilo tako malo teoretikov, ki
bi bili lahko na ta vpraSanja odgovarjali« piSe Gorz.

BESEDA TUJIH AVTORJEV

RAZREDNA NESOGLASJA V POZNOKAPITALISTICNI DRUZBI —
VLOGA INTELIGENCE

Wolfgang Abendroth

Z objavljanjem nekaterih aktualnih esejev razlicnih podrodij bo
uredniski odbor skulal seznanjati bralce z razmi$ljanji vidnih znan-
stvenih in kulturnih delavcev zunanjega sveta o problemih, s katerimi
se sreCujemo v domacem kulturnem prostoru. V tej Stevilki ponatisku-
jemo esej prof. Wolfganga Abendrotha, ki je bil objavljen v politiéni
antologiji Revolution gegen Staat? Antologija je izsla konec leta 1968
v Zahodni Nemdiji, v njej so razni avtorji (znanstveniki, knjiZevniki,
publicisti, novinarji) pojasnjevali svoja stali¥¢a do druzbenih vpraSanj,
katera je v Zahodni Nemciji zlasti aktualiziralo $tudentsko gibanje in
nova levica ter tako imenovana izvenparlamentarna opozicija. — Wolj-
gang Abendroth, eden vidnih predstavnikov izvenparlamentarne opo-
zicije, je profesor politicnih ved na univerzi v Marburgu, ukvarja se
predvsem s sodobno zgodovino nemikega in evropskega delavskega
gibanja. Neposredno po vojni je bil univerzitetni profesor v Vzhodni
Neméiji, kasneje se je umaknil na zahod. Do leta 1961 je bil ¢lan SPD.
S skupino, ki se je upirala politiki, ki je stranko spreminjala iz delavske
v »ljudsko strankoe, se je s stranko razsel. Neposreden povod konflikta
so bila staliséa strankinega vodstva do upornega in kriticnega razpo-
loZenja Studentske organizacije SDS, ki je bila nekaj let kasneje na
Celu 3tudentske revolte v Zahodni Nemdiji.



