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ITnjiga Sloevwvenslkza.

8. 45,

Slovstvo slovénsko se lo®i v staro in novo, — Dasi novoslovensko slovstvo po
znamenitih Brizinskih spomenikih sega morda celé v IX. vek, in v naslednjih ni brez
knjizevnega sledd, pritelo se Je znatno vendar Se le v XVL stoletju, a prvi njegov slov-
pitar bil je prvi buditelj za stari jezik slovanski. V slovnici 1. 1584 ,Arcticae Ho-
rulae® Steje A. Bohorié koj v paslovu osmers slovanskih jezikov ter petero pisav; v
posebnih zgledih kaZe Glagolico in Cirilico ter s to sorodno malo- in velerusko azbuko,
naposled pa latinsko-kranjsko abecedo, ktera ge po njem imenuje ,Bohoriica®, V pred-
govoru trdi, da kar jih je dotlej spisovalo zgodovino ter preiskovalo ljudstev izvirek in
nrave njihove, vsi se vjemnjo v tem, da Heneti, Veneti ali Venedi, Vindi, Vandali in
Blaveni so isti narod ter onega in taistega jzvirka, narod starodaven, éegar Slovenska
beseda se razdirjn po najvelem delu sveta itd. — Kar je v tem oziru trdil Bohori¢, to
so nekako ponavljali Megiser, Valvasor, Marko Pohlin, nekoliko bolje Ze Lin-
hart o starem pafem jeziku.

Se boljse je pisal o tem jeziku Japel, ki je v rokopisu zapustil odgovor na vpra-
ganje: ,Welche aus den verschiedenen slawischen Sprachen man der Jugend zur leichtern
Verstiindniss der Russ., Poln, Bobm., Dalm. Kroat, Krainer. und iibrigen slawischen
Mundarten beibringen solle®, fef, idioma Slavoe-Carniolicum t, j. stari na jezik slovenski.
— Temu v dokaz je Jarnik sostavil ter 8e pred Dobrovskega .Institutiones® priobéil:
»Kleine Sammlung solcher altslavischen Wirter, welche im heutigen windischen Dialecte
noch kriftig fortleben. Ein Beitrag zur Kenntniss der alten hochslovenischen Biicher-
sprache®., — V ta namen je marljivo nabiral starih spomenikov, knjig in rokopisov slo-
vanskih Ziga Zois (Carniolana, Slavica Glagolitica et Cyrillica); mnogo pisal Vodnik
v ,Lublanskih Novieah® 1. 1797—909, v Pismenosti (Smotriski, Lomonosov, Azbuka, ef.
Blovar);® najvet v dejanju izviSeval dr. J. Zupan (Cf. Vorzug des Krainischen vor dem
Russischen u. Serbischen ; Die acht glagolitischen Klister im Kinigreiche Illyrien; Krajnski
Nestoréek; Ueber dus slavische Evangelium zu Rheims (pr. Jezitnik XV. str. 37): Kraj-
nec dolZen hrovatenja: Bukve glagolic berimo! — Dédov krémlja bister virl — Zraven
krajnskih poifimo -- Lep Cirilovi psaltir itd.). — Jako Zivo in budno je, kar so o na&ih
blagovéstnikih sv. Ciriln in Metodu pisali na pr, Ravonikar (,Tako je sveti Ciril pred
devetimi vekmi ali devet sto letmi Ze pisal v nafim jeziku®), Krempl, Slomfek,
Hitzinger itd, kar je znano Ze iz ,Knjige Slovénske®.

Prva in prava dva buditelja staroslovénske véde izmed Slovéncev sta pa Kopitar
i Miklo8i¢, i to dva cara slovinska (iz krvi naSe braCe cf. Kurelac) na knjiZzevnem
polju slovanskem,

Dobrovsky in Kopitar odprla sta vrata v hram starega jezikoslovstva slovanskega.
Njun dasi skromen naslednik je bil i Metelko, Pokazal je to #e v ,Lehrgebiiude der
Slow. Sprache 1825° in v ,Anhang zur Vorrede 1848% pa v svojih naukih. Miklosi¢ mu
je o priliki 1. 1849 pisal: ,VaSa gramatika naSega milega maternega jezika je najprvié
mene podbodla se tudi starega bolje izufiti, kakor se to navadno godi®, L. 1849—50
pa 1853—4 je Metelko dvakrat v tedou javno razlagal staroslovenS€ino posebej bogo-
sloveem in dijakom tega nauka Zeljnim. Narekoval je razun oblikovja nekoliko iz Ostro-
mira in svojih Brizinskih spominkov itd. Kar sta Mikloi¢ v Betu in Hanka v Pragi na
svetlo dajala staroslovénskih stvari, to si je Metelko pridno narofeval ter razdirjeval med
svojimi utenci, Nekterikrat je v zborih Zgodovinskega druStva govoril o slovénski knji-
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Zevnosti, kar so potem priobéile ,Mittheilungen des histor. Vereins 1856—8%, nektere
stvari je zapustil v rokopisu,

L. 1854 je v Celovcu prifla na svetlo ,Slovenska Slovnica s kratkim pregledom
Slovenskega Slovstva ter z malim Cirilskim in Glagolifkim Berilom za Slovence“, ktero
je spisal A. JaneZit ulencem srednjih %l po najboljih dotedanjih slovniskih delih v
jeziku slovenskem, kajti dotlej se je slovenséina razlagala po nemsko. Vetletna skuSnja
nas je prepriCala, da vsak nauk, torej tudi jezikoslovni, tam najlepde in najveselife na-
preduje, kjer se ufencem v domalem, ne pa v ptujem jeziku razlaga in razjasnuje . .
Danagnje dni ne more ved zadostiti znanost samo enega slovanskega jezika . . Nada slo-
venitina je naravna héi staroslovenitine; zatorej je nam pred vsim drugim potreba, se
na staro ali cerkveno slovstvo paSih prededov ozirati. V ti namen smo tu staro cirilsko
in glagolifko azbuko z malim staroslovenskim berilom dodali, da se morejo nai Slovenci
saj s starim pravopisom soznaniti, Sploh pa zavralamo prijatelje stavoslovenstine na
izvrstna dela nafega preulenega jezikoslovea prof. Miklosiéa. — Ker je omenjeno staro-
slovensko Berilo nekaj fasa rabilo srednjim 3olam, zloZil sem po Janelilevem nasvetu
Kratko staroslovensko slovnico I 1863% ktera je tedaj mmogim sluZila na
korist. Kolikor 7e je pospedeval staroslovensko vedo ,Zlati Vek* in v njem razprave:
Sveto pismo in slovensko slovstvo. Nestor rusko-slovenski letopisee. — Staroslovenitina,
sp. P. Ladislav Hrovat (str. 254 —289),

L. 1865 izdal je na Duonaju dr. Miklofi¢ _Slovensko Berilo za osmi gimnazijalni
razred®, ktero po kratkem predgovoru ima v prvem delu zgodovine stare slovenitine z
nekterimi izgledi (str. 7—18), potem zgodovino nove z natisnjenim spomenikom Brizinskim
IL. itd, — Druga izdaja 1. 1881 (Miklo&i¢-Navratil). ,Dasiravoo je na8 jezik uze v de-
vetem stoletju nekaj razliten bil od pravega staroslovenskega jezika, in se je od tistega
¢asa do zdaj jako premenil, pa se vendar more redi, da je sedanji slovénski jezik staro-
slovenskemn najpodobnejsi v glasih, v podobah imenskih in glagoljskih, in v besedah. V
knjigi, ktera ima pokazati premembe, ki jih je slovénski jezik pretrpel od najstar§ih do
nakih tasov, ne smé manjkati vzgledov staroslovenskega jezika (str. 1)“. — Ta pamen
pospesuje tudi ,Slovenska slovnica za srednje Sole® 1. 1884, ktero je spisal J. Suman
po nacelih in bogatih zbirkah Miklosi¢eve slovanske slovnice, da bode po ufeni mladini
jezik na#, kakor je bil nekdaj najrazfirnejsi in prvi vrstnik latinskemu in grikemu jeziku,
i dandanes v Casti in poStenju, samosvesten vrstoik olikanim drugim jezikom (str. VIII).

8. 46.
Bohori¢ kaZe Ze v naslovu Glagolico in Cirilico; jeli pisala se v glagolifki
in cirilski azbuki tudi novosloven&&ina? — _Kranjeci so pisali svoj jezik

glagolifki Se v Sestnajstem veku; cirilski nikdar®, pife Linhart (Vers.
ein. Gesch. v. Krain, IL pg. 857), in v opombi pravi, da se glagolifki rokopisi %e tu in
tam nahajajo po Kranjskem. V sredi tistega stoletja je namestu glagoliskih ¢rk nesretno
jel rabiti latinske Truber, in takrat je Ljubljana zgubila glagoliSko tiskarno, kar dokaZem
v nadaljevanju te zgodovine. A smrt ga je prehitela, da tega ni mogel dokazati.
,Krajnci so pisat znali, preden so bili lofeni od slovencov na unim kraji Donave ..
Slovenci imajo dvoje Cerke, ene se imenujejo: Bukvica, druge kjurilica; bukvica je v na-
vadi per slovencih ta kraj Donave; kjurilica uni kraj Donave . . Krajnei z latinskemi
terkami pifemo; je Se le navada od dva sto leta in Stirdeset let, kar je Primas Trubar
en Lublanski korar tako pisat zatel. Popred so Krajnci z glagolitskem &erkami pisali,
kakorine imajo &e danaini dan korarji v Bakri, Senju in v Dalmacii. — Glagolitski
jezik je nekidani isti slovenski jezik. Sedaj ga noben slovenec popolnim na tanko
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nezastopi: vunder je tak, de bi se ga v kratkim vsi slovenci lahko zastopit navadili, ako
bi se duhovno opravilo po njemu imelo . . . Kdo inu kdaj je glagolitske Cerke znajdel,
se na tanko nevé. Modri mo#je so te misli, de per eni glhi pred trinajst sto letmi so
bile znane, to je okeli petiga stoletja po Kristusovim rojstvi . . . Zlasti si je perzadel
vero inu jezik pogmerati en grekiski masnik Konstantin, kateriga so kristiani Zirillus
imenovali. Od tiga Zirilla so zirilske terke, katere so po celi Mofkovii 3¢ danani dan
v navadi . . . Krajnci so pisali po glagolitsko uotri do Sestnajstiga stoletja . .*
Tako pite Vodnik v ,Lublanske Novice* 1. 1798. In L 1797 je pisal: ,Stari bukviski
jezik ima veliko podobnost z nafim krajnskim. Bukviski se taisti imenuje, v katerim so
bukve od nekidaj pisane. Cerke niso latinske, ampak cirilske inu glagolitske; to
je: stare slovenske. Te imajo podobo z grekiskemi. Tukaj v Lublani se najde
vel gsort bukv tiga bukviskiga jezika, so namreé masne bukve, sveto Pismo, brevirji, be-
sedifa, pesme, druge pisanja inu gramatike, to je: jezikov pauk; od kateriga bomo en
drugi krat vel govorili, nafe krajosko pomankanje bogatili, inu po bukviskim popravlali,
kar smo se od stare korenine pa stran zaSli itd.® (Jeziénik XIV. 1876. str. 10. 12).

Kumerdej pripoveduje (krog 1. 1780), da nédavno so bile pri podroZnici v Lan-
covem na Gorenjskem glagoliski pisane masne bukve. — Krifka duhovniju pri TrZitu
je, kakor se bere v starih listinah, toZila nekoga ,Presbyter Glagolita®, kteri je ondi iz
glagoligkih bukev bral sv. maSo, in na to mu je l. 1617 ljubljanski vladika Toma#
Hren to ret ustavil (Kop. Gramm. 80). — V Dolini pri Trstu se v Zupnijski knjiz-
nici hranijo glagolitki zapisniki (kvadirne ali legiStri) od 1. 1605 do 1610. Ti zapisniki
so nam v dokaz, kako so talas Cislali nai praoletje svoj jezik, in kako marljivo ga ra-
bili duhovniki v cerkvenih opravilih in morebiti tudi v navadnem Zivljenju (Zg. Danic.
1867 1. 28). — Crnifka cerkev poleg Gorice ima v starem misalu glagoliski napis, da
se je v Kamenah pri Croitah %e 1. 1580 ,etsi exceptionaliter® slovenska mada pela in
to vprito Videmskega fkofa in vseh tistih, ki so bili # njim (Slov. Prijatel . 1863; No-
vic. 1. 1864). — Glagolski uloméek, kos evangelija sv. Mateja 19, 3—11 v srbsko-slo-
venskem jeziku, naSel se je 1. 1856 na platnicah starega urbarija iz pergamena v graj-
&tini na Turnu pred Dvorom nad Kranjem (Kres V. str. 480—81), — V Istri so
ge 1. 12756 opisali meje oglejskih in goritkih posestev v treh jezikih t. j. v slovenskem
(z glagolico), latinskem in nemSkem (Zvon III. str. 812) itd,

Zal, da so slovanska ljudstva z verstvom sprejela najvet ali latinske ali nemske
trke, svoje pa, kterih enma namestuje po tri ali &tiri (sch, tsch), prepustila lircem in
Rusom, pravi Gutsmann L 1777 (Jezién. XXII. 1884. str. 44). — P. Marko Pohlin
je pisal v sv. Hieronimu Stridonskem (Shent Hierolym sokup slavenskeh zherk v. Krajn.
Gram. 1788): Quod Patriam nostram singulaviter attingit, est . . . inventio litterarum.
characterum inquam Glagoliticorum hisque characteribus scribendi ratio. Quod Alphabetum
Bukvize communiter appellatur . . . Cyrillicis characteribus, quos Cyrillus (Chyrall
sokup drugeh slavenskeh zherk) ad tonum vocis exprimendum invenit et Slavicis nomini-
bus insignivit (Biblioth, Carnioliae) ete. — Valvasor pripoveduje mnogo o nekdanjih
Slovanih, o njihovem jeziku, kaZe Glagolico in Cirilico, fe%, ona je Hieronimova, ta Ci-
rilova, ter ima OfenaS v 18 narejih slovanskih (1689. II. 6). — Ravno tako Megiser
l. 1612 celd trdi: Methodius, ein geborner Windischer, ist aunch ins Beyerland, Steyer-
marck, Khirndten und Crayn zu den Winden kommen. — Szueti Hieronim Doctor zlouen,
vnoge knige diachkim iezikom popiza, i Glagolzkn knign i Pizmo on naide i zpraui, pife
Vramecz l. 1678, —

L. 1560 so Jugoslovani za svoje rojake napravili na Nemfkem glagolifke in L
1561 cirilske &rke, in kojige, ki so jih tedaj slovenski pisali Truber, J. Dulmatin, Bo-
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horid itd., sta hrvadki in srbski prepisovala zlasti Anton Dalmatin in Stepan Konsul Istri-
jan. Ta je bil s Truberjevim novim zakonom, ki ga je prepisal v glagolico, Ze 1. 15569
v Metliki, kjer se je posvetoval z nekterimi, ki so ga hvalili, da bode to pismo umeyno
in koristno Slovanom od Jadre do Carigrada, in uni je Sel 1. 15661 iz Ljubljane nn
Nemsko. Da so takrat tako na lahko oblevali med seboj bodisi v pismu nemskem ali
Iatinskem, glagoliskem ali cirilskem tudi v padi domovini, to je Ze dokaj velike pomembe
(Vid. Saf. Gesch. d. siidslaw. Lit. 1. 1864 ; Iv. Kostrenti¢ Urkundl. Beitrige z. Gesch. d.
prot. Lit. der Siidslaven 1550—1565. Wien. 1874; Jezifn. XXI. 1883. str. 12. 13).

sLeto Orthographio Slovenskiga Pisma, smo mi zvestio inu zdobrim svitom zastop-
nih Bratov tako postavili, Inu spomisli tudi na ved naSiga Imena inu lezika Liidy, Kijr
80 okuli nas, Dolence, Istriane, Vipavce etc. kateri, skorai povsod ¢istédi slovensko go-
vore, kakor mi po kranin inu korodki deZeli, do polu nembiki. Inu so edni navaieni na
to staro Slovensko, Hervatsko ter Curilsko Pismo. Bog Otel pak, da bi to
isto, zlasti Curilsko lepo Pismo, mogli spet v Liidi pérpraviti Kadar pak nei dobro
mogoche, za vbuftva stran, za volio Turske sille . . ., smo tako zaleli naive! zlatinskimi
puhstabi pisati inu drukati® itd., pige Seb. Krell v Postilli 1. 1667 (Jezitn, XXI, str. 5).

Prva slovnica o novosloven&tini — Areticae Horulae — ima v sebi Glagolico
in Cirilico in Bohorié, kteri jo je spisal 1. 1584, razlaguje ji tako, da se vidi, da je
dobro poznal obé. V predgovoru pripoveduje, da mu je dana bila naloga sostavifi latin-
gko-kranjski pravopis, da bi z latinskimi &rkami pisalo se nare&je, ki se govori po vsem

Kranjskem in po vefem delu Stajarskega in Korofkega, kajti raba one stare pismenosti,

" Cirilske in GlagoliZke, je v ljobi nadi Kranjski, pravi, malo da ne propala, skoro izginila
— platino charactere, quandoquidem jam usus illius antiquae literaturae, Cyrillicae
et Glagoliticae, in Carniola nostra fere intercidisset”, in to se popolnoma vjema
8 tem, kar trdi Ze Krell, Linhart in za njim tudi Vodnik.

Po vsem tem je verjetuo, da se je i na8 jezik pisal kedaj glageliski in ciril-
ski ter da se je staroslovenitini na zahodu med Slovenci godilo skoro ravno tako,
kakor med Hrvati, Srbi, Bolgari, Rusi in tudi med Cehi.

Dr. Ivan Anton Scopoli

V spomin stoletnice njegove smrti. Spisal Fran Kocbel
(Dalje.)

Leta 1763, dal je Scopoli mej ljudi knjigo: ,Entomologia Carniolica®, kjer
je opisal 1158 kranjskih ZuZelk, K tej knjigi jel je pozoeje izhajati atlant s podobami,
a Scopoli ga je pri 43. bakreni tabli ustavil, ker mu menda slike niso dopadle ter je
baje vse unitil. Omenjeni atlant ni prigel v knjigotritvo in ufé 1. 1785 se na Dunaji
ni vel dobil (Fuesli, Neues Magazin f. Entomologie, 1785, t. IL, p. 364). H. Hagen
je podobe ob3irno opisal v ,Stett, ent. Zeitschr., 15. letnik (1854), str. 81 —91. Na
str. 83. pravi Hagen: .0 nenavadoi redkosti teh bakrenih tabel priéa Se okolnost, da
jih e, kolikor je meni znano, ni noben entomolog, celé v specijelnih monografinih delih,
ni spomenil. Znabiti je ta po meni ogledan eksemplar jedini refen pred ugonobljenjem®,
K temu naj pridenemo, da je v prirodopisni zbirki ljubljanske vélike realke 1 izvod iz
zapuStine J. Ferd. Schmidt-a, jeden pa v knjiZnici ¢. kr, zool. dvornega kabineta na
Dunaji.

Kako so vrstniki Scopolija kot entomologa &astili, vidimo najbolje iz Linndjevega
pisma, kjer pravi, da je iz te kranjske entomologije, ,ki jo je dobil z velikim trudom
iz Belgije in dal za same podobe 3 cekine, zajemal ved veselja, nego iz sto cekinov® . ..




