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Vlioga medijskih podob alergij
vV spreminjanju odnosa do zdravja

Blaz Bajic¢ in Jernej Rejc

Cetudi kulturno antropologijo strogo lo¢ujemo od sestrske bi-
ologke antropologije, lahko (kulturni) antropologi in antropo-
loginje ter humanisti nasploh povemo marsikaj o medicinskih
konceptualizacijah bolezni in dojemanju bolezenskih stanj raz-
licnih druzbenih skupin, posameznikov in posameznic. Slednje
seveda pomeni, da nas zanimajo zdravstveni sistemi razli¢nih
druzb, v katerih se za lajéanje tezav razli¢nih obolenj poslu-
zujejo razli¢nih tehnik, ki segajo od mikroskopskih operacij
zivcev do magi¢nih zaklinjanj. Ob neizpodbitnem dejstvu, da
¢lovekova fiziologija in anatomija ob povezavi z okoljem igra-
ta pomembno vlogo pri nastanku bolezni, pa je vse, kar je z
njo povezano, stvar kulture. Nobena bolezen ni vrednostno
nevtralna; vse posegajo v druzbeni svet, le nekatere ostanejo
(na prvi pogled) neopazene. Da so bolezni nabite s simbolnimi
pomeni, morda najbolje prikazuje primer virusa HIV in z njim
povezanega AIDS-a. Dolgo s(m)o ga/ju povezovali le s mogki-
mi, ki imajo spolne odnose z mogkimi, ki smo jih zato stigma-
tizirali in izkljuéevali iz druzbe. Zaradi alergije (verjetno?) ni-
kogar niso izrinili na rob druzbe, vendar semiotika alergijskih
obolenj v svoji etnografski raznolikosti ni ni¢ manj bogata in
je kot taka, kar je pred nama ugotavljala Ze medicinska antro-
pologinja Jana Simenc, primerna tudi za antropolosko razi-
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skavo. Na primeru medijskega diskurza o alergijah poskusava
pokazati morda najbolj vsakdanjo in zato razmeroma neopazno
dimenzijo spreminjanja zdravstvene politike. Pomembno me-
sto, ki ga biomedicina zaseda v zahodnem svetu, je med dru-
gim razvidno v medijskih objavah o alergijskih obolenjih. Na
medijsko pisanje o alergijah se osredotocava, ker meniva, da
pomembno vpliva na videnja in ob&utenja doti¢ne bolezni ter
ravnanje (potencialno) obolelih. Crpala sva iz pisanja dveh od
najbolj obiskanih spletnih portalov v Sloveniji (www.rtvslo.si,
www.24ur.com). MedmreZje namrel predstavlja vse pomemb-
nejse podrodje porotanja in informiranja o zdravju in bolezni
ter kot tako spada v domeno t. i. telemedicine.

Da pa bi bralec oziroma bralka lazje razumela, zakaj ima bio-
medicina primat med medicinami, sva, kolikor je bilo mogo-
Le strnjeno in posledi¢no mogole pomanjkljivo, opisala nacin
prihoda biomedicine na oblast ter njeno gledanje na alergijo
v zadnjih 150 letih.

O zdravju in bolezni ne moremo razmigljati kot o nevtralnih,
objektivnih in stabilnih kategorijah, ampak ju moramo razu-
meti kot konstrukt, ki se nenehno spreminja in preoblikuje na
podlagi znanstvenih dognanj, druzbeno-ekonomskih in kultur-
nih okolig¢in. To seveda ne pomeni, da fizi¢na izkugnja realno-
sti (kot je na primer bole¢ina) ne obstaja, poudariti pa je treba
njeno druzbeno in kulturno umesZenost. Zdravje in bolezen sta
vselej zatasen rezultat odnosa med telesnimi procesi in kultur-
nimi kategorijami, s katerimi posku$ajo ljudje osmisliti bolezni.
Do nedavnega so bolezen in zdravje opredeljevali kot stanji. V
moderni dobi se je &lovek pri misljenju svojega telesa, zdravja
in bolezni gibal v ekstremih, bil je pa¢ zdrav ali bolan. Danes
beseda zdravje pomeni veliko ve¢ kot samo odsotnost bole-
zni. Zdravje je koncipirano kot nedosegljiva norma: nikoli nisi
dovolj zdrav, da ne bi mogel biti e bolj zdrav, oziroma nikoli
nisi dovolj zdrav, da ne bi mogel zboleti. Ideal zdravja implicira
nenehno prizadevanje, skrb za telo in duha. Gibljemo se torej
v kontinuumu razlik, kjer zdravje in bolezen nista ve¢ polat-
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ni nasprotji, saj imamo doloZeno le eno skrajnost (bolezen in
smrt), na drugi strani pa zremo v neskon¢nost (ideal zdravja).
Biomedicinsko znanje je kompleksno, natanéno in prevetljivo,
a ga mnozi¢ni mediji, ki so podvrZeni razli¢nim omejitvam, in
vsakodnevna komunikacija poenostavljajo ter mu ob¢asno po-
deljujejo preveliko avtoriteto. Biomedicina, ne le njeni praktiki,
pa ni objektivna’ in nezmotljiva ter ne more (niti ne poskusa)
odgovoriti na nekatera vpradanja. Popularne predstave o bo-
leznih se spreminjajo v odnosu do biomedicine in ji ob¢asno
tudi nasprotujejo, a ljudem omogolajo opomenjanje bolezni
ter laZje spopadanje z njimi.

V mnozi¢nih medijih se je oblikoval tudi specificen diskurz o
alergijah. Francoski filozof Michel Foucault je trdil, da diskurz
prenada neko znanje in predpisuje, kako se o doloceni temi
govori in razmislja, kako deluje, ter nazadnje doloéa, kaksen
govor je druzbeno sprejet in kak3en ne. Vse nadteto mu uspeva,
ker mu obstoj in izvajanje omogoda instanca oblasti - diskurz
pa s svojimi udinki povratno potrjuje to oblast.

Biomedicina nikoli v zgodovini ni bila edina mozna oblika zdra-
vljenja, delovala je vzporedno z drugimi natini zdravljenja, z
njimi tekmovala ali pa se prekrivala glede terapije. Prevlado si
je zagotovila Sele v zaletku prejénjega stoletja. Amerigki antro-
polog Donald Joralemon poudarja, da si biomedicina vodilnega
mesta ni priborila zgolj s svojimi tehni¢nimi preboji in uspehi
pri zdravljenju nekaterih bolezni ter omejevanju epidemij ali z
znanstveno drZo, ki se je naslanjala na kartezijanski dualizem,
ampak tudi s svojo vlogo v kolonializmu, kapitalizmu in seveda
politi¢no navezavo na nacionalno drzavo.

V razli¢nih zgodovinskih, kulturnih in politi¢nih kontekstih je
biomedicina ustvarjala in potrjevala razli¢ne zbire simptomov,
ki so ele s tem postali priznana bolezen. Te pa so vselej preze-
te s kulturnimi pomeni in vrednostnimi sodbami. To vsekakor
velja tudi za raznovrstne biologke reakcije telesa, ki jih danes
poznamo pod skupno oznako alergije in ki kot take obstajajo
le nekaj vet kot stoletje. Da so bila delovanja &loveskega orga-
nizma, ki jih danes razumemo kot alergijska, poznana in obrav-

navana v preteklih obdobjih ter na razli¢nih obmogjih sveta,
nam prilajo zapisi iz starega Egipta in Gr¢ije pa tudi raznolike
prakse tradicionalnih medicin. Termin alergija je leta 1906 iz
grikih besed allos (drug) in ergon (aktivnost) skoval avstrijski
pediater Clement von Piguet, ki je s svojo skovanko oznacil
tako ¢loveku koristne kot tudi 8kodljive pojave — reakcije na
imunogeno snov.

Jana Simenc pige, da je seneni nahod, ki je kmalu postal pro-
totip alergij, vse do 19. stoletja veljal za aristokratsko bolezen,
kot jo je v drugi polovici 19. stoletja slikovito poimenoval bri-
tanski zdravnik Brackley. Bolniki s senenim nahodom so veljali
za obtutljive, povezovali so jih z izobrazenostjo, Zivljenjskim
slogom vigjih slojev in mes$¢anskim nac¢inom zivljenja. Ideolo-
gija je seneni nahod povelidevala in ga zaradi socialne in kultur-
ne superiornosti tistih, ki so za njim ‘trpelt’, celo povzdignila
v zazeleno modno stanje. Obolelim so priporoéali potovanja
v gorata ali obmorska obmo¢ja, kar je pomembno prispevalo
k nastanku zdravilikega turizma in ekskluzivnih zdraviligkih
letovi§¢. Seveda za senenim nahodom niso obolevali le ljudje iz
vigjih slojev druzbe. Vendar pa je bil odnos biomedicine do lju-
di z nizjim socialno-ekonomskim statusom povsem drugacen.
Ce je taka oseba obiskala zdravnika, jo je ta navadno odslovil,
misle¢, da ima obiajen prehlad. Vzroke za nastanek reakcij
so veinoma povezovali z biologkimi dejavniki, nekateri pa so
razloge za njihov nastanek iskali v ¢lovekovi dugevnosti. Ra-
zumeli so jih kot psihologko netoleranco na ¢ustvene drazljaje
takratnega natina zivljenja.

V drugi polovici 20. stoletja, ko se je tudi vrednotenje bole-
zni Ze precej spremenilo, so postale popularne psihoanaliti¢ne
razlage alergij. Helen E. Dunbar je alergije pri otrocih razlaga-
la s pomanjkanjem materinske ljubezni. Danes so pozitivne
predstave o alergijah in alergikih izginile. Trpedi za alergijami
so pogosto razumljeni kot slabge prilagojeni okolju. Zanje so
lahko nevarne povsem vsakdanje snovi, na primer dolotene
vrste detergentov, zivil (oreski, jagodicevje, mleko) ali naravni
procesi (cvetenje rastlin). Tako alergije seveda ne veljajo vec za

Samo za ponazoritev: Leta 1966, ko je bila biomedicina na vrhuncu svoje diskurzivne moéi in je Ze dolgo ¢asa veljala za znanstveno in objektivno

vedo, je ameri$ki zdravnik Robert Wilson v svoji uspesnici Feminine Fever zapisal, da so sindromi menopavze za Zenske razpad pri Zivem telesu. Istega
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bolezni in medicinske prakse zakoreninjene v kulturi.
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aristokratske, niso povezane z omikanostjo ali izobrazbo, prej
nasprotno. Danes alergije nekateri povezujejo s ¢lovekovim
prekomernim poseganjem v okolje (pesticidi, hitra pridelava
hrane, nezavarovano odlaganje nevarnih odpadkov), zaradi
Cesar vse vec ljudi oboleva za njimi.

Danes se mo¢ biomedicine zaradi posegov drugih, nezdravstve-
nih institucij, na primer varuhov pravic, eti¢nih komisij, raz-
li¢nih ministrstev, pravnih sluzb, pa tudi zaradi kolonialnega
madeZa zmanj3uje. Vendar pa t. i. paradigma novega javnega
zdravstva posameznikom med drugim nalaga vedjo odgovor-
nost za lastno zdravje, saj je njen poglavitni cilj prepredevanje
bolezni, ne njihovo zdravljenje. Posledica tega je, pideta Ta-
nja Kamin in Mirjana Ule, rahljanje meja med zdravo in bolno
osebo. Tovrstno (za)brisanje mej je prav gotovo najbolj otitno
pri alergijah, mediji pa so pogosto tisti, ki diskurz novega jav-
nega zdravstva prenadajo najirsi javnosti. Medijske zgodbe z
uporabo kvazi biomedicinskih izrazov (so)oblikujejo podobe
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Njihovo nezavedanje tveganj oziroma pasivnost je kriva, da se
jim je zgodilo, kar se jim je pa¢ zgodilo. Zgodbe nam govorijo,
kaksno delovanje posameznikov je neprimerno, celo nemoral-
no. Ponujajo pa tudi reditev: aktiviraj se, poskrbi za svoje zdrav-
je, saj nihce drug tega ne bo storil zate. Kot najbolj$a sredstva
za doseganje zastavljenih ciljev predlagajo razli¢na prehranska
dopolnila, biologko pridelano prehrano, sredstva za osebno hi-
gieno, celo posebna li¢ila in podobno.

V prispevkih lahko izvemo, »kako ozdraviti alergijo na macke«
ali da je alergija ljudi prisilila v spremembo Zivljenjskega stila,
da ta ali ona snov »izzove alergijo«, povedo nam, kaj alergija
pocne, kje jo najdemo in da so alergije spremenile Zivljenja
bolnikov. Vpraganje, kaj alergija je, pa ostaja odprto, ali bolje,
se ga sploh ne postavi, saj se predpostavlja, da to Ze vsi vemo.
V besedilih o alergijah je koncept alergije objektiviziran in na-
turaliziran, vendar hitro opazimo, da pravzaprav ni definiran
(oziroma je definiran izjemno redko in zelo ohlapno). Pomen-
sko je prazen, ne nanaga se na ni¢ dolocenega, a je kljub temu
razumljiv, saj je prepuslen (pre)prosti zdravorazumski inter-

Danes beseda zdravje pomeni veliko vec kot samo odsotnost bolezni.
Koncipirano je kot nedosegljiva norma: nikoli nisi dovolj zdrav, da ne bi mogel
biti Se bolj zdrav, oziroma nikoli nisi dovolj zdrav, da ne bi mogel zboleti.

bolezni. Hkrati obve$tajo o zdravstvenih priporo¢ilih in zapo-
vedih, ki jih morajo posamezniki in posameznice spostovati, s
tem pa jih zdravstveno-potro3nisko opismenjujejo. Zmoznost
navigacije posameznikov med mnoZico zdravstvenih opcij je
nujna tako za njihovo osebno zdravstveno oskrbo kot tudi za
vzpostavitev in kasnej$e ohranjanje trZno naravnanega neoli-
beralnega zdravstva.

V vseh obravnavanih primerih medijskih reprezentadij alergij je
prisotna vsakdanja situacija ali dogodek, ki jo/ga posameznik
ali posameznica dozivi v nekem obdobju svojega Zivljenja. Lju-
dje so prikazani kot pasivni, obkroZajo pa jih povsem vsakdanji
predmeti, ki povzrocijo izredne dogodke - alergi¢no reakcijo
- in tako postanejo nosilci potencialno smrtonosnih ali vsaj
neprijetnih uéinkov. Odziv organizma je navadno opisan kot
spopad med dvema vojskama, napadalci in branitelji, kar po
mnenju antropologinje Emily Martin prispeva k normalizaciji
vojne. Zrcalna slika burnega notranjega dogajanja je pasivnost
ljudi, ki alergij ne znajo ali nocejo preprediti in so nekje bolj,
nekje manj izrecno prikazani kot odgovorni za svojo nesreco.
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pretaciji. Alergija je v medijskih naracijah o teh zdravstvenih
teZavah niCti oznacevalec — simbol, ki pomeni samo samega
sebe, a hkrati daje pomen vsemu in tako ustvarja notranjo ko-
herentnost diskurza.

Na eni strani medijski diskurz o alergijah za alergije krivi so-
dobni natin zivljenja in ¢lovekovo poseganje v naravo ter jih
predstavlja kot okolje, v katerega je posameznik pahnjen in
na katerega nima vpliva. O tem priajo naslovi, kot so »Ko vas
alergija zadane na dopustug, »Zaradi dezodoranta je nehal di-
hatil« in »Hrana me lahko ubijel«. Skrajen primer, saj nevarnost
prihaja neposredno iz ljubljene osebe, pa je zgodba American-
ke, ki je alergi¢na na moZevo semensko tekoéino. Skepso do
neizbeznih elementov sodobnega sveta izraZa opis Britanke, ki
je alergi¢na na »elektromagnetna polja, ki jih proizvajajo racu-
nalniki, mobilni telefoni, mikrovalovne pedice in celo nekateri
modeli avtomobilov, ali dekleta, ki je ob barvanju las dozivelo
motno reakcijo in skoraj oslepelo.

Na drugi strani pa medijski diskurz o alergijah posamezniku
nalaga samostojno spoprijemanje s preze¢imi nevarnostmi in
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Seneni nahod je vse do 19. stoletja veljal za aristokratsko bolezen. Bolniki so

veljali za obcutljive, povezovali so jih z izobrazZenostjo, Zivljenjskim slogom visjih
slojev in mescanskim nacinom Zivljenja. Ideologija je seneni nahod povelicevala
in ga zaradi socialne in kulturne superiornosti tistih, ki so za njim "trpeli’, celo

povzdignila v zazZeleno modno stanje.

re$evanje zdravstvenih zapletov ter odgovornost za morebitne
gkodljive posledice nepoznavanja ali neupo3tevanja predpisa-
nih regitev. V &lankih lahko beremo o »britanskih znanstve-
nikih«, ki so odkrili »gensko zdravljenje za $tevilne alergijex,
ali da so »nemgki znanstveniki ugotovili, da se barvilo trajne
gminke vpije globoko v podkozne plasti in izzove alergijo«. Iz-
vemo tudi, da so »grski znanstveniki odkrili, da uZivanje sadja
in zelenjave vel kot osemkrat na teden, rib vec kot trikrat na
teden in stro¢nic vel kot enkrat na teden dodatno varuje pred
omenjenimi zdravstvenimi teZzavami [tj. alergijami]«. Izjemni
»britanski znanstveniki so identificirali molekulo, za katero
verjamejo, da bi lahko pomagala najti zdravilo za alergije na
hrano«, »najnovej$a evropska raziskava [pa] je pokazala, da
sveze mleko zdravi [...] alergije«. Poleg tega naj bi bilo mozno
ozdraviti alergije na hine ljubljencke ali oregke. Porolajo o od-
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kritju, da naj bi alergije prepreevalo Ze izogibanje uzivanju
ore$¢kov med nosecnostjo. Ob klasi¢nih »znano je« in »naj-
novej$a ugotovitev« v medijskih naracijah o alergijah pogosto
nastopajo anonimni in abstraktni znanstveniki, navadno iz za-
hodnih drzav, raziskovalci in njihove najnovej$e raziskave ter
indtituti z najnaprednejo tehnologijo, s katero se je ze regilo
ali pa bo v prihodnosti mogoce regiti raznorazne zdravstvene
tezave. Uporaba kvazi biomedicinske retorike pa poskusa me-
dijskim reprezentacijam dati dodatno verodostojnost in avto-
riteto, posredovanemu sporo¢ilu pa vegjo legitimnost. Pogosto
sklicevanje na znanstvenike razkriva subtilno poveli¢evanje
zahodne znanosti in vero v mo¢ njenih dosezkov, da nas bodo
neko¢ (od)redili, ceprav je istocasno tehnolosgki napredek lahko
opredeljen kot povzroditelj alergijskih reakcij.

Zdravje naj bi bilo eno od ¢lovekovih najvejih bogastev, kar se
na deklarativnem nivoju lepo kaze v vo§¢ilih za rojstni dan ali
novo leto. To je razlog, da sva se, ko sva sistemati¢no prebirala
objave poveze z alergijami, ¢udila neoliberalnim manipulacijam
zdravstvenega diskurza s strani medijev in interesnih skupin,
ki za tem stojijo. Tudi na tak nacin zdravstvena nega postaja
privilegij premoznejsih, saj normalizira stanje, v katerem lahko
za svoje zdravje poskrbi le tisti, ki si to lahko privoséi.
Ocenjujeva, da so alergije, arhetipske bolezni moderne dobe,
kot jih je poimenoval zgodovinar medicine Mark Jackson, odli-
¢en poligon za izvajanje neoliberalnih akrobacij, saj mnoge ne
ogrozajo zivljenj obolelih, veljajo pa za izredno motede in ne-
zazelene. Mediji tako predstavljajo odli¢no sredstvo za Sirjenje
teh prepricanj, kar se kaZe v zbranih primerih besedil. Ta hkrati
delujejo na ve¢ nivojih, ki se med seboj dopolnjujejo in utrju-
jejo. Zasilenost z izbranimi informacijami, ki se jim skoraj ni
mogoce izogniti, in pomanjkanje alternative vimenu ideologije
novega javnega zdravstva poskrbita, da pacienti - potrogni-
ki delujemo v skladu z interesi politi¢no-ekonomskih elit ter
mimogrede reproduciramo sistem, ki omejuje, nekaterim celo
onemogocta skrb za lastno zdravje.

RAZPOTJA



