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Izvleéek: Clanek obravnava vizije prihodnosti v navezavi na
druzbene spremembe v Sloveniji. Sklicuje se na metanaracijo
podjetnistva kot poganjalca druzbenega razvoja, na socialno
podjetnistvo kot institucionaliziranega nosilca druzbenih spre-
memb ter na raznolike prakse in pobude druzbenega ekspe-
rimentiranja. Clanek se v etnografiji osredotoca predvsem na
slednje. Vizije obravnava kot upanje, ki usmerja delovanje k
ustvarjanju drugacne prihodnosti.
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Abstract: The article analyses visions of the future in rela-
tion to social changes in Slovenia. It refers to the metanarrative
about entrepreneurship as a generator of social development,
to social entrepreneurship as an institutional agent of social
changes, and to a variety of social experimentation practices
and initiatives. The ethnographic material focuses mostly on the
latter. The article understands the visions as hope, steering the
activities towards the creation of a different future.
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Nekega pomladnega dne leta 2012 sem na nacionalni tele-
viziji sliSala mlado dekle o podjetniskem usposabljanju od-
lo¢no in optimisti¢no spregovoriti: »Nicesar ne pricakujem
od nobenega. Jaz bom morala poskrbeti za to, da se bo kaj
zgodilo.« Bila sem presenecena. Njen odgovor je bil zelo
drugacen od odzivov mojih sogovornikov, tekstilnih de-
lavk in delavcev, s katerimi sem se kot antropologinja po-
govarjala med letoma 2000 in 2012. Drugacen je bil sicer
tudi njen (potencialni) druzbeni poloZzaj, pa ne zgolj zaradi
materialnih pogojenosti, temve¢ simbolnih in ¢asovnih.
Mlada potencialna podjetnica je v javnosti in v medijskem
prostoru simbolizirala prestop v sodobnost, medtem ko so
bili industrijski delavci predstavljeni kot anahronizmi pre-
teklega socialisti¢nega ¢asa (Vodopivec 2016). Druzbena
pricakovanja industrijskih tekstilnih delavcev so temeljila
na povrnitvi oziroma stabilizaciji ekonomskih druzbenih
razmer, na druzbeni skrbi tovarne in drzave za njihov po-
lozaj. 1zhajala so iz drugacne pogodbe med delom in druz-
beno varnostjo, med trgom in administrativnimi drzavnimi
institucijami. Mlada potencialna podjetnica je predstavlja-
la prehod v svet negotovosti. Odziv dekleta sem razume-
la kot sestavni del druzbenega preoblikovanja v skladu z
razvojno paradigmo samoodgovornosti.

Na to paradigmo se sklicujem tudi v ¢lanku. Samoodgo-
vornost razumem kot miselno matrico, s katero so se rede-
finirale druzbene razmere in pricakovanja v Sloveniji. Po
razvojni paradigmi samoodgovornosti posameznik od ni-

1 Clanek je nastal v sklopu projekta Misliti bodocnost: Primerjalna
antropoloska Studija pricakovanj v jugovzhodni Evropi (ARRS J6-
7480), ki ga iz drzavnega proracuna sofinancira Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

kogar nicesar ne pricakuje, poskrbi in odgovarja sam zase
ter se zanese sam nase. Razvojno paradigmo povezujem s
procesi individualizacije druzbe, preoblikovanja sistemov
produkcije in distribucije, prestrukturiranja trga dela, za-
poslitvenih in socialnih politik ter z idealom podjetnistva.
V sklopu slednjega se podjetniStva ne razume zgolj kot
organizacijske oblike, zaposlitve ali dela, ampak kot ide-
al nacina delovanja in bivanja posameznika. Podjetnistvo
postane model za preoblikovanje delavskih subjektivitet,
jaza in sebstva (Rose in Miller 1990, 2008; Rose 1998),
druZbenega upravljanja (Harvey 1989) in reSevanja druz-
benih problemov. Gre sicer za §irSe procese druzbenega
in osebnostnega preoblikovanja v druzbi negotovosti, sa-
ma pa sem se osredotocila na podro¢je dela, produkcije in
distribucije kot tudi na pomene, ki so povezani z izkusn-
jo dela, identifikacijskimi procesi in druzbenimi polozaji.
Taksen je miselni okvir tega ¢lanka in izvira iz mojega in-
teresa preucevanja produkcije in dela v Sloveniji.

Ko sem leta 2012 pisala o odzivu dekleta, sem bila osre-
dinjena predvsem na podjetnisko druzbeno preoblikovan-
je. V prispevku naslavljam tudi optimizem in odlo¢nost
njenega odziva. Morda nas danes to niti ne preseneca v
tolik$ni meri, pred petimi leti pa smo v medijih in javnosti
tezko zasledili optimisti¢ni ton. Mlada potencialna podjet-
nica je govorila o sebi, o svoji prihodnosti, in ne o druzbi
ali skupnem, a z zaupanjem in vero o potencialnih mozno-
stih dela, zaposlitve in razvoja. Po vecletnem porocanju o
menedzerskih goljufijah in korupciji, nezaupanju, ki ga je
povzrocila privatizacija, predvsem pa po gospodarski krizi
leta 2008, varcevalnih ukrepih, naras¢ajoci brezposelnosti
in revscini so se v medijih in javnosti krepila obcutja ne-
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moci, razoCaranja in jeze.> Danes mediji objavljajo zgod-
be o uspehu in dobrih praksah; tistih, ki sledijo Silicijevi
dolini ali osebnim sanjam, in tistih, ki klic¢ejo k druzbeni
spremembi. Uzgodbljanje izkusenj pa pogosto spremlja Se
pojasnilo, da »se tudi v Sloveniji da«, »da je tudi v Slove-
niji mogoce uspeti«, »da se tudi v Sloveniji dogajajo spre-
membe«.

Vprasanja, ki so me vodila pri terenskem delu, so bila
usmerjena v razumevanje praks, ki se zavzemajo za dru-
gacno prihodnost, in vizij, ki med ljudmi ustvarjajo upanje.
Drugacna prihodnost je bila tudi v kontekstu mojega za-
nimanja in dosedanjih raziskav povezana s poskusi vzpo-
stavljanja drugacnosti sodobnemu kapitalisticnemu trzne-
mu sistemu, specifi¢ni metanaraciji druzbenega razvoja,
temeljecega na ucéinkovitosti, rasti in konkurenénosti. To
pa ne pomeni, da sem iskala izklju¢no sogovornice in so-
govornike, ki to drugac¢nost zagovarjajo. Ljudje so sprego-
vorili o $irsi viziji drugacnosti zivljenjskih praks, odnosov,
odgovornosti, razmerij do drugih, do planeta, do samih se-
be, do razumevanja skupnosti in lastne umescenosti.

V prispevku se osredinim na vizije prihodnosti v Slove-
niji. Sklicujem se na metanaracijo podjetnisStva kot po-
ganjalca druzbenega razvoja, na socialno podjetnistvo kot
institucionaliziranega nosilca druzbenih sprememb ter na
raznolike prakse in pobude druzbenega eksperimentiran-
ja, ki ustvarjajo upanje in motivirajo delovanje k druzbe-
nim spremembam. Vseh treh vizij ne obravnavam na enak
nacin: podjetni§tvo me zanima kot metanaracija, medtem
ko socialno podjetnistvo in druzbeno eksperimentiranje
preucujem na izkustveni ravni sogovornic in sogovorni-
kov. Vizije obravnavam kot upanje, ki usmerja delovanje
k ustvarjanju drugacne prihodnosti. Povezane so z izku-
Sanjem sodobnosti, s transformacijo vrednot in identitete.
Na podjetnistvo se v vizijah prihodnosti sklicuje gospo-
darski sektor — institucionalna raven (nacionalna, OECD
in EU), prevladujoca paradigma razvoja in trg dela. So-
cialno ekonomijo, ki je v Sloveniji institucionalizirana kot
socialno podjetniStvo, sem izbrala, ker je v zadnjem casu
v Evropi in Sloveniji dozivela velik razmah in podporo.
Promovirajo jo evropske in nacionalne politike, Stevilni
dokumenti in vizije razvoja. Po eni strani se sektor odzi-
va na okoljske in socialne probleme, na krizo globalnega
kapitalisticnega razvoja, po drugi strani pa spodbuja spe-
cificno metanaracijo podjetniStva in podjetizacije druzbe.
V etnografiji zajamem vizije socialnih podjetnikov in
druzbenih eksperimentatorjev. Z druzbenimi eksperimen-

2 To je bilo $e pred protesti, ki so jeseni 2012 na ulicah vzpostavljali
podporna okolja in skupni prostor upanja v druzbene spremembe.
Do $irSega optimisti¢nega in upajocega preloma v navezavi na druz-
bene spremembe je v tem Casu prislo tudi v mednarodnem prostoru.
Pobude so bile kratke in so vodile tudi v razocaranje, a so bile pre-
pletene z utopi¢nimi obcutji, da je mogoce graditi druga¢no druzbo
in na¢in bivanja. Zanetile so vizije boljse prihodnosti (Webb v Kleist
in Jansen 2016: 377).
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tatorji naslavljam raznolike pobude in prakse drugacnosti
posameznic, posameznikov, (lokalnih ali interesnih) skup-
nosti in nevladnih organizacij.

Z ljudmi na terenu sem se zacela srecevati leta 2017, neka-
tere pa sem poznala Ze od prej.> Sogovornike sem izbirala
med socialnimi podjetnicami, podjetniki, zadruzniki, po-
budniki socialne ekonomije in alternativnih ekonomskih
praks ter med druzbenimi eksperimentatorji. V etnografi-
jo poleg pogovorov zajamem sodelovanja na delavnicah,
preglede socialnih omrezij in spletnih portalov oziroma
predstavitev konkretnih praks na konferencah predvsem s
podrocja socialnega podjetnistva, ki so bile predstavljene
na spletu.

Na tri skupine vizij se sklicujem, ker so po mojem vide-
nju enako idejno zaznamovane in se medsebojno napaja-
jo (pa Ceprav v kritiki). V prvem delu ¢lanka predstavim
podjetnisko preoblikovanje v sklopu druzbeno-politicnega
prestrukturiranja v Sloveniji. Naslavljam metanaracijo, ki
promovira inovativno podjetnistvo kot poganjalca druzbe-
nega razvoja oziroma — v primeru socialnega podjetniStva
na institucionalni ravni — reSevalca druzbenih in okoljskih
problemov. V drugem delu predstavim raznolike pobude,
ki so lahko sestavni del institucionaliziranega socialnega
podjetnistva, a sooblikujejo tudi od metanaracije drugacne
vizije prihodnosti in se pogosto prepletajo z vizijami druz-
benih eksperimentatorjev. Te predstavim v tretjem delu.
Gre za vizije, ki se oblikujejo oziroma udejanjajo s pra-
ksami in eksperimentirajo z vzpostavljanjem vzporednih
druzbenih struktur, odnosov in skupnosti. Zanimale so me
pobude, ki so med ljudmi prepoznane kot vizije drugacne
prihodnosti, druzbe in sveta. Pobude obravnavam kot pro-
ces v nastajanju.

Podjetnistvo

Pojem podjetnistva je danes mocno zaznamovan z indivi-
dualnostjo, izbiro in svobodno voljo. Termin ima osrednje
mesto v politikah razvoja, gospodarskih napovedih, me-
dijih, javnosti in akademskih krogih. Vendar pa ostaja ne-
jasen; zajema procese tvornosti poslovnih strategov, krea-
tiveev kot tudi nosilcev sprememb (Pfeilstetter 2016: 184).
Ideja o vizionarskem genialnem podjetniku, ki z inovacija-
mi v negotovih razmerah poganja razvoj, je jedro sodobne
druzbeno-ekonomske razvojne makronaracije, ki jo pro-
movirajo medijske zgodbe o uspehu, podjetniski ideolo-
gi, strateski dokumenti, gospodarske smernice in politike
politikah zaposlovanja ter spremenjenih politikah trga dela
in socialne oskrbe. Razvojna paradigma promovira model
inovativnega podjetnistva ne zgolj kot vizije prihodnosti v
gospodarstvu, temvec¢ tudi v druzbenem varstvu in upravl-
janju (Vodopivec 2017). Razpravo o podjetnistvu kot viziji

3 Tudi sama sem med letoma 2004 in 2010 aktivno sodelovala v ne-
vladnem sektorju.
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druzbene spremembe zato umesc¢am v kontekst sodobne
metanaracije ter opozarjam na strukturne neenakosti, ki jih
spodbuja.

Kot sem podrobneje predstavila na ve¢ mestih (Vodopivec
2012a, 2012b, 2016, 2017), so v Sloveniji spremembe na
trgu dela tesno povezane s spreminjanjem socialnih politik,
z vzpostavljanjem novih delavskih subjektivitet in s pozivi
k spreminjanju miselnosti. Aktivne politike zaposlovanja
so vpeljale nov pojem zaposljivosti namesto zaposlenos-
ti. Zaposljivost je definirana kot sposobnost posameznika,
da resuje svoj problem (ne)zaposlenosti s spreminjanjem
portfolia ves¢in in kompetenc. Ideal takSnega delovanja je
»podjetnik«, ki se ne ukvarja nujno s podjetnistvom, se pa
zna podjetno obnasati, si sam priskrbeti sredstva za svoj ob-
stoj in ne ¢aka na socialne prejemke. Imperativ samoaktiva-
cije posameznika je vplival na individualizacijo trga dela,
socialnega varstva in drugih podrocij druzbene skrbi (npr.
zdravja). Poleg obravnave osebnih gmotnih razmer se je v
druzbi spremenila obravnava druzbenih problemov. Teh se
vec ne razume kot posledice druzbene pogojenosti, temve¢
so odgovornost posameznika (Leskosek 2014). Kot sem Ze
omenila, sem v svojih dosedanjih raziskavah spremembe
v politikah, gmotnih razmerah in druzbenem razumevanju
povezala z razvojno paradigmo samoodgovornosti in mo-
delom podjetnistva (prevladujoco druzbeno vizijo razvoja).
Ceprav gre za $irSe mednarodne procese, se je v Sloveniji
paradigma vzpostavljala v kritiki preteklega socialisti¢ne-
ga paternalizma in v preklopu socialisti¢ne miselnosti — v
kognitivno-ideoloskem prelomu (Vodopivec 2016).* Taks-
ne kontekstualizacije so danes v javnosti redkejSe. Samo-
aktivacija in neprestana prilagodljivost se s podjetniskim
idealom kaZeta kot nova normala in izziv, ki ponuja nove
priloznosti. Vizije prihodnosti, ki jih model proizvaja, so
utemeljene v sodobnih trendih (tehnoloskega) razvoja.

Po finanéni krizi leta 2008 je slovenska vlada Se bolj
intenzivno spodbujala samozaposlovanje kot poseben
zaposlitveni status, hkrati s trzenjem podjetniSkega jaza.
Udejanjanje podjetniskega jaza se pricakuje od podjet-
nikov, ki imajo svoja podjetja, a tudi od samozaposlenih
oziroma od vseh nas. Avtorji, ki se ukvarjajo z druzbeno
neenakostjo in atipiénimi zaposlitvami, izjemen porast
samostojnih podjetnikov v zadnjih letih (Kanjuo Mrce-
la in Ignjatovi¢ 2015) povezujejo s tveganjem revscine
(Leskosek idr. 2013; Dragos in Leskosek 2016). Spod-
bujanje samozaposlovanja in trzenje samega sebe (kar je
sestavni del aktivnih politik zaposlovanja) se je izrazilo v
Stevilnih zaposlitvenih portalih, klubih, sejmih, kariernih
centrih, tec¢ajih in delavnicah, ki ucijo oziroma spodbujajo
k trzenju osebnih znacajskih lastnosti, ve$¢in in spretnos-

4V tem delu podrobneje obravnavam postsocialisti¢no transformacijo
v Sloveniji in odnos do socialisti¢ne preteklosti, tudi v primerjalnih
kontekstih z nekaterimi drugimi postsocialisti¢nimi drzavami.
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ti (Vodopivec 2012a, 2017).° Podjetni§tvo v tem pomenu
ni zgolj pravno-formalni status, temvec zajema specificne
vescine in kompetence, ki jih ¢lovek trZi in tako poskrbi
za svojo zaposljivost. V takSnem idejnem okviru so le-te
poblagovljene, redefinirane so kot blago, mogoce jih je tr-
Ziti in prodati na trgu (za mednarodni prostor glej Gershon
2011, 2016; Urciuoli 2008; Wilf 2015).

O tem, kako se je paradigma samoodgovornosti vzpo-
stavljala v Sloveniji, sem pisala na ve¢ mestih (Vodopivec
2012b, ¢, 2015, 2016, 2017),° zato v ¢lanku tega vprasanja
ne zastavljam. Pri raziskovanju sem izhajala iz razmisl-
janja Nikolasa Rosea. Rose je podjetnistvo razlagal kot
ideal preoblikovanega sebstva (1998). Skliceval se je na
politi¢no racionalnost, tehnologije upravljanja in meha-
nizme samoregulacije. Opozoril je na vlogo ekonomije in
podjetnistva v oblikovanju sebstva, ki nas vodita, da svoja
zivljenja in sebe upravljamo kot podjetje. Jezik podjetni-
Stva in ekonomije je uzurpiral razlicne sfere vsakdanjega
zivljenja kot tudi razli¢ne druzbene sfere. Rose je pozval,
da jezik obravnavamo kot intelektualno tehnologijo, ki
uokvirja naso miselnost in posledi¢no usmerja delovan-
je (Rose 1998; Rose in Miller 1990, 2008). Podjetnistvo
poudarja ucinkovitost, tekmovalnost in tveganje, je motor
in generator specificne makronaracije napredka, razvoja
in rasti. Transformacije sebstva so povezane z vzpostavl-
janjem novih vrednot in morale, ki jih tak§na miselnost
uokvirja. Vpogled v medije in razprave v slovenski jav-
nosti kazejo, da so ljudje v veliki meri ponotranjili razu-
mevanja in pricakovanja iz paradigme samoodgovornosti.
Z lastnim etnografskim delom (pogovori z [judmi, analizo
odzivov ljudi v medijih) sem odkrivala, da ljudje kljub jezi
na gospodarsko korupcijo in drzavo za svoj druzbeni polo-
zaj krivijo sebe (Vodopivec 2016; Kovaci¢ 2008). Ceprav
ne trdim, da razvojna paradigma samoodgovornosti deluje
kot vsedelujoca kategorija, ki dokon¢no pogojuje delovan-
ja ljudi, jih vendarle strukturno zaznamuje.

PodjetniSka orodja in tehnike se iz poslovnega sveta se-
lijo na Stevilna druga podrocja izobrazevanja, urbanega
upravljanja in reSevanja druzbeno-ekoloskih problemov
(Vodopivec 2017), kar je opazno tudi v socialnem podje-
tnistvu. Zato v naslednjem poglavju zagovarjam tezo, da je
socialno podjetnistvo v Sloveniji koristno obravnavati kot
sestavni del podjetizacije druzbe. A hkrati moramo uposte-

5 Ucijo se predvsem nastopati in se samoocenjevati, kar naj bi posa-
meznika vodilo k boljsim rezultatom (Vodopivec 2017).

6 Vzpostavljanje razvojne paradigme samoodgovornosti sem najprej
spremljala v zZivljenjski izkus$nji tekstilnih delavk in delavcev v na-
vezavi na transformacijo industrijskega dela. Ugotavljala sem, da je
spremenjena organizacija dela zahtevala drugac¢ne delavce, kjer pa
samoodgovornost ni bila vezana zgolj na njihovo vlogo delavcev,
temvec je zajela tudi spremenjena delovanja na drugih podrocjih
njihovega zivljenja. Pozneje sem vpraSanje razsirila na trg dela, v
spremenjene socialne politike ter v politike (aktivnega) zaposlovanja
in zdravja (v primeru poklicnih bolezni).
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vati konkretne kritike globalnega kapitalisti¢nega razvoja,
strukturnih neenakosti, druzbenega in okoljskega izErpava-
nja ter posamezne napore akterjev socialnega podjetnistva,
ki s svojimi vizijami stremijo k druga¢nemu udejanjanju in
razumevanju socialnega podjetniStva v prihodnosti.

Socialno podjetnistvo

V Sloveniji so razpravo o socialni ekonomiji oblikovali
posamezniki, civilnodruzbene pobude, EU, OECD in na-
cionalna politika. Socialna ekonomija je bila institucio-
nalizirana z Zakonom o socialnem podjetnistvu (2011).”
Zakon (UL RS st. 20/2011), ki je bil opredeljen v spodbu-
janju socialne kohezije in demokracije (strategija Evropa
2020), je definiral dva tipa socialnega podjetja: tip A je ne-
pridobitno podjetje, ki deluje v javno (skupno) dobro, tip
B pa zaposluje ranljive skupine oziroma skrbi za njihovo
druzbeno vkljuéenost (ne glede na vsebino dejavnosti).?
Analitacarka socialnega marketinga Romana Zidar je na
konkretnih primerih v Sloveniji opozorila na problem tr-
zenja socialnih dejavnosti, na trzno manipulacijo in social-
no zavajanje (socwashing, Zidar 2013: 297), ki jo taksna
zakonodaja omogoca (pri tipu B ne definira vsebine de-
javnosti). Vprasanje je torej, kako lo¢iti socialno podjetni-
Stvo od klasi¢nega trznega tipa? Ali socialno podjetnistvo
predstavlja antipod trznega kapitalizma ali njegovo novo
obliko (Zidar 2013: 291)?

Na njeni vprasanji so se sklicevali tudi moji sogovorniki.
S terminom in zakonodajo danes nihce ni zadovoljen. So-
govorniki menijo, da je formalni okvir potreben, a ga je
treba spremeniti. Pogovarjala sem se z razli¢nimi socialni-
mi podjetnicami oziroma socialnimi podjetniki in tistimi,
ki so sooblikovali ideje socialne ekonomije, socialnega
podjetnistva in zadruzniStva. Zadruznistvo idejni snovalci
socialne ekonomije uvrscajo v njeno jedro. Ob utemelje-
vanju socialne ekonomije se sklicujejo na zgodovinski po-
men zadruzniStva v Sloveniji in Evropi v 19. in v zacetku
20. stoletja.’ Zgodovina igra pomembno vlogo pri razume-
vanju in udejanjanju idej socialne ekonomije, pa naj gre
za politizacijo preteklosti ali konkretne lokalne izkusnje
oziroma spomine, ki sooblikujejo sodobni razvoj in vizijo
prihodnosti. V nekaterih lokalnih okoljih zadruZzniStvo kri-
ti¢no odklanjajo zaradi povezanosti s socialisti¢no pretek-
lostjo,'® v drugih se sklicujejo na kooperative (pa ¢eprav so
to v prevodu zadruge, a drugacen termin oziroma prevod

Oktobra 2017 je bilo v Sloveniji registriranih 258 socialnih podjetij.

8 V obravnavi je nov predlog, ki bi v Zakon vnesel spremembe, med
drugim ukinil delitev na dva tipa.

9 A vendar po zakonodaji v kategorijo socialnega podjetnistva sodijo
zgolj tiste zadruge, ki opravljajo dejavnosti, opredeljene v Zakonu o
socialnem podjetnistvu.

10 Zadruznistvo se je na Slovenskem razvijalo v drugi polovici 19.
stoletja. O zgodovinskem pomenu zadruzniStva v 19. in zacetku 20.
stoletja ter med obema vojnama glej Lazarevic (1994, 2012).
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vzbuja drugacne asociativne povezave), nekateri pa se na
socialisti¢no preteklost neposredno sklicujejo.

Socialno podjetnistvo kaze na Stevilne dileme, ki jih v
slovenskih kulturnih okvirih prinasa ta besedna zveza. Z
institucionalizacijo po podjetniSkem modelu naj bi posa-
mezniki, civilne pobude, NVO in drustva (najbolj inten-
zivno jih nagovarja institucionalizirani sektor) poskrbeli
za druzbeno dobro, socialno oskrbo marginaliziranih
oziroma zaposlovanje ranljivih skupin. V socialno pod-
jetniStvo so vstopili Stevilni iz nevladnega in poslovnega
sektorja, mlajSe generacije pa naj bi podrocje zanimalo
predvsem zaradi zaposlitvenih moznosti.

Za §tevilne socialne podjetnice in podjetnike je sporen
pridevnik »socialno«, ki v $ir§i javnosti namiguje na dob-
rodelnost oziroma na prosjacenje ali milos¢ino. Slednje
naj bi po pripovedovanju nekateri povezovali s socialno
pomocjo, drugi z »odvisnostjo od donatorskih sredstev«
(Ustni vir 1)." Dejansko vecina socialnih podjetij deluje
kot druzbeni korektiv, ukvarja se z ranljivimi skupinami in
si prizadeva za njihovo vklju¢enost. Zmedo vnasa definici-
janepridobitnega oziroma neprofitnega; za nekatere naj bi
to pomenilo, da se dela brezplacno oziroma da taksna pod-
jetja placuje (podpira) drzava.'? Podjetnistvo se v Slove-
niji razume na specifi¢en nacin, pri katerem je ustvarjanje
dobicka asociativno tezko povezati z delom za skupnost.
Nekateri so v socialno podjetnistvo vstopili iz podjetni-
Stva oziroma iz poslovnih vzgibov, drugi iz nevladnih or-
ganizacij oziroma zaradi druzbenega angazmaja.'* Slednji
so socialna podjetja pogosto registrirali zaradi financne
podhranjenosti in obljubljene drzavne subvencije, dejav-
nost pa so opravljali tudi Ze pred samo registracijo. Vizi-
ja razvoja tistih, ki so v socialno podjetnistvo vstopili iz
poslovnih pobud, je drugacna od tistih, ki jih Zene vizija
razvoja drugacne druzbe in sveta. Poslovno usmerjene po-
bude opozarjajo na problem druzbeno angaziranih pobud-
nikov iz nevladnih organizacij. »Socialno podjetnistvo je
v prvi vrsti podjetnistvo,« je prepri¢ana podjetnica Lenka,
»hne more ga poganjati druzbeni angazma«. Za druzbeno
angazirane pobudnike pa je koncept prevec »ozko kapital-
ski« (Ustni vir 2).

Naj poudarim, da niti trzno usmerjenih dejavnosti ne gre
tolmaciti zgolj s trzno racionalnostjo ali kapitalisti¢no lo-

11 Sogovornica je velika zagovornica zadruznistva in o nacelih zadruz-
nistva poucuje na Institutu za socialno ekonomijo.

12 Slednje je po moji oceni povezano s $irSo percepcijo, da sektor spada
pod drzavno oskrbo. A pri tem naj omenim, da je v medijih veckrat
citirani predstavnik vlade poudaril vi§ino sredstev, namenjenih sek-
torju za njegov zagon. Po pripovedovanju socialnih podjetnikov tega
denarja ni ve¢ veliko, za nekatere predstavlja celo problem, ker gre
zgolj za zagonska sredstva. Socialna podjetja prav tako nimajo dav¢-
nih ali drugih olajsav.

13 K temu je prispevalo tudi dejstvo, da je nevladni sektor kadrovsko
in finan¢no podhranjen, sredstva za njegovo financiranje pa so se v
zadnjem Casu Se zmanjsala (Zidar 2013: 293).
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giko v nasprotju z druzbeno skrbjo (predvsem skrbjo za
zaposlene) in za skupno dobro. Lokalne, osebne, druzin-
ske lastnosti in konkretna sodelovanja pomembno zazna-
mujejo »pravega podjetnika«, kaj se od njega pricakuje,
norme, ki naj bi jim sledil, in njegova prizadevanja. Lenka,
ki je bila leta 2014 nagrajena za podjetnico leta in deluje
v socialnem podjetnistvu, neprestano iS¢e nove poslovne
modele, organizacijske oblike delovanja, da bi poskrbela
za zaposlene in bila hkrati odgovorna do druzbe in narave.
Veliko eksperimentira z organizacijskimi enotami, obli-
kami delovanja in vzpostavljanja druga¢nih odnosov od
ustaljenih. Svoje delo opise kot hojo po robu. Njeno de-
lovanje je formalno doloceno, a i§¢e druge poti, spodbija
formalne okvire, kot pravi, jih poskusa spreminjati. For-
malno-pravni okvir je za socialne podjetnike pomemben
in se nanj pogosto sklicujejo, tudi v Zelji po spreminjanju.
Druzbeno angazirani pobudniki pa so kriti¢ni do prenasan-
ja podjetniskih orodij na druzbena vprasSanja in odklanjajo
takSne vizije. Gaja iz okoljevarstvene organizacije, ki si-
cer ni socialna podjetnica, je kriti¢no izpostavila, »zakaj
bi moglo biti nekaj, kar prinasa druzbeno spremembo, tudi
trino? Ce nam je druzbeno pomembno, potem kot druz-
ba zagotaviljamo sredstva. Zakaj se podjetnistvo imenuje?
Ker smo hoteli podjetizirat nas« (Ustni vir 3).
Antropologinja Luna,'* ki se ukvarja z vprasanji vzpo-
stavljanja skupnosti z »alternativnim sistemom menjave«
(kot je to ubesedila sama) in tudi sama vodi socialno pod-
jetje z brezdomci, je prav tako skepti¢na do integracije
podjetniskih nacel. »Spremeniti bi morali nacin razmisl-
janja — ne o tem, kako naj socialna ekonomija postane
korektiv trinega kapitalizma, temvec kako bo socialna
ekonomija omogocila nov sistem, kjer se bodo vzpostavili
drugacni kriteriji« (Ustni vir 4). Ne glede na kritiko Luna
vodi socialno podjetje in verjame, da lahko v prihodnosti
sooblikuje podrocje v drugo smer.

Osrednjo dilemo pri udejanjanju socialnega podjetnistva
predstavlja vprasanje, kako zdruziti trzno delovanje, so-
cialne vsebine in druzbeno-okoljsko skrb. Za druzbeno in
socialno varstvo je v preteklem socialisticnem sistemu skr-
bela drzava. Pozneje so Stevilna bremena socialnega varstva
prevzele nevladne (in humanitarne) organizacije, po novem
pa naj bi jih socialna podjetja s trzno rentabilnim poslovnim
modelom. Socialni podjetniki, ki prihajajo iz nevladnega
sektorja, se borijo z iskanjem ravnovesja med svojimi vi-
zijami druzbenega angazmaja in trzno rentabilnostjo, med
vizijami ter prekarnimi razmerami in izgorelostjo. Nekateri
se namre¢ v socialnem podjetniStvu zavzemajo za drugacen
kapitalizem, drugi za popolnoma drugo, novo pot.

Namen socialnega podjetja Stara roba — nova raba, v ka-
terem dela Luna z brezdomci, je zaposlovanje in druzbena

14 Luna Jurangi¢ Sribar je napisala doktorsko disertacijo s podro¢ja
ekonomske antropologije o alternativnem in trznem sistemu menja-
ve (2016).
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vkljucenost ranljivih skupin, a hkrati tudi skupno razvi-
janje alternativne ekonomije. Vizija delovanja je odkrivati
wnetrzne vidike menjave in prakticiranje alternative« (kot
to poimenuje Luna), ki naj bi se vzpostavljala s prakso, v
sodelovanju in v interakciji sodelujocih. Ravno zato de-
lovanje podjetja umesc¢am v druzbeno eksperimentiranje,
saj sodelujoci eksperimentirajo z vzpostavljanjem novih
druzbenih odnosov in struktur, kar je tema naslednjega
poglavja. Med druzbene eksperimentatorje bi lahko uvrs-
tila tudi nekatere druge socialne podjetnice in podjetnike.
Zakonodaja in pravno-formalna zavezanost dolocata naci-
ne delovanja socialnih podjetnikov, a nekateri kljub temu
eksperimentirajo z novimi druzbenimi praksami.

Kot sem ugotavljala ob branju spletnih predstavitev, me-
dijskega porocanja in s sogovorniki, socialno podjetnistvo
ustvarja skupen prostor razprav, kjer se srecujejo ljudje,
ki prihajajo iz razli¢nih polj delovanja. Poleg neformal-
nih povezav so socialni podjetniki zdruzeni v Forum so-
cialnega podjetniStva (na prostovoljni ravni), ki ima poleg
povezovanja namen krepiti podporno okolje, »regijsko po-
vezovanje in samozavest« (Ustni vir 5),'* mobilizacijsko
mo¢ in politi¢ni prostor. Povezanost in podporno okolje
delujeta emancipatorno na posameznike, na regijsko pove-
zanost in skupen nastop. Slednje je pomembno predvsem
za deprivilegirane regije Prekmurja, Zasavja in Posavja.
Mreza ima politi¢ni potencial, v prihodnosti lahko zago-
tovi skupen nastop pri postavljanju zahtev za spremembo
pravno-formalnega okvira.

Sogovorniki, ki prihajajo iz zagovorniskih, raziskovalnih
ali nevladnih krogov, Stevilnih socialnih podjetij (pred-
vsem poslovno usmerjenih) ne bi povezali z generatorji
druzbenih sprememb, in to ne glede na oznako socialnega,
zelenega ali kroZznega gospodarstva. Pa vendar socialnih
podjetij, ki se zavzemajo za druzbene spremembe v okviru
obstojecega kapitalisticnega sistema, ne moremo obravna-
vati popolnoma lo¢eno od druzbenega eksperimentiranja,
saj pogosto razmisljajo in delujejo skupaj. Podjetnico Len-
ko sem spoznala na delavnici o Ekonomiji za skupno bla-
ginjo, ki jo je vodil Nara iz Trajnostnega parka Istra. Naro
bom predstavila v naslednjem poglavju. Vecina sogovorni-
kov se je med seboj poznala oziroma je poznala delovanje
drugega. Srecevali so se na delavnicah in se medsebojno
idejno napajali (v potrjevanju ali kritiki).

Socialno podjetnistvo za pobudnike pomeni tudi novo pri-
loZnost za skupno delovanje v podpornem okolju, sodelova-
nje, ucenje novih orodij, na¢inov obnasanja in samozavesti.
To daje zagon novim vizijam in povezavam, ki jih danes ne
moremo predvideti. Sodelovanje namre¢ piSe nove imagi-
narije, $iri polje zamisljivega in odpira nove moznosti.

15 To je v pogovoru izpostavila Mojca iz socialnega podjetja Knof iz
Brezic, ki se ukvarja z regionalnim povezovanjem podjetniskih po-
bud iz Posavja z druzbenim, okoljskim in zdravstvenim u¢inkom ter
z lokalno samooskrbo.
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Druzbeno eksperimentiranje

Ko smo na delavnici Ekonomije za skupno blaginjo'¢ (ki jo
je organiziral Dimitrij s Kocevskega) sedeci v krogu pove-
dali razloge za svoj prihod, so se Stevilni odzvali, da so pri-
Sli, »ker jih zanima Nara« oziroma jih »zanima vse, kar za-
nimivega dela Nara.« Kot sem videla med delavnico in na
njegovi predstavitvi knjige Slovenija: Navodila za uporabo
(2017) v Medvodah, se o Nari govori, »da hodi bos«, »da
Zivi v divjini«, »pozna in sodeluje s Stevilnimi zanimivi druz-
benimi eksperimenti«, »vodi zanimive delavnice odkrivanja
sebe, gradnje skupnosti, uci drugacnega odnosa do zemlje«.
Nara deluje na ljudi z »Nara efektom, kot je v uvodu v
njegovo ze omenjeno knjigo zapisal Jure Capuder (2017: 7).
Naro sem za sogovornika (Ustni vir 6) pri preucevanju vi-
zij prihodnosti izbrala, ker se mi je — poleg tega, da se z
vprasanji neposredno ukvarja — zdel ¢lovek, ki motivira
ljudi okoli sebe ter med njimi ustvarja upanje in optimi-
zem, da je mogoca drugacna pot (od ustaljene). Ko sem ga
prvic obiskala, je s skupino ljudi v Istri vzpostavljal traj-
nostni poligon, kjer so zeleli predstaviti trajnostne prakse,
razvijati ekolosko naselje in povezovati razli¢ne pobude.
Poleg Nare v tem poglavju predstavim Se Gajo, ki jo sicer
poznam ze nekaj casa, prav tako pa sem jo srecala na isti
delavnici kot Naro. Gaja dela v osrednji okoljevarstveni
nevladni organizaciji in sodeluje s Stevilnimi civilnimi ini-
ciativami, ki stremijo k ustvarjanju drugac¢ne prihodnosti.
Hkrati poskusa tudi sama Ziveti to, kar zagovarja.

Ceprav se v poglavju sklicujem predvsem na Gajo in Naro,
govorim o vizijah, ki jih sooblikuje ve¢ ljudi. Osredinjam
se na raznolike pobude oziroma prakse, ki imajo skupno
vizijo oblikovanja trajnostne vkljucujoce druzbe (nekateri
govorijo o regeneraciji) z nizkim okoljskim odtisom, kjer
sta v ospredju ¢lovek in narava, ne pa kapital. Pobude se
vzpostavljajo v kritiki globalnega kapitalisticnega sistema,
strukturnih neenakosti, ¢ezmernega potrosnistva, ekolo-
Skega izCrpavanja in prevladujoce ekonomske druzbene
paradigme razvoja.'’

16 Koncept ekonomije za skupno blaginjo je leta 2010 v Avstriji vpeljal
politi¢ni aktivist, pisatelj in predavatelj Christian Felber kot alter-
nativo sodobnemu gospodarskemu modelu. Od tam se je razsiril po
Evropi.

17 Zamisljanje drugacne prihodnosti sooblikujejo intelektualne razprave
v druzbi o odrasti (»degrowth«), novih oblikah ekonomije in univer-
zalnem temeljnem dohodku (UTD). Ni nujno, da se strinjajo, a ven-
darle napajajo skupen idejni prostor zamisljanja drugacne prihodnosti.
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Pobude, ki jih obravnavam, zajemajo raznolike prakse-
podrasti,'® ekovaskih poskusov,!? tranzicijskega gibanja,
trajnostnega parka in urbanih praks (medsosedskega po-
vezovanja, urbanih vrtickov, izmenjav). Zajemajo lahko
politi¢no mobilizacijsko povezovalno dejavnost, vzpo-
stavljanje idejnega in imaginacijskega polja drugac¢nosti
ali konkretne dejavnosti (npr. izmenjave) oziroma vzpo-
stavljajo daljSe Casovne in moc¢nejSe skupnostne strukture.
Gre za ekoloske nacine bivanja in oblacenja, eti¢no po-
rabo, trajnostno gradnjo, okoljske in druzbene varstvene
nacine bivanja, delovanja, vzpostavljanje novih oblik dela
in izmenjav. Prakse so usmerjene k samooskrbi in lokal-
nemu delovanju, hkrati pa tudi k medsebojni mednarodni
povezanosti in izmenjavi (predvsem izkusenj in znanj), k
vzpostavljanju skupnosti na moralno-eti¢ni zavezanosti
in odgovornosti do drugega. Gaja je razlozila, da pobude
zajamejo »ljudi, ki tezijo k druzbenim spremembam, traj-
nosti, ¢igar napori in motivacije temeljijo na podobnih
vrednotah in notranjem ognju« (Ustni vir 3). Po mnen-
ju Nare jih povezuje »wpismenost v druzbenih relacijah,
duhovna zrelost, ljubezen do narave, strast do ucenja,
dvom do mainstreama, ne nujno nasprotovanje, ampak
dvom, vera, da se da drugace« (Ustni vir 6).

Pobudniki eksperimentirajo z druzbenimi praksami, z
vzpostavljanjem vzporednih skupnostnih struktur, zato
jih imenujem druzbeni eksperimentatorji. Njihova vizija
je, da bodo vzporedne strukture in novi nacini zivljenja v
prihodnje postali dovolj zasidrani v ljudeh in dovolj mo¢ni
za propad obstojecih sistemov. Njihova vizija prihodnosti
je povezana z vzpostavljanjem skupnega dobrega, utemel-
jena na transformaciji sedanjih vrednot in moralnega reda.
Vizijo definira prelom. Cilj je graditi prihodnost, ki bo dru-
gacna od sodobnih razmer, etike in morale ter prevladujo-
Ce paradigme razvoja.

Pobude so posredno in neposredno povezane z mednarodno
druzbeno ekolosko kritiko. Kljub kritiki poudarjajo proak-
tivno drzo in eksperimentiranje. Po razlagi sogovornikov
proaktivnost ne zajame zgolj kritike, temve¢ razvoj novih
idej in praks. »Ne samo, kako ne,« je razlozila Gaja, »am-
pak tudi, kako ja.« Gaja je svojo proaktivno drzo opisala kot
svojo vkljucenost v lokalno in globalno dogajanje:

18 Gre za prevod besede grassroot. S terminom se v nevladnih krogih
in nekaterih samoorganiziranih skupinah poimenuje prakse oziroma
modele, ki se razvijajo od spodaj, v samoorganizaciji v vsakdanjem
zivljenju, in lahko zajamejo civilne iniciative, lokalne ali druge in-
teresne skupnosti, nevladne organizacije, podjetja. Prevod besede
povzemam po pogovoru z Naro, glej tudi spletno stran okoljevar-
stvene nevladne organizacije Umanotera (Ustni vir 6; Spletni vir 2).
V uporabi je pogosto kar angleska beseda grassroot.

19 Po pripovedovanju sogovornikov v Sloveniji ni pravih ekovaskih
skupnosti, so pa poskusi oziroma zametki. Ideje tranzicijskega
gibanja (ki je zrastlo iz permakulture v skupnosti Totnes v Veliki
Britaniji leta 2006) in ekovaskih skupnosti so medsebojno povezane.
Pobudniki so pogosto isti ljudje (tudi v Sloveniji).
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Ne bi mogla biti neaktiven clen. Moje delovanje je

povezano z odzivanjem na druzbeno dinamiko, da

ustvarjamo ugodne pogoje za zivijenje, varstvo oko-

lja, medsebojni odnosi, sodelovanje, skupnost, da ni

ideja, da poskrbi ¢lovek zase, ampak za skupnost.

Mi, skupnost smo dejansko vsi mi. Ne moremo se

delati, da nimamo nic¢ skupnega z drugimi ljudmi.

Zemlja je nas skupni pasnik. (Ustni vir 3)
Prakse so razli¢ne po obliki in fokusu, a v splosnem spod-
bujajo delovanje, odgovornost do drugega, okolja in svojih
dejanj. Usmerjene so k spreminjanju zivljenjskih razmer
in ne zgolj nase miselnosti. Prakse ustvarjajo nove struk-
ture, koncepte in besednjake. Besedis¢a niso popolnoma
nova, nekatere termine si delijo s prevladujoco paradigmo
druzbenega razvoja, npr. »proznost« in »(samo)aktivaci-
ja«. Tudi kriza in negotovost se kazeta kot priloznost, s
katero se poziva k izstopu iz ustaljenih okvirov. Kljub tem
podobnostim termine razlagajo drugace — kot usmerjene v
skupno dobro in ne v korist dobicka oziroma kapitala.
Druzbeno eksperimentiranje zajame preizkuSanje novih
oblik dela in zivljenja v praksi. Raziskovanje poteka ob
ustvarjanju skupnostnih resitev. Novo ne pomeni inovaci-
je, odrezane od preteklosti ali drugih (kulturnih) prostorov.
Eksperimentiranje zajame iskanje resitve, vzete iz druge-
ga prostora ali ¢asa (samoupravne skupnosti, tradicionalna
znanja ipd.). Zgodovina (vklju¢no z idealizacijo preteklos-
ti) sluzi kot argument, da je mogoce drugace. A pomembna
je umestitev v konkretni kontekst, »premoscanje pretek-
losti in prihodnosti«, kot opozori Nara, povezovanje raz-
liénega prostora ¢asa. Ceprav vizije temeljijo na prelomu,
je preteklost pomembna. Kulturne specifike se obravnava
v histori¢ni zaznamovanosti, kar zajame uradne zgodovi-
ne, ideologije in osebne izkusnje.
Stevilne prakse se vzpostavljajo samoorganizirano in pou-
darjajo, da bo v prihodnje treba ve¢ zapisovati, vrednotiti
proces transformacije, preteklih korakov, kar bi pripo-
moglo k boljsemu delovanju v prihodnosti. Retrospektiva
in spremljanje osebnega oziroma skupnostnega delovanja
(in transformiranja) se kazeta kot pomembna pri zamisl-
janju prihodnosti. A hkrati prakse uc¢ijo proznosti. »Mi, ki
gledamo na druzbo iz krogov podrasti in delujemo skup-
nostno, opazamo prevec zabetonirane struge,« je komen-
tiral Nara. »V organskih skupinah se dogajajo organska
nihanja. Pomembna je strpnost, da jih toleriramo. Ne mo-
rem prisiliti, da bi stvari delovale, kot sem si jih jaz zamis-
lil« (Ustni vir 6).
Fluidne oblike niso popolnoma ohlapne, utemeljene so v
skupnem namenu, ki temelji na skupnih vrednotah. Novi
scenariji se rojevajo iz tak$nih sodelovanj, ne moremo jih
popolnoma predvideti. Nara je veckrat poudaril, da morata
cilj oziroma namen ostati jasna, sicer zac¢nejo skupnosti
razpadati. Nara je spregovoril tudi iz lastne izkuSnje.
Skupnost, ki jo je soustvarjal v Istri, so v ¢asu najinih sre-
¢anj razdvajali notranji konflikti. » Veliko energije je po-
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trebne pri raziskovanju primernih orodij za moderiranje
komunikacije vpletenih in kristaliziranje idej.« Opozoril
je na sistemati¢no spremljanje druzbene dinamike.? » Tre-
ba je paziti na ravnovesje med osebnim, individualnim
in skupnostjo. Skupnost ni skupina individualcev. Zelo
pomembna je jasna vizija, ne da se ljudje zdruzijo zaradi
prakse« (Ustni vir 6).2' Razvila so se orodja, ki naj bi laj-
Sala, a hkrati usmerjala druzbeno dinamiko, spodbujala k
ustvarjalnosti in povezovanju. Samoorganizirane pobude,
ki udejanjajo decentralizirano, horizontalno upravljanje®
ter vzpostavljajo nove oblike upravljanja in komunikacije,
namrec¢ zahtevajo veliko uglasevanja. Pri eksperimentiran-
ju z novimi strukturami se pojavljajo potrebe po vesc¢inah
komuniciranja, poslusanja, prepoznavanja svojih obcutij
(tudi zaradi izgorelosti).

Druzbena eksperimentiranja poudarjajo upocasnitev in
postopno spreminjanje, a vendar odlocCitev za spremem-
bo obravnavajo v prelomu. Prelomi so povezani z nela-
godjem, z osebnostno ali druzbeno krizo, z zavestno od-
lo¢itvijo izstopa iz kalupa.?® Pobudniki verjamejo, da do
druzbene transformacije vodi osebnostna transformacija.
Sprememba v prihodnosti je mogoca s spreminjanjem se-
be, z uteleSenjem prakse, s udejanjanjem druga¢nega na-
¢ina zivljenja, dela, potroSnje in izmenjav, s ¢imer razvije-
mo nove vrednostne sisteme in moralo. Nara opozarja, da
je to tezko, saj ne gre zgolj za premik v glavi, temvec¢ za
spreminjanje utelesenih navad. Svojo Zivljenjsko pot ra-
zume kot poklicanost: wJaz se nisem za to odlocil, to se ti
zgodi, pridejo impulzi, se odzovem na njih, potem koraki
sledijo.« Sklicuje se na odprtost, na obcutenje, prebiranje
znakov, ki mu sledi odlocitev, »nekaj bom premaknil«
(Ustni vir 6).

Sogovorniki poudarjajo zavestno odlo¢itev za druga¢nost
in napor, ki je zato potreben; ne zgolj za odlocCitev, temved
za nacin zivljenja, ki ga taksna izbira prinasa. Vec¢ina mo-
jih sogovornikov te odlocitve ni sprejela zaradi prezivetja
ali neposrednega izboljSanja zivljenjskega standarda, tem-
vec zaradi iskanja lastnega smisla bivanja in delovanja, iz
nestrinjanja in obcutij lastne vpletenosti v sodobni global-

20 Nara je aktiven v mednarodni mrezi Ecolise — v platformi za ucen-
je, delovanje in zagovornistvo skupnostnih pobud. Mednarodne po-
vezave so pomembne zaradi izmenjave izkuSenj, za podporo, politi¢-
no mobilizacijo in zagovorni$tvo (dialog z evropskimi institucijami)
na ravni EU.

21 Ko sem zacela z Naro podrobneje spremljati skupnostne prakse na
mednarodni ravni, me je presenetila struktura organiziranosti, na-
tan¢na navodila in opozorila.

22 Nekateri ideje in koncepte ¢rpajo iz anarhisti¢nih gibanj, permakul-
ture, ekovaskih in tranzicijskih pobud ter neformalnega izobrazevan-
ja. Za socialne ves¢ine in komunikacijo se obracajo na moderatorska
zdruzenja, ki delujejo na krepitvi inkluzivne komunikacije.

23 Po pripovedovanju naj bi bilo druzbenih eksperimentov ve¢ v mar-
ginaliziranih oziroma perifernih predelih, kjer je kriza vecja: ve¢ v
Spaniji, Italiji, Gr&iji ali v nekdanji vzhodni Nem¢iji, v Sloveniji pa
ve¢ v Mariboru kot v Ljubljani.
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ni kapitalisti¢ni svet ekoloskega in druzbenega iz¢rpava-
nja. Druzbeno eksperimentiraje postavlja moralne zahteve
za drugacen druzbeni red, za predrugacenje kriterijev do-
brega Zivljenja vseh bivajocih na planetu.?*

Marjana dela v angleski nevladni organizaciji Local Fu-
tures. Ze pred leti je s pisanjem bloga Zelela Siriti ideje
o dopolnilnih ekonomskih resitvah in pomenu lokalne-
ga, sooblikovala je tudi tranzicijsko gibanje v Sloveniji.
Razlozila je: »Zame je vecina stvari, ki jih pocnemo na
tem planetu, brez smisla in skodljivih« (Ustni vir 7). Vpra-
Sanje je torej, kako svoje delovanje in bivanje preobliko-
vati po druga¢nih nacelih. Pobudniki se zaradi taks$nih
obcutenj in ideje »aktivnega clena skupnosti«, o katerem
je spregovorila Gaja (Ustni vir 3), u¢ijo drugacnosti. Moti-
vira jih moralno-eti¢na zavezanost, delovanje, usmerjeno
k ustvarjanju in utelesanju drugacne morale »pravicnega«
in »dobrega«. Ne glede na to, da prakse zajamejo zavestno
odloc¢itev in moralno-eti¢no prevrednotenje, vizij ne obcu-
timo kot racionalne strateske navigacije. Vizije se uteles-
ajo in delijo v skupnem prostoru, kar krepi povezanost in
obcutenje skupnosti.

Ko sem Naro obiskala v Trajnostnem parku Istra, so ekspe-
riment razdvajali notranji konflikti in spori. Nara je o tem
veliko razmisljal, svoja ob¢utja in opazovanja je tudi popi-
sal. Kot pisatelj svojo vlogo vidi tudi v opazovanju iz dal-
jave. Maja 2017 je skupaj z Manjo, prav tako iz parka Istra,
organiziral trajnostni inkubator, kjer sta s sodelujo¢imi ob-
ravnavala probleme v skupnostnih praksah. Predstavila sta
njihov poskus vzpostavitve skupnosti z razmislekom, kje je
Slo narobe in zakaj. Kot sta povedala, devet od desetih druz-
benih poskusov v mednarodnem prostoru ne uspe zaradi ne-
jasno definirane vizije, nesoglasij, nerealnih pricakovanj in
izgorelosti. Ceprav $tevilka preseneti, Nara tega ne vidi kot
nemogocega. Vsak poskus pusti sled, na kateri je mogoce
graditi v prihodnosti. Tudi trajnostni park deluje naprej, pa
Ceprav razdeljen v dve enoti, od katerih se je ena preime-
novala v Son¢ni gri¢, drustvo za trajnostno kulturo bivanja.
Tako kot drugi sogovorniki je tudi Gaja neuspeh umestila
v jedro eksperimentiranja: » Vemo, kaj ne funkcionira, in
zato moramo preizkusati nove nacine drugacnih vzorcev
delovanja. To je proces. Morda ti ne uspe, a vendar sproZis
polje razmisleka.« Ob tem se je jezila, da so v Sloveniji
pogosti odzivi, ¢es, spet nekaj ni uspelo. »Ni res. Neuspeh
nekaj sprozi« (Ustni vir 3).

Ljudje, s katerimi sem se pogovarjala, ne trdijo, da Zivijo
zunaj sistema,” tezijo pa k udejanjanju drugacnosti, s kate-
ro zavestno izzivajo hegemonske sisteme. Uporniska drza,
kot je to poimenoval Nara, zaznamuje njihovo izkusnjo in
samopercepcijo. Druzbena ustvarjalnost je usmerjena k de-

24 Razmisljanje zaznamujejo tudi ideje, ki jih prinasa koncept aktivne-
ga drzavljanstva in globalne povezanosti.

25 Nekateri noéejo govoriti o alternativi, temve¢ o dopolnjujoem,
komplementarnem (gl. Spletni vir 3).

Nina Vodopivec

janjem, ki transformirajo tako vrednosti in vrednote kot tudi
sebstva vpletenih. Sodelujoci verjamejo v mo¢ transforma-
cije s sodelovanjem, uc¢enjem in uteleSenjem novih praks.
Z vzpostavljanjem novih imaginarijev, s krepitvijo in 8i-
ritvijo diskurzivnega prostora drugac¢nosti in z zivljenjsko
izkusnjo praks je prihodnost, ki morda z danasnjega vidika
in obstojecih razmer za marsikoga ni zamisljiva, dejansko
ze tu. »In potem se zavemo, da pri tem nismo sami in da to
prihodnost zivimo ze zdaj,« je pri opisu skupnostnih praks
in ekovasi v mednarodnem prostoru zapisal Nara (Spletni
vir 1).
Podobno se je na prihodnost v sedanjosti sklicevala Gaja,
ki poskusa s partnerjem ziveti nacela trajnostnega razvoja
v praksi. Gaja pozna razli¢ne pobude, vkljucena je v Ste-
vilne mreze, pazi, kje in kaj kupuje — obleke ve¢inoma na
izmenjavah — ima svoj vrt, poskusa ¢im vec pridelati sama
oziroma kupuje pri Zelenem krogu (skupno narocanje pri
razli¢nih ekoloskih kmetijah).

Najslabse mi je bilo v petek popoldne [bil je mraz

in je dezevalo, op. a.] se usesti v avto, ker jaz sem

vedno na kolesu. Neugodno mi je bilo. Lazje bi bilo

iti do sosednjega marketa. Ampak jaz sem vedela,

zakaj to delam. In ko sem sla, sem naenkrat dobi-

la dober obcutek. Izmenjave so se zgodile z ljudmi,

poklepetali smo, sem sla od ene kmetije do druge.

Me je napolnilo z energijo. To bi razpotegnila na

druzbeno raven. Sem hitro 'potem'videla. Ni ‘potem’

v smislu Zivim za potem', ampak je ta trenutek zdaj.

(Ustni vir 3)

Primer navajam za ilustracijo ¢asovne percepcije prihod-
nosti. Gaja je ubesedila idejo druzbenih eksperimenta-
torjev, da je s tem, ko zivimo prakse, ki temeljijo na dru-
gacnih vrednotah, in Sirimo polje zamisljivega, prihodnost
ze tu. Prakse so utemeljene na prelomu s sodobnostjo in
usmerjene v ustvarjanje druga¢ne pogojenosti za prihod-
nje generacije. Dejansko pa je vizija tista, ki zaznamuje
sedanjost vpletenih, povezana je z njihovo identiteto, sa-
mopercepcijo, prepoznanjem, pripadnostjo in specificnimi
vrednotami.

Ne glede na to, da druzbeni eksperimentatorji naslavljajo
dolgoroc¢nejso perspektivo in neposredno prihodnost (tukaj
in zdaj), so v vsakdanjem zivljenju vpeti tudi v druge ¢asov-
ne strukture. V vsakdanjem Zivljenju so roki za oddaje pro-
jektov, vsakdanja negotovost, srecanja, sestanki, prekarne
razmere, ki zaznamujejo njihove ¢asovne izkusnje kratko-
ro¢ne in punktuirane oziroma neposredne in datumsko za-
mejene prihodnosti (Guyer 2007). Poleg ¢asovnosti slednje
zajema tudi pogajanja med ideali, naceli in prevladujo¢im
nacinom Zivljenja, razocaranji in iz¢rpanostjo.
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Sklep

Vizije podjetniStva, osrednje metanaracije druzbenega
razvoja, postavljam ob bok vizijam druzbenega eksperi-
mentiranja (utemeljenega na kritiki prevladujoce paradigme
in iskanju drugacéne poti) in socialnega podjetnistva, ki ga
zaznavam kot preplet med obema. Ne trdim, da so v vsak-
danjem zivljenju meje med naracijami in vizijami jasne. Po-
gosto prihaja do prehajanj in prepletov kot tudi do pogajanj.
Vizije se sklicujejo druga na drugo (pa Ceprav v kritiki), se
medsebojno napajajo in se druga na drugo odzivajo.

V ¢lanku obravnavam podjetnistvo kot druzbeni model
razvoja in delovanja v prihodnosti, vezanega na preobli-
kovanje subjektivitet in ne konkretno na podjetnike po-
slovneze oziroma samozaposlene. A vseeno poudarjam,
da metanaracija podjetnistva tudi podjetnike zaznamuje na
razlicne nacine. Njihovo delovanje poleg trznih vrednosti
dolocajo Stevilni druzbeno-kulturni vidiki, osebne vizije
in poslanstva. Enako je v socialnem podjetnistvu; vizije
se v iskanju drugacnega nacina zivljenja, gospodarstva in
odkrivanju svojega poslanstva prepletajo tudi z druzbenim
eksperimentiranjem.

Vse opisane oblike vizij poudarjajo odlocitev posamezni-
ka, samoaktivacijo (oz. angazma) in delovanje. Sklicujejo
se na podoben besednjak, zato je pomembno prisluhniti,
kako jih ljudje razumejo in tolmacijo. Slednje je Se pose-
bej pomembno, saj druzbeni eksperimentatorji opozarja-
jo, da gospodarski sektor ugrablja in si po svojih interesih
prilas¢a druzbene resitve, ki se v praksi vzpostavljajo na
terenu. Razvojna paradigma namre¢ spodbuja inovativno
podjetnistvo, med drugim tudi socialne inovacije. S so-
cialnimi inovacijami cilja na odzive in iskanje resitev na
lokalni ravni, ljudi spodbuja k druzbenemu eksperimen-
tiranju. Zato prihaja do tesnejSega povezovanja med ne-
formalnimi, lokalnimi, civilnimi pobudami in regionalno,
nacionalno, formalno, institucionalizirano ravnijo. A po
drugi strani procese spremljajo neoliberalna prilascanja
druzbenih praks (glej Poljak Isteni¢ 2018). Gospodarski
sektor in politika za svoje interese primere »dobrih praks«
s terena vkljucujeta v svoje programe. Taksna (neoliberal-
na) popacenja »dobrih praks« posledicno vzpostavljajo
nove neenakosti in druzbeno-okoljske probleme.
Podjetniki, socialni podjetniki in druzbeni eksperimen-
tatorji nimajo pri¢akovanj, da bi se razmere stabilizirale.
Sprememba je zapisana v naracijo globalnega kapitalistic-
nega razvoja. Nekateri Zelijo razmere predrugaciti, drugi
verjamejo, da je spreminjanje del trznega razvoja. O spre-
membi prihodnosti govorijo vizije vseh praks: podjetni-
Stva, socialnega podjetniStva in druzbenega eksperimen-
tiranja. Vsi — podjetniki, socialni podjetniki in druzbeni
eksperimentatorji — se strinjajo, da mora sprememba pri-
ti od spodaj (od ljudi), a jo vidijo na razli¢ne nacine. Za
druzbene eksperimentatorje in nekatere socialne podjetnike
sprememba pomeni popolno predrugacenje, medtem ko jo

Nina Vodopivec

drugi vidijo v samoaktivaciji na trgu, v izbolj$anju svojega
zivljenjskega standarda ali zaposlenih v podjetju.

Akcija (delovanje) je vrednota, s katero se transformirata
vrednost in sebstvo pri razli¢nih na¢inih zamisljanja prihod-
nosti. Vizije izpostavljajo pomen osebne transformacije,
sklicujejo se na mehanizme samoregulacije, samovredno-
tenja in izboljSevanja kljub razli¢énim interesom in usmerit-
vam. Sogovorniki poudarjajo moc¢ energije, s katero opisejo
telesna obcutenja vizij, v narativnem izpostavljajo zavestno
odlocitev in racionalno delovanje. Vendar pa to ne pomeni,
da vizije poganja zgolj racionalna strateska navigacija.
Podjetniki, socialni podjetniki in druzbeni eksperimenta-
torji kljub razli¢nim nac¢elom in usmerjenosti pric¢akujejo
boljse podporno okolje. Sklicujejo se na drzavne institu-
cije oziroma formalno-pravni okvir. Skupna jim je kritika
drzave oziroma pravno-administrativnega sistema in nje-
nih predstavnikov; ti naj ne bi razumeli potreb, naj bi bili
neodzivni, okorno birokratski, kopirali naj bi dokumente
EU brez razumevanja osnovnih konceptov. Drzava s prav-
no-formalnim okvirom za vizije v Sloveniji tudi v prihod-
nosti ostaja relevantna potencialna sogovornica.

V vsakdanjem zivljenju se ljudje sklicujejo na druzbene
institucije in na pri¢akovanja, ki so sestavni del njiho-
ve oziroma §irSe druzbene preteklosti. Ne glede na novo
¢asovno orientacijo trenutne odzivnosti, ki jo spodbuja
razvojna paradigma samoodgovornosti, razmislek o pri-
hodnosti zajame vse tri Casovne vidike, poleg sedanjosti
ter slutnje o prihodnosti tudi preteklost.

Vizije prihodnosti je pomembno brati v §ir$i druzbeni
pogojenosti in neenakosti, tudi v kontekstu metanaracije
druzbenega razvoja prihodnosti. Politi¢éno-ekonomski vi-
dik druzbenih neenakosti pokaze, kako $irSa druzba neka-
tere vizije spodbuja, drugih pa ne (Hage 2003).

Ceprav tudi podjetnikov ne vodijo zgolj prevladujode
razvojne vizije, sama vizije prelomne druzbene spremem-
be vendarle umescam v polje druzbenega eksperimen-
tiranja. Kot kriticarko strukturne neenakosti me vizije
druzbenih eksperimentatorjev Se posebej zanimajo, saj jih
prakse eksplicitno naslavljajo. Vzpostavljanje novih siste-
mov vrednot je pomemben povezovalni element nastaja-
jocih skupnosti. Obcutenje vsakodnevnega spreminjanja
vzorcev nacina zivljenja napolnjuje z obc¢utji ustvarjanja
novega. Kar pa ne pomeni, da druzbeni eksperimentator-
ji ne reproducirajo hegemonskih rezimov, da niso (tudi)
frustrirani, razocarani in iz¢rpani.

Razmisljanje druzbenih eksperimentatorjev o prihodnosti
zaznamuje neposredna prihodnost (Guyer 2007), a hkrati
tudi dolgoro¢nejsa perspektiva. Poleg »tu in zdaj« naslavl-
jajo Cas, »wko nas ne bo vec« (Gaja), naso odgovornost in
zapus¢ino drugim rodovom, generacijam in planetu. Vi-
zije niso napovedi prihodnosti,”® temve¢ glasniki novih

26 Modele verjetnosti in napovedi ekonomije (ali finan¢nega sektorja),
temeljece na diagnozah in preracunavanjih, moramo lociti od eti-
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moznosti, ki vnasajo upanje. Upanje motivira k delovanju
danes, a hkrati ostaja odprto v Cas in prostor onkraj meja
¢lovekovega delovanja.?’

Ne glede na to, kako uspesni so poskusi druzbenega ekspe-
rimentiranja na sistemski ravni, izkusnje ustvarjanja dru-
gacnosti, samoorganiziranosti in sodelovanja pomembno
zaznamujejo tako identitete vpletenih kot tudi $ir§i prostor.
S Siritvijo polja zamisljivega ustvarjajo upanje in optimi-
zem, ki ne poganjata zgolj vpletenih, temvec¢ tudi druge,
ki o tem berejo oziroma se udelezujejo predstavitvenih
srecanj. To sicer ne pomeni, da so ljudje vsak dan polni
optimizma in upov, a vendar se z interakcijo $iri upanje, da
je mogoce ziveti drugace, kar deluje kot druzbena sila, ki
poganja delovanje ljudi.
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Misliti prihodnost Nina Vodopivec

Visions of the Future and Social Changes in Slovenia:
Entrepreneurship, Social Entrepreneurship and Social Experimentation

The article focuses on three different vision modalities of the future in Slovenia: the meta-narrative about entrepreneurship
as a driving force of social development; social entrepreneurship as a formal agent of social changes; and a variety of social
experimentation practices or initiatives, which generate hope and encourage the implementation of social changes. Not all of
these visions are analysed in the same manner, i.e. entrepreneurship is studied as a meta-narrative, while social entreprene-
urship and social experimentation are explored at the experiential level. The three vision modalities are referred to because
they are perceived in the context of their common ideational characterisation and mutual feedback (even though in a critique).
The article indicates that certain similarities exist between these visions of the future: entrepreneurs, social entrepreneurs, and
social experimenters do not expect the social situation to stabilise. Some of them wish to change it, while others believe that
the change is a part of market development. Everyone agrees that changes should originate from below (from the people),
but see them in a variety of ways. In the minds of social experimenters and some social entrepreneurs, change implies a total
transformation, while others see it as self-activation on the market. The visions emphasise the decisions of individuals, their
self-activation (or engagement), and action. They underline the importance of personal transformation and refer to the mecha-
nisms of self-regulation, self-evaluation and improvement, despite a variety of interests and orientations. The common point
of all these visions is a critique of the legal-administrative system, as more support is expected from the state institutions or
the formal legal framework.

The developmental paradigm promotes social innovation and the search for solutions at the local level, while encouraging pe-
ople to engage in social experimentation. For this reason, a closer cooperation between informal, local, and civil initiatives on
the one hand and the national, formal and institutionalised level on the other hand is promoted and keeps occurring. However,
cooperation often results in the political and economic (neoliberal) appropriation of social practices.

The article deals with the visions as hope, steering the activities towards the creation of a different future. The visions — cha-
racterised by the past as well as the present — are related to experiencing the present as well as to the transformation of values,
tenets, and identities.

The article places the visions that involve watershed social changes in the context of social experimentation. The visions of
social experimenters are characterised by the imminent future, but at the same time also by a long-term perspective, i.e. the
time that involves responsibility and the heritage of the coming generations as well as of our planet itself.



