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"Nisem kradel lesa, samo veje sem pobiral!"
(O vzrokih in nacinih preganjanja gozdnih prekrskov
v ribniSkem gospostvu na prehodu
iz 18. v 19. stoletje)

LZVLECEK

Analiza gozdnih prekrskov se pricenja s pregledom tistih okoliscin na makro in mikro nivoju, ki so
povzrocile povecanje stevila gozdnih prekrskov. Makro nivo predstavija politiko absolutisticne drZave,
kot mikro nivo pa se pojmuje splet okoliscin in izkusenj najemnika in zemljiskega gospoda Antona
Rudeza. Gozdne prekrske so kaznovali na podlagi gozdnega reda in upravnih okroZnic ter usmerjenosti
tistega, ki je posedoval organe represije. Analiza gozdnih prekrskov poskusa te umestiti v lokalni in prek
primerov tudi v sirsi socialni, gospodarski in druZbeni okvir.
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SUMMARY

"I DID NOT STEAL WOOD, I WAS ONLY PICKING UP BRANCHES!"
(On Causes and Manners of Pursuing Forest Offences in the Ribnica Dominion
at the Turn of the 18" Century)

The analysis of forest offences begins with a survey of those circumstances on micro and macro levels
that caused an increase of number of forest offences. The macro level presents the policy of the
absolutist state, while the circumstances and the experiences of the tenant and proprietor Anton Rudez
are considered the micro level. The forest offences were penalized on the basis of the forest order and
administrative circulars, and on the orientation of the one possessing the organs of repression. The

analysis of forest offences attempts to place those in local and through cases in a wider social and
economic frame.
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Gozdni prekrski: odpravljanje ilegalizmov ali
socialno upornistvo

V raziskovanju vsakdana se zgodovinarji ze
dolgo ukvarjajo z analizo majhnih prekrskov. Med
majhnimi prestopki so postajale na prehodu iz 18.
v 19. stoletje zelo pogoste kraje lesa. Foucault! je
svoje "petit deliquence" razumel kot posledico Sir-
jenja nove, drugacne oblasti (drzave) na podrocja
prej popolnoma samostojnih in druzbeno sprejem-
ljivih "ilegalizmov". V tem procesu so se odprav-
ljali stari privilegiji in uveljavljala nova pravila.
Malce v duhu Hobsbawmovih? socialnih uporni-
kov tradicionalnih in nepoliticnih druzbenih sku-
pin, ki so se odzivali na krivicnosti v druzbi, je
svojo Studijo o kriminalnosti in vsakdanu napisal
Dirk Blasius.? Morje gozdnih prestopnikov v pred-
marcni Prusiji je oznacil kot pokonéno hojo nizjih
druzbenih slojev v nove case, v katerih so se na
novo zarisale meje druzbene neenakosti. Ti novi
Casi pruske druzbene stvarnosti so se zaceli z uki-
nitvijo podloznistva in z razdelitvijo skupnih trav-
nikov, pasnikov in gozdov. Edini nacin, da so nizji
sloji brez placila dobili les od veleposestnikov, je
bila kraja v njihovih gozdovih. Gozdovi, ki so se
po reformah nakopicili v rokah velikih lastnikov,
so tem prinasali dobre zasluzke. Avstrijski zgodo-
vinar Thomas Winkelbauer pa je svojo kritiko
socialnega discipliniranja predstavil v studiji, v ka-
teri je na podlagi zemljisko — posestnih policijskih
redov dokazal povezanost med socialnim discipli-
niranjem in komercializacijo zemljigkih gospostev.#

Gospodarski in druzbeni pritisk
absolutisticne drzave na podrocju gozdarstva

Gozdni red iz leta 1771 je bil sad prizadevanj
absolutisticne monarhije, ki je v duhu svoje poli-
tike socialnega discipliniranja® poskusila uravnava-
ti vsa podrodja Zivljenja, tudi gospodarstva. Tako
je posegla v gospodarjenje s prostranimi gozdovi,
v sredo katerih takrat e ni stopila ¢loveska noga.
Ceprav je bil terezijanski gozdni red, ki je zapo-
vedoval pravilna ravnanja z gozdom, propagand-
no pospremljen v izogib sedanjemu in prihodnje-
mu pomanjkanju lesa’, na Kranjskem vecinoma ni
bilo ob¢utiti strahu® pred previsokimi cenami lesa,

Prim.: Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje.

Prim.: Hobsbawm, Primitive Rebels.

Prim.: Blasius, Kriminalitit und Alltag.

Scheutz, Alltag und Kriminalitét, str. 23.

Po Oestreichu je socialno discipliniranje povezano z iz-
gradnjo zgodnje novoveske drzave, ki je hotela discipli-
nirati vsa podro¢ja javnega zivljenja, tako da so bile sta-
re pravice ukinjene in da so se ustvarjali novi oblastni
aparati (v: Scheutz, Alltag und Kriminalitit, str. 23).
Strah je ostajal le v teorijah nekaterih kranjskih ucenja-
kov in obcasno v kranjski prestolnici, ko je zamrznila
"transportna zila" Ljubljanica.
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ki so bile posledica pomanjkanja secnega lesa. Na
visoke cene lesa so ze celo drugo polovico 18. sto-
letja opozarjali gospodarski teoretiki v monarhiji.
Gozdni red iz leta 1771 je sicer ukinjal gozdne
prakse, ki so po mnenju strokovnjakov Skodovale
gozdu, in zahteval od lastnikov gozdov in uzival-
cev, da s spostovanjem reda uvajajo nove gospo-
darske pristope, kar pa so ti v praksi slabo ures-
nicevali.”

Pod terminom varstvo gozdov so vodilni gos-
podarski teoretiki na zacetku 19. stoletja pojmovali
omejevanje vseh nevarnosti, ki so pretile gozdu.
Klju¢ do uspeha pa je bil v kaznovanju vseh, ki so
zagresili gozdni prekriek8 Terezijanski gozdni red
je Rudez (in pozneje Kranjski dezelni stanovi’) ra-
zumel predvsem kot policijski red in tudi stalisce
drzave je bilo podobno: "Pri vsem tem gre pred-
vsem zato, da se nad vsem tem, kar smo Ze ko-
ristnega odredili, vodi poseben nadzor in se red
dosledno izvaja."'0 Gozdni red ni doloéil natané¢-
nih kazni za posamezne vrste gozdnih prekrskov.
Ko je leta 1829 Rudez za boljse gospodarjenje z
gozdovi zahteval 'natancen, dolocen in izvedljiv
gozdni red z vedjim nadzorom,”1l je samo pri-
trjeval politiki Ilirskega gubernija. Ta je 1. marca
1822 z okroznico okroznim uradom obnovil nad-
zor nad gozdnimi prekrski.!2 Policijski nadzor, to-
rej kaznovanje gozdnih prekrskov, je bil v
gozdnem redu pojmovan kot dolznost zemljiskih
gospodov. Preganjanje gozdnih prekrskov pa je v
Ribnici dozivelo svoj pomenski razvoj, saj je na-
slednji lastnik ribniskega gospostva Jozef I. nadzor
nad gozdnimi prekrski razumel kot svojo pravico
v gozdu, saj mu je ostala tudi potem, ko je zem-
ljis¢e predal podlozniku v last.!3

Druzbeni pritisk je drzava izvajala najprej s po-
modjo upravnega aparata, ki je izdajal Stevilne
okroznice, katerih podlaga je bil gozdni zakon. V
okviru druzbene prisile so za uresnicevanje za-
konskih doloc¢il na podrodju gozdarstva uredili
posebno institucijo: od leta 1816 do leta 1826
okrozne in distriktne gozdarje, ki so imeli poseben
institut nadzora pojezde gozdov. Male prestopke
podloznih kmetov pa so odkrivali gozdni hlapci, ki
so bili Se vedno tisti represivni organ, ki je bil v
lasti zemljiskih gospodov. Drzava pa je tudi do-
volila svojim upravnim organom, da so omilili do-
locene ¢lene reda glede na krajevne posebnosti.

Eden izmed elementov druzbene prisile je bilo

7 Prim.: Miillner, Das Waldwesen in Krain;, Valenci¢, O
gozdarski politiki.

8 Schopf, Die Forstverfassung, I1I. del, str. 45.

?0 Valenci¢, Slovensko gozdarstvo, str. 317.

Smole, Terezijanski gozdni red, str. 67, Macek, Majda
Smole, Terezijanski gozdni red.

11 As 774, $k. 26, porodilo...

Schopf, Die Forstverfassung, str. 225.

13 AS 774, $k. 1, 12. 3. 1834.
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seznanjanje prebivalcev z normami. Na podrocdju,
ki ga je zajela pricujoca analiza, je odredbe slisal
vsak, ki se je odpravil na tedenski sejem v Sodra-
zico ali Ribnico, objavljali pa so jih tudi na uradne
dneve. Drug element druzbene prisile je bilo kaz-
novanje prestopnikov, ki naj bi imelo mocno
preventivno funkcijo.

Monopol nad davki, velik uspeh absolutisticne
drzave, je sprozil novo fiskalno politiko, ki se je
zrcalila tudi v povecanem nadzoru drzavnih ob-
lasti nad privatno lastnino. V trenutku, ko je moral
lastnik zemljis¢a od tega nekaj placati drzavi, so
postale zelo stare pravice, s katerimi je bilo obre-
menjeno to posestvo, vsakemu lastniku trn v peti.
Se posebej, ker so v ¢asu primerni gospodarski mi-
selnosti stare pravice prinasale ve¢ Skode kot
koristi. Tudi v Ribnici je bila pravica do lesa za
potrebo hise ("ius ligandi") stara pravica, ki je bila
zapisana v reformiranih urbarjih zastavljene gos-
poske iz 16. stoletja.l* Ze leta 1752 je ribniski
upravitelj negodoval zaradi te servitutne pravice;
to negodovanje pa je na bolj prikriti ravni sporo-
calo davénemu uradniku terezijanskega katastra,
da so taksne pravice izni¢evale dohodke od tega
zemljis¢a. Kot najboljse sredstvo za boljse gospo-
darjenje v gozdu, obremenjenem s servitutnimi
pravicami, je videl upravnik gozdni red, ki bi
uravnal ravnovesje med gozdom in njegovimi po-
rabniki ter uredil nadzor nad prestopniki.l®
Tradicionalni proizvodi gozda in gozdne dobrine,
do katerih so bili po urbarju upraviceni kmetje, so
bili: pasa svinj, lov na polhe ter uporaba drv in
stavbnega lesa. Za drva so podlozniki po zapisanih
pravilih uporabljali odlomljeno in gnilo drevje ter
veje. Stavbnemu lesu za hiSe, skednje in ograje so
bila namenjena stara in votla drevesa. Ob pove-
¢anju potreb (ki so bile deloma posledica demo-
grafske rasti prebivalstva) se je takSen (v literaturi
oznacen kot tradicionalni) sistem zagotavljanja
zmerne porabe lesa in ohranjanja gozda sesull®
Lastniki gozdov so morali spremeniti gospodarske
prakse in nemalokrat se je za taksno potezo odlocil
Sele nov lastnik ali bolj prepricljiv upravitel;.
Seveda je pri tem naletel na mocan odpor kmetov,
saj je bila gosposka zahteva po prijavljanju potreb
in odkazovanju drevja za njihov miselni svet nekaj
nedoumljivega. Zemljiski gospod je sicer Se lahko
izbiral med preganjanjem gozdnih prekrskov in
drugimi gospodarskimi praksami: na gospostvu
Sneznik so tako raje, kot da bi preganjali gozdne
prekrske, postavili mitnico, pri kateri so morali
kmetje placati za vsak voz drv. Isto gospostvo si je

14 valendi¢, Dolenjski gozdovi v terezijanskem katastru,
str. 117.

15 AS 774, k. 3, Tabell 1752.
O tradicionalnih mehanizmih varstva pred prekomer-
nim sekanjem glej: Radkau, The wordy worship of na-
ture; Radkau, Nature und Macht.
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s pogodbami z vasmi za posek lesa v gozdu za-
gotovilo vsako leto dolo¢eno vsoto denarja.l”

Odlocitev za spreminjaje gospodarskih praks
v Ribnici

Najprej je treba spoznati specificno mikro
okolje, v katerem so se uresnicevali visoki cilji.!® V
Ribniski dolini oziroma h gospostvu Ribnica je po
franciscejskem katastru pripadalo 10652 oralov
(5965 ha) posesti in od tega je bilo kar 7273 oralov
(3782 ha) gozdov.!” Leta 1787 je mesto najemnika
gospostva zasedel izobrazeni Anton Rudez, ki je
po smrti Gvida Kobenzla leta 1810 odkupil od
njegovih naslednikov gospostvo Ribnica. Od takrat
je vladal v Ribnici kot pravi gras¢ak. "IzobraZenost
in gospodarska uspesnost sta prikrili njegov ne-
plemiski izvor in ga povzdignili med najugled-
nejse ljudi na Kranjskem"? trdi Stane Granda.
Poleg pospesevanja zivinoreje in sajenja sadnega
drevja je bilo steber gospostva gospodarjenje z
gozdovi.

Nove "zapovedane" gospodarske prakse so do-
loceni lastniki sprejeli; eden taksnih je bil tudi
ribniski. Na gospodarjenje z ribniskim premoze-
njem so vplivala tudi dolodila pogodb med za-
kupnikom in lastnikom gospostva Ribnica. V tem
¢asu je Anton RudeZ sprejel varovanje gozda in
njegovo minljivost kot predmet nenehne pozor-
nosti. Postopek ponotranjenja zavesti, da je gozd
dragocena lastnina, je trajal tistih nekaj let, ko so
Rudezevo pocetje Se narekovala dolocila najem-
niske pogodbe.

Ko je leta 1787 Anton Rudez sklenil prvo za-
kupno pogodbo, mu je ta po dolocilih najvisjega
gozdnega reda nalozila posebno skrb za varstvo
gozdov in Se posebej tistih gozdnih delov, ki so
bili sporna posest med ribniskim in kocevskim gos-
postvom. Sporni gozdovi so bili Se vedno pod
upravo ribniskega gospostva. Skrb je pomenila
predvsem varovanje gozda pred opustosenjem, s
¢imer so lastniki opozarjali na preprecevanje novih
kréevin.21

Iz najemniskih pogodb za gospostvo Ribnica je
razvidno, da je izgubljena tozba s tem gospostvom
vzbudila pri lastnikih mo¢no zavest o dragocenosti
gozdov in njihovi minljivosti. Kocevsko gospostvo
jim je namre¢ po sodni poti "odtrgalo" znaten kos
gozdov, so se potozili.

17 Glej: Kaci¢nik — Gabri¢, Problem servitutnih pravic na
posestvu SneZnik.

18 Naj navedemo samo najbolj specificno krSenje gozd-

nega zakona: od novih lazov so dobili zemljiski gos-

podje dovolj dohodkov, da tega pocetja niso preganjali.

Smole, Grascina Ribnica, str. 6.

20 Granda, Rudez.

21 AS 774, 3k 1, zakupna pogodba 1787.
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Anton I Rudez
(original hrani Jurij Rudez)

Zavest o minljivosti gozdov, podkrepljena z
mocnimi Custvi, je postala vodilo vsem nadaljnjim
najemniskim pogodbam. Kljub pohvali zakupniku,
ker je organiziral neskodljivo izrabo gozdov, so
dolo¢ila o njihovem varovanju ostala del obnov-
lijene pogodbe. Lastnik je Se dodatno prepovedal,
da bi se preostale gozdove unicevalo s pridelo-
vanjem pepelike, z apnenicami, z lazi ali s polji.
Zaradi ohranjanja gozdnih povrsin je tudi zahte-
val, da je zakupnik zavrnil vse podlozniske pros-
nje za taksne obrti v gozdu.22 V pogodbah je tudi
zacutiti lastnikovo prepricanost, da se lahko ta
minljiva dobrina ohrani le z racionalnim in s pra-
vilnim gospodarjenjem. Dovolil je, da so najemnik
in prebivalci v gozdu posekali le toliko lesa, ko-
likor so ga nujno potrebovali za svoja gospo-
dinjstva, kar je bila tudi prvotna pravna razlaga
pravice "ius ligandi" 23

Odlocitev za napredno gozdno gospodarjenje
je prineslo tudi nenehno izobrazevanje. Rudez je v
¢asu svojega bivanja v Ribnici dodobra napolnil
knjiznico s knjigami s podrocja poljedelstva in Zzi-
vinoreje. Zanimivo je, da je med knjigami, iz-
danimi do zacetka leta 1850, najti samo eno knjigo

22 AS 774, % 1, zakupna pogodba 1794.
3 AS 774, 5k 1, zakupna pogodba 1801.
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o gozdarstvu, Ceprav je bilo taksnih knjig konec
18. stoletja na pretek. Res pa je, da je bil gozd
veckrat del tematike v knjigah s SirSo kmetijsko
problematiko.?* Kljub pomanjkanju taksnih knjig v
ribniski knjiznici je bil leta 1829 v porocilu o gozdu
Rudez preprican, da ima na tem podroc¢ju dol-
goletne in koristne izkusnje.25

Vigek prizadevanj po ¢im vedjem donosu pa je
bil Rudezev pristop h Kranjski kmetijski druzbi.
Njeni ¢lani so razglabljali tudi o osnutku novega
gozdnega zakona. Temeljil je na visokem donosu,
ki se je zrcalil skozi letni etat gozda. Gozdni red,
ki ga je moral spostovati Rudez od nastopa svoje
sluzbe, kljub Stevilnim prepisom in ponatisu v za-
cetku 19. stoletja ni pristal med dokumenti gos-
postva. Vendar mu zaradi tega niti ni bilo treba
pretirano skrbeti, saj je terezijanski gozdni red po
letu 1822 hranila kmetijska druzba.

Ribniskim lastnikom v spremenjenih fiskalnih
okvirih ni bilo samoumevno placevati vecjih daja-
tev in istocasno podpirati obstoja prezivelih prav-
nih kategorij, kot so bile servitutne pravice. Do-
datki k urbarjem so pokazali teznjo zemljiskega
gospoda, ki je najprej velikim odjemalcem (kova-
¢em, nozarju in izdelovalcem obodov za reseta),
potem pa vecjemu delu prebivalstva doline naprtil
placevanje dajatve za pravico do lesa. Placila so
bili zavezanci oprosceni samo v primeru, da v
dolocenem letu niso opravljali svoje obrti. Vecina
prebivalcev Ribniske doline je bila tesno povezana
z okoliskimi gozdovi in izdelovanjem reset. Tudi
zato so bili zaradi angaZiranosti v trgovino prej kot
kje drugje sposobni placevati dajatve v denarju.
Svoje peci so z lesom, ki so ga placali, kurili tudi
ribniski trzani in vse Zupnije v okolici; odlocitev za
placilo pa je bila takoj lazja, ko se je dolznik
spomnil na hude zime v ribnigki dolini.20

Pri souporabi gozdne lastnine je Rudeza motilo
tudi to, da ni mogel na ramena upravicencev obe-
siti pravice do stroskov: menil je, da bi morali del
izdatkov za gozdne cuvaje in izgradnjo gozdnih
cest nositi prav oni. Svoje ideje je strnil v prosnj,
ki jo je poslal upravnim organom. Z odgovorom
okroznega urada in gubernija, da za prisilo kme-
tov, da bi placevali za gozdni nadzor, nimajo za-
konske podlage in pristojnosti, ni bil zadovoljen.
Po drugi strani pa ni niti pomisljal na izdatke, ko
je leta 1815 na posestvu zaposlil vrtnarja.2”

Rudez je bil sin racionalizma. Iz3olal se je v So-
lah, kjer so vzgajali zveste podloZnike avstrijske mo-
narhije. Delo mu je v duhu c¢asa pomenilo veliko

24 Taksni knjigi bi lahko bili: Schmitt, J., Informatisch —
praktische Anleitung zur Forstgebau Bestimmung , Wien
1819, Handbuchlein fiir Bauersleute, Wien 1794 (AS 774,
sk. 11, popis knjig, s.d.).

25 AS 774, 8k 11, popis knijig, s.d.

26 AS 774, k. 7, racunske priloge 1809.

27 AS 774, 8k. 8, racunske priloge 1819.
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vrednoto in skozi to prizmo je gledal tudi prebi-
valce Ribniske doline, ko je moral oceniti vzroke
njihove revscine. Njegova analiza je pripeljala do
zakljucka, da so dolenjski ljudje izgubili voljo do
obdelovanja zemlje in svoje prezivetje stavili na
prevoznistvo in prodajo izdelkov, njihovo usodo pa
je zakolicila francoska politika, ko je omejila tovrst-
no trgovino. V duhu krepitve volje do dela je sve-
toval, da bi za zgled na Dolenjsko pripeljali nekaj
Gorenjcev, ki so pridno obdelovali polja, gojili lan in
sadili sadna drevesa. Po vzoru absolutisti¢cne kla-
sifikacije revezev je sestavil predlog, kako naj se po-
stopa pri odpravi splosne revs¢ine na Dolenjskem:
vsaka obcina bi razdelila svoje prebivalce v deset
razredov glede na marljivost in zanikrnost pri ne-
govanju zivine, obdelovanju polja, oskrbovanju
travnikov ter sadovnjakov. Najnizji razred bi naj-
prej javno stigmatizirali; po letu dni bi jim, ¢e se
stanje ne bi izboljsalo, prodali posestvo in jih z dru-
zino vred vrgli iz ob¢ine.?8 Iz porodila je razvidno,
da sta kmecka obrt in trgovina, ki sta krepili "leno-
bo" kmetov, predstavljali temeljni konflikt s pred-
stavnikom novega miselnega sveta — Rudezem. 1z
ohranjenih zapisnikov gozdnih prekrskov je jasno,
da je Rudeza prav tako kot prodaja lesa motila trgo-
vina s suho robo oziroma predvsem trgovina z rese-
ti kot njenim najbolj mnozi¢nim izdelkom. Rudez je
tudi ugotavljal, da so nove ceste povecale pritisk
kmetov v gozdove, saj so po njegovem mnenju
mnozicno posedovali vozove in vprezno Zzivino, s
katerimi so v urbana sredi$¢a vozili les za prodajo.2?

Ob pritisku na kmecko trgovino, ki je mnogim
posebej ob slabih letinah pomenila pomemben vir
dodatnih prihodkov, je moral Rudez naleteti na
nasprotovanje. V Loskem potoku je sam nadzoro-
val izdelovanje suhe robe, saj je postavil skladisce
zanjo in odkupoval izdelke po doloceni ceni. Ko je
nadebudni domacin po dvojni ceni preprodajal
obode za reseta, ga je to dejanje spravilo dva dni
za resetke.

Podoben primer nasprotovanja kmecki trgovini
z lesnimi izdelki ponuja ribniski zemljisko-posestni
sosed — Ortnek. Uradniki tega gospostva so leta
1792 opravili pojezdo po podlozniskih gozdovih in
namesto bujnih gozdov z lepo podrastjo nasli opu-
stosen gozd, v katerem so kmetje posekali veliko
mladih dreves. Za klavrno stanje v gozdu so obto-
zili izdelovalce skodel, reset, skatel ter trgovce s le-
som. Potreba omenjenih prebivalcev je bila tako ve-
lika, da bi lahko v nekaj letih povzrocila resno po-
manjkanje lesa, so menili uradniki, in to bi obcutili
predvsem potomci. Prav sklicujo¢ se na slednje je
hotela gosposka od upravnih organov izsiliti strozje

28 smole, Gospodarski poloZaj, str. 173.
Eden izmed centrov suhe robe je bila So drazica, kjer je
bil enkrat na teden sejem, na katerem so prodali najvec¢
suhe robe (Rus, Suha roba, brihtna Ribnica, str. 4).
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ukrepe. Pritozba je dosegla svoj namen, saj je
okrozni urad zagrozil z najostrejsimi kaznimi, ¢e bi
kaksen kmet brez najave grascinskemu gozdnemu
hlapcu Se sekal les za katerokoli potrebo (za stavbni
les, drva ali les za skodle) ali pozigal krcevine. Po-
sebej oster je bil ukrep urada zato, ker je nadzor in-
stituta gozdnega hlapca razsiril na gozdove soseske,
pri\égtne gozdove in gozdove zemljiskega gospo-
da.

Ko so zemljiske posestnike tako motile stare
kmecke pravice, je Rudez Se vedno trdno verjel v
ucinkovitost dveh funkcij telesnih kazni, ko je le-te
primerjal z denarnimi: v "preventivno" funkcijo, saj
je bilo obcasno potrebno komu za kazen odmeriti
nekaj udarcev za zgled drugim, in "zastrasevalno"
funkcijo, ki jo je s seboj prinesla izvrsba taksne
kazni. "Ce bi se tako brez obotavijanja kaznovalo
vsako dejanje, ki nasprotuje gozdnemu redu, po-
tem bi taksna kazen vzpodbudila vecji hrup in strah
po stirih do petih javno®! nalozenih udarcih s pa-
lico kot vectedenski zapor ali javna dela, s katerimi
v dolocenem casu veckrat trpi delo na polju. Trdno
sem preprican, da ce bi v ribniskem okraju povecali
nadzor in uvedli in pazili na taksno ravnanje pri
kaznih, bi popolnoma odpravili gozdne pre-
krske (poud. avt) in v nekaj letih dosegli zado-
voljiv uspeh.” 32 Negospodarno ravnanje oziroma
samovolja kmetov bi po lastnikovem mnenju v
nekaj letih tako unicili gozdove, da bi bili popol-
noma izsekani33 Entnersfeld je v sedemdesetih
letih 18. stoletja predlagal malce druga¢no kaznova-
nje vseh gozdnih prekrskov. Najprej bi prestopniku
nalozil kazen 1 goldinarja; ko bi prestopnika zalotil
drugic, bi moral placati ze 5 goldinarjev, tretji¢ pa bi
bila prestopnikova mosnja lazja za 15 goldinarjev.34
Sele ko tako visoka kazen ne bi zalegla, naj bi zem-
ljiski posestniki uporabili telesne kazni.

Ce je Rudezu izvajanje prisile nad kmeti e us-
pevalo, pa jih le ni naucil ravnati z drevjem, saj so
ga, ko je zares postal njihov, mnozi¢no sekali in les
prodajali v Trst.35 Tako se je $ele po stotih letih po-
kazala zmotnost prepricanja, ki so ga gojili zvesti
podlozniki terezijanskega in jozefinskega casa, da
lahko represija razresi vse probleme reformatorjev,
ki so bili zazrti v novo dobo gospodarskih odno-
sov.36

30 AS 675, Gospostvo Ortnek, fasc. 14, 25. 11. 1793 in 20. 2.
1794.

Kazni za gozdne prekrske niso smele biti javne (Schopf,
Die Forstverfassung, 111. del, str. 160).

32 AS 774, %k. 26, porodilo...

33 AS 774, 8. 26, poroéilo...

34 Kundschaftsblatt, 19. 10. 1776.

Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 15.

"Prisile, ki delujejo na niZje sloje, so bile v zgodovini
pretezno fizicne prisile, groZnje s telesnim trpljenjem,
zatiranjem, bedo in lakoto. Tako nasilje ne pelje v sta-
bilno preoblikovanje zunanje prisile v samoprisilo”
(Elias, O procesu civiliziranja, 2. del, str. 310).
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Seznam knjig, s.d. (AS 774, sk. 11)

Modernizacija gozdarstva

Omenjeni dejavniki so kon¢no pripeljali do od-
locitve za uveljavljanje novih gospodarskih praks v
gozdovih. Dobro gospodarjenje z gozdovi, ki se je
pokazalo na treh podrodjih, nam je predstavilo
porocilo novomeskega okroznega urada. Ribnisko
gozdno gospodarstvo se je izkazalo s Stevilnimi
gozdnimi potmi in z izurjenim gozdnim osebjem
ter z gojenjem posameznih gozdnih delov.3” Tako-
le je Anton Rudez opisal, kako je potekalo gojenje
gozdov: "Pred priblizno Sestimi ali osmimi leti sem
spoznal, da je potrebno nekatere gozdne dele, s
katerimi se je ravnalo negospodarno, za nekaj casa
pustiti mirovati, tako sem za nekaj casa prepo-
vedal sekanje lesa uporabnikom teh gozdov in jim
za njihove potrebe in uporabo dolocil druge gozd-
ne dele.”® Po veljavni zakonodaji zemljiski gos-
pod vas¢anom ni smel odreci zapisane pravice do
lesa, razen v primeru, ¢e je bil gozd unicen in
potreben obnavljanja. Zato ga je zemljiski gospod
moral najprej prikazati kot taksnega, preden je
vas¢anom doloc¢il nove pogoje za izrabo sluz-
nostnih pravic v gozdu. Ko se je leta 1821 po
ribniskih gozdovih sprehajal okrozni gozdar, je
ugotovil, da ima ob¢ina Sodrazica v gozdnem delu
Kozarje in Beli Zleb zelo star gozd in edino Skodo
so mu povzrocali sodarji. V gozdove so po letu
1821 naredili gozdne poti, po katerih so zaceli
odvazati les, ki bi sicer propadel.3?

Ko je Rudez dobil dovoljenje za to, da so mo-
rali kmetje sodelovati pri delu na trasah cest v do
tedaj nedostopne gozdne predele, je v skladu z

37 AS 533, fasc. W/3, instrukcija 1822.
AS 774, sk. 18, Wald — konservatur, s.d.
9 AS 533, fasc. W/3, obhod 1821.
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zakonom hitro obvestil okrozni urad in njihovega
gozdnega komisarja o svoji nameri. V letu 1821 je
naredil 4 nove ceste v tistih soseskah, ki so najbolj
obremenjevale okoliski gozd. Tem soseskam je do-
delil nove gozdne parcele, v katerih so lahko se-
kale les za lastne potrebe po nacelu "ius ligandi" in
ga odvazale po novih cestah.®0 Tako je zmanjsal
pritisk prebivalcev v tiste dele gozdov, v katerih je
prepovedal se¢njo z namenom, da bi v njih vzgojil
ekonomsko bolj zanimiv les.

V ribniskih gozdovih je lastnik za nekaj casa
poskrbel tudi za druge dohodke. Eni izmed sed-
mih apnenic z velikimi potrebami po lesu za kur-
javo je leta 1819 zaracunal Se stroske lesa za kolibo
in tako pobral celih 30 goldinarjev.4l V tezko
dostopne dele gozda je v drugem desetletju 19.
stoletja pripeljal ljudi, ki so zgali pepeliko in jim
pri tem postavil natan¢ne pogoje, saj so za svojo
malomarnost in morebitni gozdni pozar ali pusto-
Senje odgovarjali s svojo lastnino. Njihova pravica
je bila pravica do tistega lesa, ki ne bi bil uporaben
za kaj drugega.*2 Rudez ni nikomur odgovarjal, pa
Ceprav je zganje pepelike omogocil Ze na pomlad,
kar je bilo popolnoma v nasprotju s pravili gozd-
nega reda, saj je ta predvideval Zganje le pozimi.
Od pepelicarjev si je pridobil del pepelike oziroma
dohodka od nje. Kovaci so tudi ze od davna imeli
pravico, da so za svoje potrebe Zgali oglje v rib-
niskih gozdovih, ceprav leta 1752 v napovedi za
terezijanski kataster menda na ribniskem Se ni bilo
ne kovacev in ne oglarjev.¥3 Ponavadi so se inte-

40 As 774, 3k, 26, 15. 3. 1831.

41 A 774, 4. 8, racunske priloge 1819.

42 AS 774, $k. 12, pogodba 1811.

Valenci¢, Dolenjski gozdovi v terezijanskem Kkatastru,
str. 116.
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resenti za oglarjenje, ko so se odlocili, da bodo po-
stavili svojo kopo, kar pogodili z gospostvom za
doloceno odskodnino. V evidencah je moc¢ najti le
enega oglarja, ki je placeval gospostvu nadome-
stilo za uporabljen les,** zagotovo pa je bil kje 3e
kaksen.

Ribnica je bila v ravnanju z gozdom svetla izje-
ma, saj je na podlagi porocila gozdnega komisarja
kresija drugim gospostvom postavljala predvsem
dolocene pogoje in roke, po preteku katerih bodo
za svoja neprimerna ravnanja z gozdom kazensko
odgovorni. "Profesionalni" odnos do gozdne lastni-
ne je v rodbini Rudez postal dragocena dediscina,
ki se je skrbno prenasala iz roda v rod. V casu
romanti¢nega vracanja k naravi v prvi polovici 20.
stoletja je bil zadnji lastnik gospostva Ribnica celo
izSolani gozdar.*> Prav gospostvo Ribnica doka-
zuje, da v prvi polovici 19. stoletja gospodarjenja v
gozdu niso toliko omejevale servitutne pravice kot
osebno prepricanje lastnika o tem, kako naj se z
njim gospodari.

Dokumenti o gozdnih prekrskih

Andrej Levstik je bil domacin iz Ribnice, ki si je
dobrih trideset let sluzil kruh s tem, da je hodil po
gozdovih in nadzoroval, ¢e kdo seka brez vednosti
njegovega gospodarja. Ko je skupaj z drugimi
hlapci ugotovil, da je po gosposkih gozdovih gos-
podarila tuja roka, so skupaj odsli na grad, kjer so
Rudezevi uradniki po njihovi pripovedi sestavil
kratko prijavo gozdnega prekrska. Prijave veckrat
niso navajale storilcev, ker so gozdni cuvaji prisli
na kraj prekrska prepozno. Ostale so le kot evi-
denca lastniku, ki mu je taksno neodkrito dejanje
dvigovalo precej vroce krvi. Okrajna oblast oziro-
ma distriktni gozdar so imeli podobno nalogo, saj
so morali popisati prekrsek ter navesti odskodnino
za nastalo skodo, ker je bil tako narejen zapisnik
dokaz v primeru, ¢e bi pozneje odkritim storilcem
neko¢ sodili. 40

V zacetni fazi francoske oblasti je zaslianja za
gozdne prekrske Se opravljalo gospostvo. Ko se je
leta 1820 v Ribnici dobro namestil gozdni urad, je
opravil vec zasliSanj zaradi gozdnih prekrskov, ki
so bili storjeni zZe nekaj let pred tem. Na podlagi
zaslisanja je sodisce dosodilo odskodnino lastniku
in kazen krsitelju. Krsitelji, ve¢inoma kmetje, so
bili precej zmedeni, saj so se e vedno morali za-
govarjati na ribniskem gradu, tam pa sodnik ni bil
vec zemljiski gospod. Zato so se zapisniki zasliSanj
ohranili v arhivu gospostva Ribnica le zaradi nacrt-
nega zbiranja dvojnikov, ki so jih izdajali sodni

44 AS 774, $k. 7, ratunske priloge 1. 1808 in $k. 19, 20. 12.
1822.

45 Glej: Dnevnik Olge Rudez Kosler, str. 17.
Schopf, Die Forstverfassung, I1I. del, str. 216.
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organi. Zbiranje najbolj zanimivih sodnih primerov
je ostalo Rudezu v krvi, saj so mu to nalogo kot
zakupniku gospostva nalagali ze Kobenzli, ko so
bili i $e lastniki Ribnice.”

Kako je bil prestopnik kaznovan, je zanimalo
predvsem Antona Rudeza, ki je vodil evidenco
dosojenih kazni in denarnih nadomestil. Natancna
in pregledna evidenca nad gozdnimi prekrski, ki
naj ne bi bila preobsezna, se je zdela gras¢aku naj-
primernejsa in hkrati tudi obveznost za vsakega
lastnika gozda.*® Tudi zato, ker je ta vedel, da jo
bo moral kdaj pokazati Se komu drugemu, so vsi
dokumenti te vrste v prvotni ureditvi gradiva na
ribniskem gradu spadali med politicne fascikle*?
To se je namrec enkrat Ze zgodilo, ko je na gradu
gostoval okrajni gozdni komisar, ki pa bi hotel vi-
deti ve¢, kot mu je lahko pokazal okrajni urad. Za-
to je Rudez v svojem porocilu pribil, da bi morala
vsaka okrajna gosposka hraniti protokole o izre-
genih kaznih za prekrske.’0 Vecina zapisov je za-
dovoljila grascakove zahteve Ze z nekaj vrsticami,
ki so mu jedrnato povedale vse o dejanju: od
krsiteljev, kraja in hlapca, ki jih je zalotil, pa do
vseh podatkov, ki so se nanasali na kazen in od-
$kodnino.

Nekaj malega nam o gozdnih prekrskih pove-
do Se suhoparne tabele nadomestil za pustosenje v
gozdu, ki jih je v evidenci storjenih prekrskov in
predvsem placanih Skodnih nadomestkov vodil
upravitelj gospostva.

Ceprav narava opisanih dokumentov ni takina,
da bi omogocala statisticne analize, nam Stevil¢ni
podatki malce bolje ponazorijo, koliko ljudi je bilo
vpletenih v gozdne prekrske.

Narava zapisa Stevilo Povpre¢no Stevilo
krsiteljev | krSiteljev na zapis

prijave prekrskov 79 2

zapisnik sodnega 31 1

zasliSanja

RudeZeva evidenca 130 1,5

o prekrskih

evidenca placil za 195 13

prekrske

Za kazen pa nekaj udarcev s palico

Prav analize policijskega nadzora in njegovega
rezultata prekrskov, o katerih so se ohranili zapisi
v arhivu gospostva Ribnica, lahko pokaZzejo, kako
se je lastnik ravnal po zakonu, ki mu ga je vsilila
najviSja avtoriteta — drzava. Seveda analiza gozd-
nih prekrskov kaze tudi na izvajanje modernejsih

47 AS 774, %k 1, pogodbe 1. 1787, 1794, 1801.
Prav tam.

49 AS 774, 8. 19, gozdni prestopki.

50 AS 533, W3, porocilo 1821.
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praks, ki so prisle v konflikt s tradicijo, kar je Se
zaostrovalo odnose med lastnikom in upravicenci
do lesa.

Gozdni zakon so lastniki gozdov upostevali, ko
so kot gozdni prekrsek obsodili dejanje, ki so ga
razumeli kot krajo svojega premozenja, kar je v
dolo¢nih primerih gozdnih prekrskov priznavalo
tudi pravo. RudeZ je dobro razlozil gozdni pre-
krsek v luci pravnega vidika: "Vsako podrto in
ukradeno drevo, ki ni bilo doloceno, se mora
obravnavati kot kraja in tako tudi kaznovati. Vsak
storilec, ki bi bil zaloten pri delu ali se je na-
meraval lotiti sekati, je dolZan vrniti ukraden po-
sekan les lastniku ali nadomestiti njegovo vrednost
po primerni ceni in pri tem zadrzati 1/3 le-te."!
Kot krajo so pojmovali Ze odvoz lesa, ki ga je
posekal nekdo drug. Ker so bile tezje kraje kazno-
vane po kazenskem zakoniku, so krsitelji za reSet-
kami preziveli najvec tri mesece, potem ko so bili
spoznani za krive storitve gozdnega prekrska; se-
veda pa so bile v praksi, da ne bi trpelo kme-
tovanje, kazni krajse.

Sodniki so gozdne prestopke obravnavali kot
lahke prestopke, za katere je bilo zadolzeno so-
disce na prvi stopnji. Prestopniki so bili najveckrat
tisti, ki so brez dovoljenja lastnika posegli v tuj
gozd. Njihov gozdni prekrsek, oznacen kot Wald-
frevel, je ostajal kljub obsodbi tudi nekaznovan.
Kajti znesek, ki jim ga je nalozil okrajni sodnik, je
bila le odskodnina lastniku za skodo, ki je bila
povzrotena v gozdu s storjenim prestopkom.>2
Vcasih so od gozdnega prekrska locili pustoSenje
gozda, oznaceno kot Waldschwendung, ki je
prvotno pomenilo kréenje gozdov (s seziganjem
posekanega drevja) v korist travnikov. Pojem se je
v pravni terminologiji uveljavil kot prekrsek, pri
katerem je gozdni krsitelj posekal Se nedorasla
drevesa.? Poleg sekanja dreves za lastno korist ali
za Sirjenje lazov je uporabila ribniska uprava ta
termin tudi ob nedovoljeni izdelavi ograje iz mla-
dega drevja. Po upostevanju olajsevalnih ali oteze-
valnih okolis¢in so bile odskodnine in morebitne
kazni odvisne tudi od posameznikovega premo-
Zenjskega stanja in njegovega gospodarjenja.
Revni se tako vsaj ob prvem srecanju s sodis¢em
niso bali, da bi bili primorani placati visoko od-
Skodnino. Ta je bila v povpredju ocenjena na 3
goldinarje, ob hudi skodi pa se je povzpela do 10
goldinarjev. Taksno — povprec¢no vsoto so mnogi
drugi vas¢ani odsteli vsako leto za koris¢enje drv v
gosposkih gozdovih po dolocilih stvarnega pra-
va.>* Ce bi ocenjena koda presegla vrednost 25
goldinarjev, bi se dejanje po kazenskem pravu

51 AS 774, k. 26, porotilo.

52 Lastnikom je odskodnino za les zagotavljal terezijanski
gozdni red.

53 Prim.: Schopf, Die Forstverfassung.

54 AS 774, k. 7, racunske priloge 1808.
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Stelo za hud policijski prekrsek, ki bi se kaznoval
p055kazenskem zakoniku, kar bi postopek zavlek-
lo.

Sele tlaka in pripor v grajski jedi, ki je lahko
trajal tudi vec¢ kot en dan, sta bila poleg udarcev s
palico®® tisti kazni za gozdni prekriek>” ki so
krsitelju dajale tudi moralni in vzgojni poduk.
Med analiziranimi prekrski je bil pripor enkrat
zaradi hujSega prekrska tezje stopnje, to pa je po-
menilo, da je kmet prestal kazen v jec¢i v okovih
na rokah in nogah.58 Kmetov sicer niso dolgo
zadrzevali v priporu, saj so morali vzdrzevati svoje
zene in druzine. TakSna kazen naj bi prestopnika
odvracala od ponovitve takega dejanja, ki bi bilo v
nasprotju z zakoni. V francoskem kazenskem za-
koniku so bile kazni podobne avstrijskim.

Ker je imela kazen predvsem moralni namen,
ni ¢udno, da je bil oglar Andrej Oberstar, sicer
samski sin mlinarja, ob svojem cetrtem kuhanju
oglia "izucen" s Sestimi udarci s palico, da bi se
naucil, kako je treba delati.

Ko so zaceli leta 1793 upravnik gospostva Rib-
nica in tedanji gozdni hlapci preganjati prekrske v
gozdu, so najprej sodili le tistim prebivalcem do-
line, ki so zagresili prepovedano trgovino z ob-
mocja dezelskega sodisca ali pa so S&irili laze in
delali nove krcevine. Le nekaj mesecev prej, ok-
tobra 1792, je namre¢ novomesko okrozje izdalo
okroznico, ki je lastnike znova opozarjala na upo-
$tevanje gozdnega reda.>?

Rudez je za izboljsanje gospodarskega stanja
gozda zacel z nacrtnim odkazovanjem drevja. Na
podlagi potreb prebivalcev vasi, o katerih so se-
stavljali le zacasne evidence, so gozdni hlapci
oznacili stara, prerasla drevesa. Prebivalci pa so po
svoje posekali le nekatera izmed oznacenih dreves.
Unicena drevesa ali drevesa, vrasla med druga, so
raje pustili. Ker tako niso Oposeka]i dovolj dreves,
so ostala izbrali kar sami.®) Ko so okoli leta 1800
zaceli v Ribnici z naértnim preganjanjem gozdnih

55 Schopf, Die Forstverfassung, IlI. del, str. 159.

56 Takino kazen so predvidevali za posle in ljudi, ki so
ziveli od dnevnega zasluzka in bi jim pridrzanje v jeci
onemogocalo prezivetje. Tudi telesno kaznovanje za tak
prekrsek ni bilo javno (Schopf, Die Forstverfassung, Il
del, str. 160).

Poleg teh kazni sta po pravu za gozdne prekrske ob-
stajali Se denarna kazen, ki je bila namenjena zgolj
premoznejsim, ter odvzem orodja ali lesa. Ilirski guber-
nij je po letu 1822 predvideval, da bi tako pridobljena
sredstva uporabili zemljiski gospodje za nakup semen
dreves ali pa bi se sredstva namenilo za drevesnico
(Schopf, Die Forstverfassung, I11. del, str. 161).

Ker kazni v terezijanskem gozdnem redu niso bile to¢-
no dolocne, si je dezelna elita v 20-tih letih 19. stoletja
prizadevala za natan¢no dolocitev kazni. Vlada je za-
Kljucila prizadevanja z odlocitvijo, da bo taka navodila
dal novi gozdni zakon (Valenci¢, Slovensko gozdarstvo,
str. 57).

59 AS 675, fasc. 14, gozdni prekrski, 1793.

60 AS 774, k. 26, porodilo...

57

58



52

I KRONIKA

2004

prekrskov, je bilo najve¢ obsodb prav zaradi ne-
upostevanja tega gospodarskega nacela.

V takratnem pojmovanju je bilo najhujsi gozdni
prekrsek tihotapljenje lesa na obmocdje drugega
gospostva.fl Za preganjanje taksnega prestopnika
je Rudez skrbno zbiral dokaze. K akterju taksnega
prekrska, Oraznu, je poslal tri gozdne hlapce, da bi
ugotovili, koliko je bilo resnice v ovadbi, da je vozil
ze eno leto v Kocevje les za prodajo. Usluzbenci so
ugotovili, da je ta dan odpeljal 300 lopatic za
mlinska kolesa, ki jih je kupil kocevski mlinar. Ko so
francoski upravitelji stopili do mlinarja, so izvedeli,
da je res kupil nekaj lopatic za mlinska kolesa in
tudi 10 desk, poleg tega pa je osumljeni Ze prej
prodal 2 vozova desk. Po tej obsezni preiskavi mu
niso ve¢ zaupali, da ne bo prodal $e tistih desk, ki so
jih ¢ez nekaj dni po podrobnem pregledu nasli pri
njem. Zato so jih zaplenili in takoj prodali.®? Ceprav
bi lahko Orazen za svoj tezek policijski prekrsek
dolgo sedel v zaporu, so ga v dobro njegove Zene
obsodili le na 48-urni pripor. Ta bi bil lahko daljsi, a
so mu raje nalozili Se deset udarcev s palico. Za
povzroceno skodo so mu dodali Se skodni nado-
mestek v vigini 17 goldinarjev.%3

Ribnisko gospostvo je preganjalo tudi gozdne
prekrske, ki so neposredno nasprotovali dolocilom
gozdnega reda. Taka dejanja so posledicno zmanj-
Sevala vrednost gozda. Te negospodarne nacine
ravnanja z gozdom je pravo razdelilo na tri ka-
tegorije: na gozdu neprimerne obrtne obrate, na
unicevanje podrasti in na unicevanje gozda s pre-
tirano izrabo posrednih gozdnih proizvodov (npr.
pase).%* Veliko prekrikov je izvedlo ve¢ ljudi sku-
paj. Med obtoZenimi je moc najti nekaj storilcev, ki
so dvakrat pripravljali nove kole za ograde, v ka-
terih se je pasla zivina. Sodbe so bile stroge in tudi
ograjo, ki je bila ze postavljena, je bilo treba po-
dreti.®® V nasprotju z dolo¢ili gozdnega reda je bilo
tudi klescenje drevja, verjetno za steljo, kar je
prineslo pripor mlinarju in kajzarju.f® Kljub ste-
vilnim obsodbam v opomin drugim so se prekrski
ponavljali, ¢etudi je bilo kaksnega kritelja vsaj malo
strah. Kmet, ki je nabiral bukove veje, verjetno z
zirom, da bi nahranil svoje prasice, si tako ni upal
priti na urad. V njegovem imenu se je na nevednost
Skodljivosti tega pocetja izgovarjala njegova zena, ki
je tudi v njegovem imenu dobila kazen.®” Brez
obotavljanja je bila kaznovana nemarnost Stirih
kmetov, ko jim je ob vrocini in poletni susi usel

61 Ppray v ¢asu francoske uprave so bili sodni registri polni

postopkov zaradi gozdnih prekrskov (Britovsek, Razkroj
agrarne fevdalne strukture, str. 110).

62 AS 774, k. 19, zaslitanje 1811.

63 AS 774, k. 19, zaslisanje 1811.

Schopf, Die Forstverfassung, 111. del, str. 54.

65 AS 774, %k. 19, prijave 1811 in 1815.

66 AS 774, k. 19, prijave 1808.

67 AS 774, %k. 19, prijave 1821.
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ogenj, ker so kurili posekano mlado drevje. Pre-
brisani kmetje so usli in ogenj sta pogasila Sele
zupan in gozdni hlapec, Rudezevo jezo pa Sele
dosojeno nadomestilo za skodo. Na gospostvu
Ortnek pa je komisija med gozdnimi prekrski ugo-
tovila $e pusdanje vej v gozdu in paso koz68

Del zaslug za kaznovanje prekrskov po dolo-
c¢ilih gozdnega reda so imeli izSolani gozdarji. Prav
hitro so nastopili proti gradnji nove ceste. Vse se
je zacelo na binkostno nedeljo leta 1828, ko so se
po stari navadi zbrali vsi gospodarji iz Zamosteca.
Razpravljali so o skupnih zadevah soseske. Na Zu-
panov predlog so se odlocili narediti novo cesto,
ker so zaceli na tisti, ki jo je dotlej uporabil kdo
izmed vascanov, za prevoz lesa zaracunavati ka-
zen. Z dobrim izgovorom, da so popravili le del
poti, cez katero se je pred casom "prikradla" nova
ograda, so opravicili svoje pocetje pred nadreje-
nimi. Nihce jim ni mogel oporekati, da niso imeli
nepotrebnega dela, ko so morali ob ogradi razto-
voriti les, ga zvaliti po pobocju in nato znova na-
tovoriti. Resni¢ni motiv "obnavljanja" poti pa je bil,
da je ta pozabljena pot pripeljala do cisto nove
poti, ki je peljala po poljih vse do vaskih his.
Hvalevredno idejo iz ust vaskega zastopnika so
vascani hitro pograbili in se z vso vnemo lotili
dela. Se isti dan so prinesli potrebno orodje in ob
pasniku posekali motece "slabe" bukve ter speljali
pot. Pot, ki bi jo morala dovoliti tako lastnik kot
gozdni urad, je predstavnike soseske poklicala na
zagovor. Zupan se je izgovarjal, da je bila to ideja
vseh prebivalcev in da v bistvu ni $lo za novo pot,
za katero bi moral vedeti lastnik.?? Ker se o tem
prekrsku ni ohranil sodni protokol, lahko kazen
samo predvidevamo, saj je imelo po dolnje-
avstrijskem gozdnem redu pri¢evanje zapriseze-
nega gozdarja mo¢ dokaza.

Posebej so bili oglobljeni vsi, ki so si brez
odkazila prilastili les za gradnjo. Natancnemu oce-
su gozdnega ¢uvaja ni usla ne nova lesena hisa, ki
prej ni stala, ne nekaj dragocenih hrastov in tudi
ne 21 smrek za izgradnjo skednja. Ceprav se je
kmet Jernej Voncina hotel izmazati z izgovorom,
da je zgolj odpeljal dve lepi bukvi, ki ju je nasel v
gozdu, je bil spoznan za krivega kraje stavbnega
lesa.”0 Se kmet, ki je prodal menda 15 let star pod,
je bil poklican pred sodnika. Les za stavbe je bilo
treba varovati, saj je imela vec¢ina hi§ v Ribniski
dolini Se "kratko Zivljenjsko dobo". Le Ribnica in
Zimarice sta se lahko pohvalili prva z veliko in
druga z nekaj kamnitimi hiSami. Te hise niso bile
vec tako odvisne od moci pozara, ki je vsake toliko
ogrozil posamezno vas.”!

68 AS 675, fasc. 14, gozdni prekrski, 1793.
9 AS 774, $k. 17, proces 1828.
70 AS 774, $k. 19, zaslisanja 29. 11. 1822.
Prim.: Slovenija na vojaskem zemljevidu, 1. del.
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Porocilo gozdnega komisarja 1821 (AS 533, w/3)

Svojevrsten primer tihe tolerance je bilo pro-
dajanje lesa v Ribnici. V to trgovino je bilo vple-
tenih kar nekaj oseb in ceprav bi se njihovo po-
Cetje zlahka jemalo kot krajo, so se kmetje za taks-
na dejanja le malokrat zagovarjali pred sodiscem.
Ob vedjem stevilu prijav tovrstnih prekrskov pa
lahko najdemo le enega kmeta, ki je bil obsojen
zaradi prodaje dveh seznjev drv in ga je kazen
spravila ob prostost za 42 ur.”2

Svojevrsten konflikt med vi§jimi in nizjimi sta-
novi so bili interesi v kmecki obrti, ki je v dolini
pomenila najvedjo vrednoto. Prebivalci so imeli
ustaljene navade in podrocja, kamor so hodili po
les za svoje lesene izdelke — lesenino. In tudi na to
podrocje je s prepovedanimi gozdnimi deli in z
odkazovanjem drevja posegel Rudez ter naletel na
mocan odpor. Glavni lesni proizvod so bila reSeta,
ki so bila sestavljena iz dveh delov. Za njihovo
dno so potrebovali "palice" (3 — 5 cevljev dolge
leskove palice), ki so jih potem kolili. S tem po-
stopkom so iz njih dobili tanke ostruzke ali vitre.
Leskovino za vitre so nabirali "v Gri¢i" (tako so
imenovali hrib Malo goro) ali pa so jih kupovali na
Kocevskem in to ni zanetilo spora z zemljiskim
lastnikom.”3 Resni¢ni problem in posledi¢no tudi
gozdne prekrske so zanetili obodi za reSeta. Za te
so obodarji potrebovali ¢imbolj ravno jelko ali
smreko,’* kar so vedeli tudi gozdni hlapci, ki so
na taksne prekrske budno pazili. Kljub placilu za
les jim gozdni hlapci niso oznacili prefinjenemu
okusu zadovoljivih smrek, ki bi se lepo cepile.
Primerna drevesa so rasla le v gostih in zavaro-
vanih globokih dolinah in vrtacah v gozdovih na
Veliki gori in Mali gori, kjer pa je bila sec¢nja
prepovedana. Obodarjem ni preostalo drugega,

72 AS 774, k. 19, evidenca 1809.
Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 16.
Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 17.
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kot da so drevesa izmaknili naskrivaj. Ko so se po
sreanju z gozdnim hlapcem zglasili na okrajnem
uradu, so ti obrtniki placevali visoke odskodnine
prav zaradi prepovedi secnje. Sto let pozneje, ko
je v dolini gospodarila druga drzava, je bil tak les
$e enkrat drazji”> Véasih so se obodarji izmuznili
neopaZzeni, ker so les potrebovali Sele na jesen, saj
se je vecina obrti odvijala v zimskih mesecih. Sep-
tembra 1808 je gozdni cuvaj prvi¢ prijavil, da je
nekdo posekal les za obode.”® Leta 1811 je na Mali
gori za reSeta padlo 10 dreves in kmet, ves¢ obrti,
je iz njih napravil 15 seznjev uporabnega lesa.””
Do oboda, ki bi nastal iz teh debel, je bilo potreb-
nih Se kar nekaj korakov. Obodar je moral debla
sezagati v kerclje in potem le-te razklati v drobne
dilce, ki jih je ukrivil. Iz desetih ukrivljenih dilc je
nato nastal kola¢, a za krog in obod je moral obo-
dar 6 taksnih koladev sestaviti skupaj.”8 Kljub za-
pletenemu postopku je na$ krsitelj olajsal svojo
mosnjo za 10 goldinarjev. Mogoce so les za resSeta
potrebovali tudi tisti, ki so posekane jelke skrili po
hisah in zato dobili predvsem moralno kazen: en
mocan udarec za deset skritih mladih jelk ali 6 ur
v okovju za eno posekano jelko.”?

Ko je Rudez prepovedal secnjo v nekaterih
gozdnih delih, kjer so imele pravico do sekanja
lesa tudi dolocene soseske, so po njegovem mne-
nju prebivalci spostovali prepoved, ceprav so kljub
temu kaznovali nekaj krsiteljev. Potem pa je prislo
do preobrata. Ko so hlapci trojici kmetov odvzeli
sekire, so ti tozili Rudeza in toZzbo dobili. Se ved:
sodnik je v sodbi ukazal, da Rudez ne sme motiti
kmetov in njihovega dela na gozdnih posestvih.
Prebivalci te skupnosti so zato zaceli jemati pra-

Bras, Ribnica, njena suha roba in loncarstvo , str. 145.
76 AS 774, k. 19, prijave 1808.

77 AS 774, k. 19, evidenca 1811.

Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 18.

79 AS 774, %k. 19, prijave 1821.
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vico do sekanja lesa po ius ligandi kot dokaz, da je
ta posest njihova — soseskina®) in da jih zato ne
omejuje nobena prepoved zemljiskega gospoda, Se
posebej pa ne oznaki "prepovedano sekanje" in
"gospodu pridrzan gozd". Ti besedni zvezi sta
kmetom sporocali, da v tem gozdu nimajo Kkaj
poceti. Prepovedi zemljisSkega gospoda so pri
prebivalcih zgolj utrdile zavest, da je sporni gozd
njihov in da so prepovedi ni¢ne. S potrditvijo te
informacije je prebivalce "pomiril" $e zaupnik vasi,
ki se je po procesu posvetoval z lokalnimi avtori-
tetami: sodnikom in mairom, ki sta mu oba zago-
tovila, da je v soseskinem gozdu se¢nja dovoljena.

Leta 1813 so vascani brez prijave "pravemu"
lastniku vdrli v prepovedane gozdove in cez po-
letje v njih grdo posekali veliko mladih dreves. Po
prijavah gozdnih hlapcev je ribniski gospodar ta-
koj zacel pritiskati na sodne mline. Zakrnelo sod-
stvo je Slo na roke kmetom, saj je komisija, ki je
po pravilih preiskala tako velike prekrske, na kraj
dogodka prisla Sele po enem letu. Komisijo je po
uradni dolznosti imenoval novomeski kanton in v
njej sta bila tudi dva vascana. V vasi so Se po letu
dni nasli veliko posekanih dreves, nekateri vas¢ani
pa so jih ze tako "pospravili’, da jih ni bilo vec
mo¢ popisati. Drevesa so bila namenjena pred-
vsem izdelovanju lesenih izdelkov in komisija je
lahko popisala le kupe leze¢ih drv. Seveda so del
lesa porabili tudi za kurjavo in tako je bilo dela
"plena" delezno tudi Zupnisce. V zapisniku, ki je
sluzil lastniku, da je lahko sprozil sodni postopek,
je bilo popisanih priblizno 85 posekanih dreves.8!
Za to dolgo birokratsko vojno z mlini na veter
Rudez ni nasel prijazne besede: "Te zapisnike, ki
vzamejo jjudem toliko dni, celo tednov in ki po-
navadi Sele po mesecih, celo letih doseZejo rezul-
tat, bi bilo treba ukiniti Rezultat ostane nujno brez
opaznejsega ucinka, ker na ta prekrsek nihce vec
ne pomishi."82 S tem so se strinjali tudi kranjski
dezelni stanovi, saj so leta 1836 v svojem predlogu
novega gozdnega zakona dolocili najdaljsi rok, do
katerega ge okrajna gosposka morala imenovati
komisijo.8 Komisija s preiskovalnimi vprasanji 'in
loco’, torej v najblizji vasi, ni ugotovila drugega
kakor to, da med wvasfani ni cloveka, ki bi o
storjenih prekrskih kaj vedel, in potrdila, da se je
prekrsek res zgodil 84

Na zasliSanju so izbrani predstavniki vas¢anov
zagovarjali vse storilce s trditvijo, da je zacel gos-
pod s prepovedmi na njihovem gozdnem delu na
Mali gori.85 Ob koncu procesa je francoski sodnik

80 AS 774, 3k. 18, 8. 2. 1813.

81 Ibidem.

82 AS 774, $k. 26, porogilo...

Valenci¢, Slovensko gozdarstvo, str. 317.
84 AS 774, $k. 26, porodilo...

85 AS 774, k. 19, 10. 5. 1813.
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zaradi ze stoletja starega dejstva, da morajo va-
$¢ani svojo potrebo naznaniti lastniku ali gozdni
upravi, razsodil v prid Rudeza. Kajti sele po po-
seku oznacenih dreves bi dobil les pravno novega
lastnika. Proces se je koncal tako, kot je narekovala
politika francoske drzave. Po njenem pojmovanju
je bila drzava tista, ki je morala skrbeti za pravice
privatne lastnine in ki je morala skrbeti tudi za
ohranjanje in gospodarjenje z gozdovi. Kazen ni
bila ¢isto ni¢ vzgojna, je Se mnogo pozneje menil
Anton Rudez: "Kmetje so bili srecni, da so se tako
dobro izmazali v zadevi, ki je povzrocila veliko
podrobnih preiskav in toliko pisanja in ki je vzela
tako veliko casa, da so zagotovo pricakovali kaj
veliko hujsega.”8¢ Nalozili so jim namre¢ povrni-
tev gozdne Skode in sodnih izdatkov ter jih za tri
dni priprli.8”

Pri velikih posekih drevja na prepovedanih
gozdnih delih je bil v igri tudi zasluzek, kar do-
kazuje naslednji primer. Goricani so posekali 61
dreves, ki so jih na zagi razzagali v tramove. Nji-
hovega dejanja steviléno mnogo Sibkejsi gosposki
hlapci niso mogli prepreciti. Kolektivni prekrsek
Goricanov so resili z zaplembo vseh tramov in
debel, tudi tistih, ki so bili na zagi v Kocevju in so
jih morali pripeljati nazaj. Z njimi se seveda do
izreka sodbe ni smelo poceti ni¢esar.88

Gozdovi, v katerih naj bi po novem sekali va-
$¢ani, so bili bolj oddaljeni in prebivalce je bilo za-
gotovo strah 'ravbarjev", katere bi lahko nehote
zmotili. O njih so leta 1798 takole pisale Lublanske
novice: "Ponedeljik se perkasejo okoli Ribnice in
okradejo eno samotno hisho per cesti. Pravio, de
she sedaj per S. Anni nad Ribnizo gnezdo imajo."®
Rudez je bil seveda drugacnega mnenja kot pre-
bivalci, saj naj bi bile nove gozdne ceste dobro
"zdravilo", ki bi iz ribniskih gozdov pregnalo "rav-
barje".? K nejevolji vas¢anov je zagotovo veliko
prispevalo to, ali so bila drevesa blizu vasi in poti in
ali je bil teren taksen, da se je drevesa posekalo brez
vecjega truda.

Brez kréevin®! ni mogoce kmetovati

Posebno poglavje v krSenju gozdnega zakona
je bilo Sirjenje lazov. Proti izsekavanju gozda je s
posebnimi okroznicami nastopila drzava, ker je
vedela, da bodo nekateri zemljiski gospodje kaj
malo naredili za odpravo tovrstnih podlozniskih

86 AS 774, $k. 26, porodilo...

Prav tam.

88 AS 774, 8k 18, 13. 11. 1813.

Ljubljanske novice, 7. junij 1798.

90 AS 771, k. 26, porotilo...

Izraz se po SSKJ uporablja za posek gozda, ki je bil
storjen pred kratkim. Beseda lazi namre¢ zaznamuje
travnike, ki so bili neko¢ pridobljeni s kréenjem gozda.
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Na zemljevidu spornih meja je oznacen opustosen gozd (AS 774, sk. 18)

praks. Lazi so bili klju¢ni problem v gozdni po-
litiki, ki je stremela k temu, da ohrani ¢imvec
gozda. Ponekod so okrozni uradi na dolocenih
podrogjih dovolili kréenje gozdov, ¢e je bil teren
za se¢njo neprimeren.”2 V novomeskem okroZju ni
bilo izjem. Kljub temu sta Rudez in njegov zem-
ljisko-posestni sosed Kocevje zara¢unavala dajatve

92 AS 533, fasc. W/3, 24. 3. 1785.
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za laze oziroma pobirala desetino®® od tako nasta-
lih polj. Na problem slabih pasnikov, na katerih ni
bilo dovolj dobre krme, so opozarjali upravitelji ze

93V zagetku 18. stoletja so se v ribniskih urbarjih pojavili
dohodki za nove laze in ker so ti dohodki konec stoletja
od tam izginili, je D. Juric¢i¢ (Juri¢i¢, Urbarji gospostva
Ribnica, str. 114) zakljucila, da so bili lazi prikljuceni po-
sestnim enotam. Rektifikacijske pole (AS 774, sk. 8) pa
dokazujejo, da je Se naprej obstajala dajatev za nove
laze.
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v terezijanskem Katastru,”* saj so kmetje vecino Zi-
vine spomladi pasli v sosednjih gospostvih, poleti
pa na travnikih, ki bi jih morali kositi. Sto let
pozneje se nacin pase Se vedno ni spremenil, saj je
bilo malo kmetov, ki bi Zivino redili v hlevu?
Rudez je zato zahteval, da bi natancno dolo¢ili
meje med ogradami in gozdovi; te pa bi morale
ostati nespremenjene. Trdil je, da je kmetom le do
pasnikov in jim ohranitev gozda ne pomeni ve-
liko.?® Na bornih pasnikih je krme hitro zmanjkalo
in najlazje je bilo kmetom posekati Se malo gozda.
Tak nacin gospodarjenja so Se posebej radi prakti-
cirali v soseski Ravne, zato ni ¢udno, da so gozdni
hlapci v enem letu nagteli kar 19 novih kréevin.””

Ko so prebivalci Raven leta 1788 naredili nov
laz, so prisli v spor z lastnikom gozda. Spor je
gospostvo, ki so mu podlozniki pripadali, koncalo
z ugodno poravnavo, ki je gospostvo Ortnek pri-
morala, da je Ribnici placeval 6 goldinarjev cinza
za laze, saj so bili novi travniki prikljuceni k
posestni enoti ortneskih podloznikov.”® Seveda so
bili to Se casi, ko je Anton Rudez sam upravljal s
sodstvom gospostva, Ceprav ga je zakupna pogod-
ba obvezovala, da je ravnal v skladu z obstojecimi
zakoni in odredbami.? Prebivalci na Ravnah so e
naprej ravnali z zemljo v skladu z navadami in
tradicijo ter tako doziveli pravi "lov na carovnice"
oziroma na tiste, ki so delali kr¢evine. Francoski
maire je za zgled ostalim leta 1805 obsodil 8 po-
vecini ribniskih podloznikov. Ti so po navedbah
sodnega zapisnika posekali in pozigali drevje ter s
tem povzrocili ogromno skodo razlicnim delom
gozda. Malo je verjetno, da so na tako razlicnih
krajih naredili poseke brez pomoci sovascanov.
Drevesa ocitno niso mogla biti debelejsa od de-
belejsega leskovega grma, saj bi jih drugace urad-
niki tezko nasteli kar 637 pri samo enem kmetu.
Kazen 6 krajcarjev po drevesu je tako v prazno
blagajno!® nove francoske uprave prinesla pov-
precno 14 goldinarjev in 27 krajcarjev.

Ker so na Ravnah Se naprej cistili z mladimi
drevesci in grmovjem zarasle parcele!? ki so jih
neko¢ uporabljali za pasnike, njihovega ravnanja
ni uspela prepreciti nobena oblast. Pasniki so bili
slabi in njihovo menjanje je bila ustaljena navada.
Trije novi prestopniki so pred sodnika prisli ze leta
1815.102

94 AS 774, 3k. 3, Tabell 1752.

Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 14.

96 AS 774, $k. 26, porodilo...

97 AS 774, k. 8, racunske priloge 1816.

98 As 774, sk. 16, poravnava 1788.

9 AS 774, %k. 1, zakupna pogodba 1787.

100 Britovsek, Razkroj agrarne fevdalne strukture, str. 110.
Tako so svoje kréenje podlozniki opravicevali na so-
dis¢u ze leta 1771 in Se mnogokrat pozneje (prim.: AS
774, k. 18 in 19).

102 A5 774, 5k, 19, zaslisanja 1815.
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Problem delanja krcevin je bil povezan tudi s
problemom lastnistval03 S girjenjem pasnikov v
gozd so se v organiziranih soseskah izgubljale sle-
di in dokazi, da je bila zemlja gras¢inska.

Upiranje prebivalcev in organi nadzora

Prebivalci doline so se novemu policijskemu
nadzoru upirali. Hkrati so se hoteli na zelo ra-
zlicne nacine izogniti pricakovani kazni. Prvi
osumljenci za gozdne prekrske so se pred izpra-
Sevalcem zagovarjali precej nerodno in namesto da
bi si omilili kazen, so svoje dejanje priznali in
sodniku olajsali delo. Ko so leta 1801 zasliSali
kmete zaradi ustvarjanja novih kréevin, je eden od
zasacenih kmetov upal, da ne bo obsojen, ker je
bil pred sodis¢em prvi¢ in ker je obljubil, da ne bo
ve¢ kréil gozdov.104

Nekajletna praksa je gozdne sekace naucila, da
je soocenje z gosposkim hlapcem napoved Dbli-
zajoce se kazni. Zato so se na sodiscu sklicevali na
nevednost za prepoved vse do trenutka, ko jih je
o njej "poutil' gozdni hlapec. Se najbolje jo je na
sodis¢u odnesel tisti, ki je trdil, da je les, ki ga je
videl hlapec, last drugega zemljiskega gospoda.
Krsitelji gozdnega reda so se izgovarjali tudi na
stare laze, kjer naj ne bi bilo vec dreves, da bi jih
posekali. Bolj prebrisani so vedeli, da lahko ne-
ovirano pobirajo le veje, ki jih je odlomil veter, in
zato so sodnika vneto prepricevali, da so pobirali
le tak les. Zaradi strahu pred kaznimi pa so vse-
eno raje sekali ponoci ali takrat, ko ni bilo v blizini
gozdnega hlapca.

Vec¢ina prestopnikov je kljub strahosposto-
vanjul®® do osebja zemljiskega gospoda zagovar-
jala predstave, ki si jih je ustvarila do gozda in ki
so prisle v konflikt z miselnostjo tistih, ki so imeli
privilegij upravljanja z mehanizmi represije. Podo-
ben odnos kot do prepovedi v gozdu so imeli nizji
sloji tudi v odnosu do pravice do lova in ribolova.
A to je ze predmet analize druge raziskave. Pre-
bivalce vasi ob vznozju Velike gore groznje s kaz-
nijo niso prestrasile, saj so bili prepricani, da od-
hajajo gospodarit na svojo zemljo. Se gozdni ko-
misar je porocal okroznemu glavarstvu, da so na
tej gori pogosti gozdni prekrski in to celo v pri-
sotnosti gozdnih ¢uvajev.1% Poleg sklicevanja na
lastnistvo, ki je bilo znacilno za nekatere soseske, so
se kmetje sklicevali Se na stare pravice in so svoja
dejanja na sodis¢u razlagali s pravico do "nujne
potrebe". Na tradicionalno predstavo o svojih pra-

103 prim : Macek, Hansjorg Kiister, Geschichte des Waldes .
104 pray tam.
Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 22.
Gozdni komisar je pohvalil odlocitev gospostva za pre-
poved secnje, saj je v tem gozdu opazoval najboljse
smreke dale¢ naokoli (AS 533, fasc. W/3, instrukcija
1822).
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vicah opozarjata dva krsitelja, ki sta oporekala, da
bi prepoved sekanja lesa veljala za stavbeni les, ki
sta ga potrebovala za svojo hi$0.107 In vsi prestop-
niki so bili prepricani, da te potrebe ni bilo treba
prijaviti. Tisti, ki so imeli to smolo, da so jih zalotili
gozdni hlapci, so bili prepricani, da jih mnoZi¢nost
pojava gozdnih kraj ne zavezuje k placevanju
globe, saj bi jo morali drugace placati prakti¢no vsi
prebivalci doline. Mlinar pri Sodrazici, ki je posekal
20 dreves, je pribil: "Prepoved pustoSenja gozdov
mi je znana, samo upam, da ne bom dobil kazni
kajti nisem samo jaz sekal lesa."08

Na sodis¢u je najti tudi posameznike, ki jim je
pogovor z zasliSevalcem nagnal veliko strahu v
kosti. Tako je nek trzan veckrat ponovil, da ni
storil omenjenega prekrska, saj ga je bilo strah, da
bo s priznanjem izgubil vse svoje premozenjel0?
Ce poistemo e nekaj podatkov iz ljudskega iz-
ro¢ila, potem je za prebrisanega in spostovanja
vrednega prestopnika v luc¢i nizjih slojev veljal
vsak, ki se je izmuznil "krajzcu"l0 na sodnem
zapisniku, ki je dokazoval njegovo krivdo. Taksnih
ni bilo prav dosti, saj je mnogo prestopnikov ob
prihodu h "gospodu" izgubilo ves uporniski po-
gum in tudi prepricanost o svojih pravicah, ki sta
jih prej gnala v prepovedano sekanje.

Veliko ve¢ poguma so imeli kmetje ob srecanju
z gozdnimi hlapci. Ob zakoreninjenosti razli¢nih
oblik nasilja v vaski druzbi ni bilo ni¢ nenavad-
nega, da so ga bili delezni tudi gozdni hlapci. Se
dobro so jo odnesli, ¢e so jih gozdni krsitelji obsuli
s psovkami in jim prepovedovali dostop v njihove
ograde. Najbolj goreci so, Se posebej ce jih je bilo
ve¢ na kupu, gozdnemu hlapcu po ruvanju in
psovanju celo s sekirami unicili suknjo.11 Nekateri
so ¢uvajem grozili tudi s pestmi.l12

Ko so hlapcem posle moci za lov na nepo-
slusne kmete, so se zatekli k skrajnim sredstvom.
Odvzemi dragocenega orodja (predvsem sekir in
verig) so hlapcem veckrat sluzili kot dokaz kaz-
nivega dejanja. Neko¢ pa so odvzeli celo vole in
voz. 13 "Na kraju N. je gozdni cuvaj zalotil kmeta
N.N., ki je posekal 5 kolov in jih naloZil, da bi jih
odpeljal domov. Kot dokaz prekrska na gozdnem
uradu je gozdni cuvaj vzel verigo."1* Ceprav po
veljavni zakonodaji ne bi smeli odvzeti lastnine,
ribniskega sodnika taksna praksa hlapcev ni mo-
tila.

Paleta gozdnih prekrskov se je raztegnila od
kolektivnega prekrska vaske srenje do posamez-

107 A5 771, gk. 19, zasliganje 1808.

108 pray tam.

109 A5 771, gk. 19, zasliganje 1819.

110 Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, str. 22.
L AS 774, $k. 19, prijave 1822.

12 A5 774, 5k. 19, prijave 1808.

13 Ag 774, gk. 19, 25. 10. 1822.

114 A5 774, $k. 26, porodilo...
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nikov, ki so se ukvarjali s specificnim poklicem in
vse do tistih najrevnejsih v vaski srenji, ki so bili
na robu legalnih pridobitniskih praks. O socialnem
statusu posameznih gozdnih krsiteljev izvemo iz
sodnih protokolov ali iz prijave gozdnega hlapca,
Ceprav je bil ta podatek v prijavi redek. Ce Ze, so
gozdni hlapci najveckrat zapisali, da gre za mli-
narja ali kajzarja. Vsaj pri slednjih je slutiti, da ti
zaradi svojega statusa niso bili udelezeni pri pra-
vicah soseske, ki je lahko sekala v dolo¢enem
gozdnem delu. Najti je Se poklice glazutarja in
vinotoca ter nekaj trzanov, nekajkrat pa iz doku-
mentov izvemo, da so bili zaloteni kmetje. Ribniski
lastnik je bil posebej jezen na mlinarja, ki je
posekal hrusko, ker je bila domnevno na njegovi
posesti, in sodnik mu je zanjo zaracunal mastno
odskodnino tirih goldinarjev.!1® Ribnico je od
tipicne kmecke druzbe razlikovalo samo dejstvo,
da se je vecina kajzarjev ukvarjala s trgovino, kar
je pomenilo, da so se v casu prodaje na tujem
umaknili nadzoru lokalne srenje. V Ribnici so se
kajzarji vsega osemkrat zagovarjali za gozdne
prekrske, kar je bilo le enkrat vec, kot so to poceli
mlinarji, ki jih je bilo v dolini precej, in tudi ti so
veckrat potrebovali les za obnovo mlina. Socialno
tipi¢ni primer prestopnikov so bili mladi ljudje, ki
so se z odraslostjo morali izlociti iz gospodarstva
rojstne hiSe, ki ponavadi ni imela dovolj rodovitne
zemlje, potrebne za prezivetje razsirjene druzine.
Andrej Oberstar je bil najprej najverjetneje hlapec
pri enem od kovacev v dolini in je zanj kuhal
oglie, ki ga je ta potreboval za svojo obrt. V
trenutku prijave in zasliSanja pa je kuhal oglje
zase, saj izpraSevalcu ni hotel povedati imena ko-
vaca, pa Cetudi se je skliceval na njegovo pravico
do kuhanja oglja. Med posebej "delomrzne" ljudi
je Rudez pristel Antona Peruska, ki so ga pri 17-tih
letih obsodili kraje lesa, ki ga je razsekal in skril
pod streho. Pozneje se je zacel ukvarjati s kuha-
njem oglja. Kot izkuSenega macka ga pri tem po-
Cetju ocitno niso vec ovirale ostre besede gozd-
nega ¢uvaja, saj je bil pri njem kar trikrat.11
Rudez je bil Se vedno preprican, da ostane
veliko gozdnih prekrskov neodkritih, kar je samo
podpiralo vas¢ane pri njihovem pocetju: "Distriktni
gozdar je prijavil, da se je na tem ali onem kraju
unicevalo gozd, ne da bi navedel kdo je bil sto-
rilec. Podobne prijave od tega ali onega gozdnega
cuvaja o zalotenih prekrskih so pogoste, se prevec
pogoste, in seveda brez navedbe storilca, da bi se
ga lahko kaznovalo za prekrsek."17 Zagotovo so
bili prav neodkriti gozdni prekrski tisti, ki so Se
vzdrzevali raven obcasnega nasprotovanja zemlji-
Skemu gospodu. To nasprotovanje se je v casu

115 oS 774, 3k. 19, 8. 5. 1820.
116 AS 774, sk. 23, korespondenca 1830.
17 As 774, $k. 26, porotilo...
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francoske uprave, najhujse krize trgovine v obrav-
navanem obdobju v dolini, odrazilo v indivi-
dualnih in kolektivnih prekrskih ter Se posebej v
dveh procesih, v katerih so bili tozeca stranka
kmetje: prvi¢ je slo za neupraviceno tlako in dru-
gi¢ za odvzem sekir.

V zacetku dvajsetih let 19. stoletja je imelo
gospostvo Ribnica zaradi prepricanja, da je vec
gozdnih prekrskov tam, kjer ni stalnega nadzora
gozdnih hlapcev, zaposlenih 6 gozdnih ¢uvajev.!18
Ti so bili vcasih Se lovski ¢uvaji in nadzorniki mit-
nic.11? Gospostvo Ribnica je tudi po ukinitvi obeh
gozdarskih sluzb pri upravnih organih ohranilo
gozdni urad,'20 v katerem je moralo ze zaradi na-
slova nastaviti izSolanega gozdarja.l2!

Vecino prijav prekrskov so prispevali gozdni
hlapci in tako je bilo tudi leta 1821. Med 12-imi
prijavami gozdnih prekrskov so RudeZevi hlapci
prijavili kar 8 dejanj ali 66%. Investicija v gozdne
¢uvaje, za katero je leta 1814 porabil 44% vsega
dohodka od odskodnin, se je lastniku zdela dob-
ra.122 Po poznejiih, verjetno pomanjkljivih podat-
kih je za placilo hlapcev namenil le Se 16% dob-
ljenih odskodnin. Svojo nagrado sta za dobro
opravljeno delo dobila Se uradnik pri okrajnem
uradu in neimenovani podloznik. Ta anonimnez je
v upanju na nagrado poleg grascinskih hlapcev
prijavil prekrsek, saj ni poznal dolznosti, da je to
kot prebivalec monarhije dolzan storiti123 Do
gozdnih ¢uvajev je imel Rudez zato cisto drugacen
odnos, kot so ga imeli upravitelji drzavnega po-
sestva JurkloSter na Stajerskem. Ce so ti resnicno
placevali le tistega gozdnega hlapca, ki je po
hierarhi¢ni lestvici zavzemal mesto visjega hlapca
(ober), so bili ostali trije hlapci zaposleni takorekoc¢
"honorarno", saj s svojo placo niso mogli kupiti vec
kot &tirih mernikov pgenice.l?# Zaklje p3enice so
ribniski hlapci dobili poleg place v denarju. Na
boljsSem od omenjenih hlapcev pa so bili tudi v
tem, da so imeli Zze od davna brezpla¢no pravico
do lesa za svoje potrebe. Zagotovo so imeli ribniski
hlapci veliko ve¢ dela kot jurklostrski, saj so
neprestano prijavljali gozdne prekrske. Stenflu je
letno placilo prineslo 20 mernikov krompirja, 3
mernike koruze in 9 mernikov prosa, milo ter 2
para nogavic.125 Popladan je bil $e z dvema gol-
dinarjema na mesec, nekaj denarja pa se je na-
bralo tudi od nagrad.126

118 As 774, k. 26, porotilo...
119 A5 774, $k. 8, racunske priloge 1817.
0 AS 774, 8k. 26, zaslisanja od 1. 1820 dalje.
121 ppim ; Schopf, Die Forstverfassung.
2 AS 774, 5k. 19, evidenca 1814.
123 Schopf, Die Forstverfassung, I11. del, str. 212.
Macek, Gospodarjenje z gozdom na drzavnem gos-
postvu Jurkloster, str. 220.
125 AS 774, sk. 8, racunske priloge 1812.
126 AS 774, 5Kk 19, evidenca 1815.
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Izdatki so nastajali tudi zato, ker je Rudez kot
pameten gospodar sledil mnenju, ki ga je v
Kundschaftsblattu zagovarjal Entnersfeld. Ta je
namre¢ menil, da je treba razdeliti denar, zbran s
kaznimi za gozdne prekrske: ena tretjina naj bi
pripadla oskodovancu, druga tistemu, ki je
prekrsek prijavil, in tretja usluzbencu, uradu ali
kaksni drugi (drzavni) blagajni!?” Ribnigki lastnik
je vecino nadomestila za Skodo razdelil med
hlapce. Seveda je dobil najmarljivejsi hlapec najvec
od kolaca. Ta je bil zagotovo nastavljen po krite-
riju pridnosti in sposobnosti,12® na kateri je Rudez
prisegal.

Popolne vasgke solidarnosti pri preskrbi z gozd-
nimi dobrinami ni bilo, saj so na prelomu stoletja
prav nekateri vas¢ani v zameno za brezplacen les
prijavljali gozdne prekrske. Ti ovaduhi so pozeli
vso jezo sovascanov, ko je Rudez z odlocitvijo za
drugacno gospodarjenje z gozdom sprozil konflikt
z imetniki gozdnih pravic. Za vedjo ucinkovitost
placanih gozdnih hlapcev je v sluzbo jemal Se
mlade fante (nekateri Se niso bili stari dvajset
let).12% Vaske srenje so gozdne nadzornike takoj
stigmatizirale in prakti¢no izlocile iz svoje sredine.
V Jjudski tradiciji se je ohranilo pricevanje, da je
ostalo dekle, ki je navezalo stik z mladim gozdnim
cuvajem, za vedno brez snubca iz vaske srenje in
so se sanje o mozu uresnicile le, ¢e se je porocila z
gozdnim hlapcem.}30 Ko so hlapci ztli v oéi sod-
nega pisarja, so kljub temu popustili pritisku so-
vascanov in zato hitro "pozabili", koliko dreves je
posekal storilec prekrika.l31

Ko preganjanje prekrskov postane redkejse

Porast Stevila gozdnih prekrskov je zagotovo
odraz procesov discipliniranja, Se posebej ko so
zemljiska gospostva dobila globo zaradi "negospo-
darnega" Sirjenja lazov in zaradi secnje lesa brez
prijave gosposkim uradnikom. Rudez je v svojem
poroc¢ilu o novem gozdnem redu in obstojecih
gozdnih praksah poleg discipliniranja ponudil 3e
eno (sicer po njegovem prepricanju manj primer-
no) resitev za dvig gozdne kulture: gozdove bi
predal po placilu odskodnine v last podloZnikom.
Ze terezijanski gozdni red je zahteval razdelitev
skupnih gozdov ali gozdov obremenjenih z ius
ligandi,!32 Anton Rudez pa je pri tak$ni razdelitvi
videl nekaj pasti: gozd bi bilo potrebno poprej
razdeliti na revirje in ker ti ne bi bili niti enako
kvalitetni niti enako dostopni, bi nekateri morali

127 Kundschaftsblatt, 19. 10. 1776.
8 Smole, Gospodarski poloZaj, str. 173.
AS 774, 8k. 11, nastavitvena odlocba 1819.
Notranjski muzej Postojna, ustni spomini Janka Katerna.
AS 774, sk. 19, zasliSanje 29. 11. 1822.

132 smole, T erezijanski gozdni red, str. 67.
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Ribniski grad v casu, ko so v njem domovali Rudezi
(Dnevnik Olge Rudez Kosler, str. 19)

dobiti vecje parcele kot drugi. To nehvalezno delo
naj bi opravila drzava. V svojem elaboratu pa se ni
dotaknil vprasanja, ali bi bili kmetje sploh spo-
sobni odplacati svoje gozdne deleze.133

Ko je zacel v Ribnici gospodariti nov gospodar
Jozef 1., se je odlocil za razdelitev gozdov med
podloznike z odskodnino, novi lastniki pa so na
svoja pleca dobili tudi placevanje zemljiskega dav-
ka. V gozdovih si je nekdanji lastnik pridrzal pra-
vico do desetine, v primeru da bi zaceli lastniki na
podeljenih parcelah gojiti kaksno drugo katastrsko
kulturo. Zemljiski lastnik si je ohranil tudi pravico
do preganjanja gozdnih prekrskov, o katerih pa v
tem casu ne izvemo prav dosti. Novim lastnikom
tudi ni pripadla pravica do lova v gozdu in v
dobrobit divjadi so morali pri miru pustiti gozd od
junija do septembra.!3* In zopet se je potrdila
slutnja gospodarskih mislecev iz konca 18. stoletja,
da bi lahko gozdovi zaradi interesa lastnika pravic
do lova postali parki lovcev.135

V Ribnici je pomembno mesto zavzela mala
lesna obrt in neko¢ je bilo treba zaceti les kupo-
vati, ¢eprav so viri o tem vprasanju skopi. Leskove
palice so Ze v Sestdesetih letih 19. stoletja kupovali
prebivalci na sejmih, medtem ko so porocila mol-
¢ala o kupovanju lesa za obode. Kupovanje obo-
dov v drugih gospostvih je le mimogrede omenil
Lesar in Sele v casu stare Jugoslavije najdemo prva
porocila o kupovanju tega posebno kvalitetnega

133 AS 774, k. 7, racunske priloge 1808.
134 AS 774, 3k. 1, 12. 3. 1834.
5 Kundschaftsblatt, 5. 10. 1776.
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lesa. Zaradi posebnih zahtev je vseeno mo¢ slutiti,
da so morali za les placati neko odskodnino, tako
kot so jo na prelomu iz 18. v 19. stoletje ze pla-
gevali njihovi sodobniki v drugih krajih.136

Zakljucek

V teh S&irSsih druZbenih tokovih so nekateri
zemljiski gospodje s spodbudo ugodnih mikro
okolis¢in uporabili gozdni zakon za osnovo kre-
pitve svojega gozdnega gospodarstva, ki je v duhu
absolutisti¢ne politike temeljilo na gozdni policiji.
Na tem nivoju so se potrdili zakljucki avstrijskega
zgodovinarja Thomasa Winkelbauerja, 17 saj so bili
ribniski podlozniki kaznovani tudi zaradi uvajanja
novih gospodarskih nacel. Hkrati pa Stevilne
pobude in ukrepi na tem nivoju dokazujejo, da se
ne sme termina "socialno discipliniranje" razumeti
zgolj kot odnos "od zgoraj", torej kot poteze, ki jih
je narekovala drzava. Gre prej za proces, v ka-
terega so impulze posiljali tudi ljudje "od spodaj".
Takratna gozdna policija je tako temeljila na pre-
ganjanju in kaznovanju nedovoljenih gospodar-
skih praks in je bila Se vedno v privatnih rokah,
kar nasprotuje Foucaultovim trditvam o avtonom-
ni oblastni mreZi, ki je preZela druZbeno telo pred-
vsem s pomocjo novih represivnih organov.

136 prim.. Lesar, Ribniska dolina na Kranjskem, Bericht
iiber Heimarbeit in Osterreich; Rus, Suha roba, brihtna
Ribnica.

137 Scheutz, Alltag und Kriminalitét, str. 23.
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ZUSAMMENFASSUNG

*Ich habe kein Holz gestohlen, nur Aste
gesammelt®

(Uber Ursache und Art der Verfolgung von
Holzdiebstahlen in der Herrschaft Ribnica/
Reifnitz an der Wende vom 18. zum 19.

Jahrhundert)

Die Verfolgung von Holzdiebstdhlen kam zur
Zeit der absolutistischen Bemiihungen, Ordnung
im Gesellschaftsleben zu schaffen, deutlicher zum
Ausdruck. Der Staat trachtete damals danach, alle
Bereiche des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens unter seine Kontrolle zu bringen. Zur Zeit
des Absolutismus begannen die zentralen Be-
horden, das Monopol iiber die Steuereinhebung zu
festigen und Steuerreformen durchzufithren. Diese
wiederum hatten Tendenzen eines Wandels der
Wirtschaftsbeziehungen im Bereich von Grund und
Boden zur Folge. Der Staat und die Grundbesitzer
setzten sich besonders fiir die Abschaffung
uberlebter Rechtsverhiltnisse ein, mit welchen
einzelne Grundstiicke belastet waren. Die Reaktion
der Verwaltungsstellen auf Verstofle der Grund-
herren war bis in das 19. Jahrhundert hinein
ziemlich halbherzig und beschrdnkte sich lediglich
auf Verwarnungen, wihrend sich die Untertanen
far Ubertretungen oft verantworten mussten.

Im weiteren gesellschaftlichen Kontext nutzten
einzelne Grundherren das Forstgesetz — angeregt
durch das giinstige Mikromilieu — als Grundlage
zur Starkung ihrer Forstherrschaft, die im Geiste
der absolutistischen Politik auf der Forstpolizei be-
ruhte. Zahlreiche Anregungen und Mafinahmen
auf lokaler Ebene zeugen zugleich davon, dass der
Terminus "Disziplinarverfahren" nicht nur als eine
Mafinahme "von oben", also von staatlicher Seite zu
verstehen ist. Es handelte sich vielmehr um einen
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Prozess, an dem auch die Leute "von unten" be-
teiligt waren. Die Téatigkeit der damaligen Forst-
polizei beruhte demnach auf Verfolgung und Be-
strafung gesetzwidriger Wirtschaftspraktiken und
befand sich nach wie vor in privater Hand.

Mietvertrdge, formale Ausbildung auch im Rah-
men der Ackerbaugesellschaft und informelle Bild-
ung bildeten eine Verflechtung von Erfahrungen
und Umstdnden des Ribnicaer Verwalters und
spdteren Besitzers Anton Rudez. Von Bedeutung
waren noch zwei Charakterziige, und zwar die
Arbeit, die er als hochsten Wert auffasste, wodurch
er in einen Konflikt mit dem béauerlichen Handel
geriet, und die Uberzeugung von der Wirkung
bestimmter Strafen, die von Holzdiebstihlen ab-
halten sollen.

Die wachsende Zahl der registrierten Holz-
diebstahle ist zweifelsohne Ausdruck von Diszpli-
narverfahren, die aus wirtschaftlichen Interessen
der Waldbesitzer eingefithrt wurden. Sie nahmen
betrachtlich zu, nachdem "unwirtschaftliche" Aus-
breitung von Rodung und Abholzung ohne An-
meldung bei Beamten des Grundherrn strafbar
geworden waren. Die grundherrschaftliche For-
derung nach Anmeldung von Holzbediirfnissen
war nach der biuerlichen Auffassung etwas Un-
denkbares. Eine eingehende Analyse von Uber-
tretungen in der Herrschaft Ribnica ergab, dass die
Bauern wegen eigenwilliger Abholzung, also
Abholzung, die nicht vorher von den herr-
schaftlichen Beamten bewilligt, oft aber auch bei
diesen nicht angemeldet war, die meisten Buf3-
gelder zahlten und dementsprechende Haftstrafen
verbiifiten. Individuelle Ubertretungen oder Uber-
tretungen kleiner Gruppen arteten in kollektive
Aufstainde und Ubertretungen aus. Ein derartiger
Aufstand ist auf die Uberzeugung der Bauern
zuriickzufithren, dass die mit Servitutenrechten
belasteten Wailder eigentlich Bestandteil der Ge-
meindegriinde seien. Einige kollektive Uber-
tretungen sind allein darauf zuriickzufithren, dass
man im Wald Verdienstmoglichkeiten witterte.



