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BESEDJE SLOVENSKEGA KNJIŽNEGA JEZIKA 
16. STOLETJA 

Na inštitutu, ki že daljše obdobje deluje pod naslovom Inštitut 
za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, je bila sredi sedem-
desetih let 20. stoletja ustanovljena sekcija, namenjena pripravi 
zgodovinskih slovarjev in raziskavi zgodovine slovenskega jezika. 
Komisija,1 ki je delo načrtovala in ga dve desetletji (1973-1994) 
vodila, je glede na pomen, ki ga ima za slovenski knjižni jezik druga 
polovica 16. stoletja, med prve naloge sekcije uvrstila pripravo slo-
varja jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Slovar, ki 
naj bi temeljil na gradivu, zbranem s popolnim izpisom vseh knjiž-
nih izdaj s slovenskim besedilom, naj bi bil prvi iz niza zgodovinskih 
slovarjev, ki bi prikazovali rabo slovenskega jezika v pisanih in 
tiskanih virih od začetkov do srede 19. stoletja. 

V minulih desetletjih je bilo za načrtovani slovar po postopno 
izoblikovanih slovaropisnih načelih s popolnim izpisom zbrano 
gradivo, ki šteje približno 3.200.000 izpisov.2 Koncept zahtevno 
zasnovanega, obvestilno izčrpnega razlagalnega zgodovinskega slo-
varja razgrinja Poskusni snopič Slovarja jezika slovenskih protestantskih 

1 Sestavljena je bila iz strokovnjakov za leksikološka vprašanja in za zgodovino 
slovenskega jezika s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in z Inštituta za 
slovenski jezik SAZU oz. ZRC SAZU. Predsedoval j i je akad. France Bezlaj. 

2 Glede na tehnične možnosti, ki j ih je ponujal čas, v katerem je potekalo zbiranje 
gradiva, je bila večina izpisov pridobljena s pomočjo fotokopiranja, ki je 
omogočalo razmnoževanje avtentičnih besedilnih odlomkov. Po tej metodi je 
bilo izpisanih 48 od 53 del. Dve deli sta bili izpisani računalniško, za tri pa so že 
obstajali rokopisni izpisi, ki jih je izdelal Jože Stabej: za slovensko besedje iz 
obeh Megiserjevih slovarjev (1592 in 1603) in iz Bohoričeve slovnice (1584). 
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piscev 16. stoletja, ki je izšel leta 2001.3 Ta z izbranimi vzorčnimi gesli 
nakazuje pričakovano problematiko, hkrati pa kaže, kakšne možno-
sti nudi popolno gradivo za prikaz besedja in življenja besed nasploh. 

Med pripravljalna dela za slovar spada tudi delo z naslovom 
Besedje slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja, ki je spomladi leta 2011 
izšlo pri Založbi ZRC SAZU. Delo, ki so ga pripravili Kozma Ahačič, 
Andreja Legan Ravnikar, Majda Merše, Jožica Narat in France Novak, 
prinaša popis občnoimenskega besedja, zajetega s popolnim izpisom 
vseh knjižnih izdaj s slovenskim besedilom iz obdobja 1550 do 1603. 
Časovni okvir določata letnici izida prve slovenske knjige in izida 
Megiserjevega večjezičnega slovarja, v katerega je bila vključena tudi 
slovenščina. Koncept prikaza je bil izoblikovan in praktično pre-
izkušen že v istovrstni delni predstavitvi besedja, zajetega s popolnim 
izpisom Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodov. Prikaz je 
bil objavljen kot posebno poglavje v knjigi komentarjev k faksimi-
lirani izdaji najstarejših slovenskih biblijskih prevodov. Obe knjigi 
sta izšli v okviru mednarodne zbirke Biblia Slavica leta 2006. 

Besedje slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja je podatkovno izjem-
no bogato delo. Uvodnemu poglavju, ki so mu dodane potrebne 
preglednice (znaki in okrajšave, preglednici krajšav virov, urejenih 
po časovnem in po abecednem zaporedju, ter preglednica črkovnih 
znamenj za glasove knjižnega jezika slovenskih protestantov, ki 
posredno pojasnjuje tudi prečrkovanost iztočnic), sledi 609 slovar-
skih strani, na katerih je navedenih približno 250.000 podatkov. 
Številni izmed njih so novi. Delo izkazuje 27.841 iztočnic, ki so 
večinoma enobesedne, nekaj pa je besednozveznih. Kazalčnih iz-
točnic, ki uzaveščajo predvsem glasoslovne in pisne oz. pravopisne 
različice, je 5609. Številka, ki jo dobimo po odštetju kazalčnih 
iztočnic (22.232), pove, koliko različnih besed je bilo uporabljenih v 
slovenskih tiskih iz obdobja 1550-1603.4 Besednovrstna analiza je 
pokazala, da prevladujejo samostalniki (teh je 9355; najštevilnejši 
so samostalniki moškega spola (3483), za njimi pa se razvrščajo 
samostalniki ženskega in srednjega spola; samostalnikom sledijo 

3 Pripravila sta ga Majda Merše in France Novak s sodelovanjem Francke Premk. 
4 S popolnim izpisom del so bile pri pregibnih iztočnicah zajete vse izpričane 

pojavne oblike. 
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glagoli (6332), pridevniki (2889) ter samostojno predstavljeni delež-
niki oz. deležja (2056). Nad tisoč iztočnic izkazujejo tudi prislovi in 
raznovrstne posamostalitve, druge besedne vrste pa se pojavljajo 
redkeje.5 Kot samostojne iztočnice so predstavljene tudi besede in 
morfemi, ki opravljajo slovnične vloge: npr. črka, zlog, glas, končnica. 

Knjiga nudi zanesljive odgovore na več vprašanj, zlasti pa na 
naslednja: katere besede (ali manjše enote) so bile uporabljene v 
začetnem razvojnem obdobju slovenskega knjižnega jezika,6 kdaj so 
bile prvič zapisane, v katerih delih so bile uporabljene, kateri pisci 
so segali po njih, na katere besedilne zvrsti so bile vezane, ali so bile 
vključene tudi v slovarske prikaze itd. 

Slovarske vrstice oz. sestavke uvajajo krepko tiskane iztočnice, ki 
so geselske ali kazalčne, če uvajajo kazalke. Nezanesljive iztočnice so 
opremljene z zvezdico (npr. auspurg* prid.; dahniti* glag. dov.). V 
teh primerih gre navadno za besede, ki niso izpričane v imenovalniku 
oz. v nedoločniku, obliko, v kateri so zapisane, pa je mogoče pripi-
sovati različnima ali različnim iztočnicam. 

Iztočnice so opremljene z besednovrstnimi in drugimi slovnič-
nimi oznakami ter s kronološko urejenimi podatki o virih, na 
primer: arcat sam. m • P: 22 (TC 1555, TE 1555, TR 1558, TL 1561, 
*P 1563, TO 1564, KB 1566, TL 1567, KPo 1567, TC 1575, DJ 1575, 
JPo 1578, DB 1578, TkM 1579, TT 1581-82, DB 1584, DM 1584, BH 
1584, MD 1592, TPo 1595, TfM 1595, MTh 1603). Slovnična ob-
vestila, ki sledijo besednovrstnim podatkom, kažejo na osnovne 
kategorialne lastnosti iztočnic, kot je spol pri samostalniku, vid pri 
glagolu, morebitna nesklonljivost pri samostalniških besedah ali 
nepregibnost po spolu, sklonu in številu pri pridevniških besedah, 

5 Podobno pogostnostno razvrstitev besednih vrst izkazuje tudi Slovar slovenskega 
knjižnega jezika, čeprav je oprt na drugačno gradivsko osnovo, pa tudi način 
prikazovanja besednih vrst je deloma drugačen (Jakopin 1995: 344): prevladujejo 
samostalniki (najštevilnejši so samostalniki moškega spola, ki se j im po-
gostnostno približujejo samostalniki ženskega spola, samostalniki srednjega 
spola pa so redkejši), sledijo j im pridevniki, tem pa glagoli. 

6 Poznavanje seznamov in obravnav besedja, uporabljenega v predknjižnem 
obdobju (npr. v Brižinskih spomenikih; prim. slovarski del prve znanstvenokritične 
izdaje, Zor 1992: 130-160), npr. omogoča ugotovitve, katere besede so bile v 
tiskih 16. stoletja sploh prvič zapisane. 
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obveščajo pa tudi o razlikovalno nujnih vrstah zaimkov, števnikov 
in prislovov, o spremenljivi pravopisni podobi itd. 

Pripis okrajšav virov je omogočila zaporedna, ločena obdelava 
vseh popolno izpisanih del, kar pomeni, da je bila besednovrstnost 
iztočnic in drugih njihovih slovničnih značilnosti ugotavljana za 
vsako delo posebej. Delo je po tehtnem premisleku steklo z ob-
delavo izpisov Dalmatinove Biblije kot najobsežnejšega dela. Ob-
sežno gradivo je terjalo strokovno zahtevne analize raznovrstne 
problematike, omogočalo pravilen prikaz jezikovnih pojavov in 
vodilo k uporabnim rezultatom. Pregledu Dalmatinove Biblije so 
postopno sledili pregledi drugih besedil, ki so praviloma pre-
senečala s svojsko problematiko, npr. postile (Trubarjeva 1595, 
Kreljeva 1567 in Juričičeva 1578 - prva z obsežnostjo in pogosto 
zaznavno tesno odvisnostjo od Luthrove prevodne predloge, druga 
in tretja pa s svojsko glasoslovno obarvanostjo in leksikalnimi 
posebnostmi), Bohoričeva slovnica (1584) s pojavi, značilnimi za 
slovnični prikaz jezika, z večvrstno problematiko pa tudi oba 
slovarja, abecedniki, pesmarice ter Trubarjeva samostojnejša dela: 
CERKOVNA ORDNINGA (1564) kot cerkvenopravno besedilo ter 
njegov CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA (1575), ki enako kot 
druga originalna besedila ni omogočal preverjanja pravilnosti 
razumevanja v prevodni predlogi. 

Sestavni del slovarske informativnosti je tudi ločen prikaz ho-
monimov. Enakoizrazne (homonimne) iztočnice so opremljene z 
razločevalnimi številkami, ki jih opravičuje s slovničnimi okrajšava-
mi izpričana besednovrstna oz. slovnična različnost. Kadar slovnične 
oznake zaradi izenačenosti razlikovalno odpovedujejo, razločevalno 
vlogo prevzemajo pojasnila, ki so iztočnicam pripisana v oglatem 
oklepaju (npr. biti 1 [bijem] glag. nedov. in biti 2 [sem] glag. nedov.). 
Slednja so pogosto izbrana in iztočnicam dodana z mislijo na 
sodobnega bralca, ki medbesednih razmerij v 16. stoletju in v zgo-
dovini slovenskega jezika nasploh ne pozna. Besedo bogastvo bi si 
npr. pomensko najverjetneje skušal razložiti s pomočjo pridevnika 
bogat, na besedotvorno povezavo z bogom in na pomen 'božanstvo, 
bog', ki je bil v 16. stoletju izpričan s številnimi izpisi, pa se ne bi 
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spomnil; ob besedi biert bi morda pomislil na stilno označeni pomen 
'krčmar', ne pa na 'ribnik', itd. 

Pri nekaterih skupinah besed so iztočnicam pripisana tudi opo-
zorila na geografsko omejeno rabo ali na tuj izvor. Potreba po navedbi 
opozoril na zemljepisno omejenost rabe se je pokazala ob besedju, ki 
je navedeno v seznamih slovarskega značaja (npr. v Registru, ki je dodan 
Dalmatinovemu prevodu Pentatevha iz leta 1578, in v obsežnejšem 
Registru, dodanem Dalmatinovi Bibliji), in pri besedju, ki je bilo s 
tovrstnimi oznakami opremljeno že v Megiserjevih slovarjih. 

V skladu z zamislijo je priprava Besedja slovenskega knjižnega jezika 
16. stoletja kot slovarskega dela posebnega tipa terjala premišljeno 
vključitev kazalčnih gesel, saj naj bi slednja prevzela velik delež pri 
zrcaljenju jezikovne realnosti v času hitrega poimenovalnega širje-
nja, oblikovanja in normativnega ustaljevanja mladega slovenskega 
knjižnega jezika. Kazalčna gesla v tem slovarskem opisu s svojim 
izhodiščnim delom najpogosteje kažejo: 

- na obstoječo glasoslovno variantnost, v nadaljevanju pa na 
posodobljeno prikazovalno mesto (npr. ahed gl. ahet, anpag gl. 
ampak, ajdoski gl. ajdovski, blešiti se gl. bleščiti se, britov gl. britev, 
de gl. da, hinavc gl. hinavec, hvaleoč gl. hvalejoč, jegrati gl. igrati, 
mumu gl. mimo itd.); 

- na obstoj številnih pravopisnih dilem in na načine njihovega 
reševanja (npr. nadejl priti gl. del -, na -, priti -; figinudrevu gl. 
drevo, figin; kaj ... za en gl. en -, kaj -, za -; kečez gl. čez, tja; kej en 
gl. kjeen itd.); uzaveščajo tudi lastnoimenske besedne zveze in kažejo 
na način obravnave njihovih sestavin (npr. Adriatisku morje gl. 
adriatiski, morje); 

- na način prečrkovanja pri prevzetih besedah (npr. alcoran gl. 
alkoran) in v interpretativno dvoumnih primerih (npr. vyti gl. vjiti); 
na obstoj kalkiranih besednih zvez, ki so bile nosilke posebnih 
pomenskih vrednosti, hkrati pa predstavljajo način njihovega slo-
varskega prikaza: bodisi kot zloženke ali sklopa ali kot ločeno 
obravnavanih sestavin (npr. spet nazaj gl. nazaj -, spet -; zveza spet 
nazaj prezrcalja nemški sklop wiedervmb 'spet, znova'); 

- na dileme pri rekonstrukciji iztočnic na osnovi izpričanih oblik 
(npr. bajncerlinov [rod. mn.] gl. bajncerli; abecedaria [rod. ed.] gl. 
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abecedarium; blazej [mest. ed.] gl. blago; faraona itd. [rod. ed.] gl. 
farao; čem itd. gl. hoteti itd.) itd. 

Tudi na osnovi številnih kazalk je mogoče sklepati, da so bile 
besede prepoznavno tujega izvora izvzete iz ustaljenega načina 
glasoslovno-pisnega posodabljanja in enotenja, saj je bilo pri nji-
hovem prikazu upoštevano hotenje, da bi bile predstavljene v celotni 
besedotvorni in glasoslovni raznolikosti; 

Pri pravopisno neustaljenih iztočnicah, pri katerih so sestavine v 
besedilih pisane skupaj ali narazen, je opozorjeno na oba načina, 
hkrati pa tudi na njuno pogostnostno razmerje, na primer: doli-
izmalati (doli izmalati/doli iz malati) glag. dov. • P: 1 (TPo 1595). V 
nekaterih primerih je bil zaradi pravopisnih razlik, ki se kažejo med 
posameznimi pisci (npr. med Trubarjem in Dalmatinom) ali celo 
med različnimi fazami njihove knjižnojezikovne dejavnosti oz. med 
posameznimi njihovimi deli, na osnovi podatkov o stanju v posa-
meznih besedilih izdelan sintetični prikaz, ki prikazuje vse izpričane 
načine zapisovanja iztočnice, pa tudi njihovo pogostnostno zapo-
redje, na primer: aniti (aniti/an iti) glag. nedov. • P: 2 (TPo 1595, ZK 
1595); (an iti) glag. nedov. • P: 1 (JPo 1578); glag. nedov. • P: 1 (MD 
1592). 

Posebne omembe je vredno, da se v številnih slovarskih podatkih, 
zlasti slovničnih, skrivajo velika prizadevanja avtorjev, da bi se 
dokopali do ustreznih, teoretično trdnih in sistemsko pravilnih 
rešitev. Za uresničitev tovrstnih ciljev je bilo treba opraviti številne 
analize izbranega gradiva, pa tudi nekaj obširnejših raziskav, ki so 
bile deloma popisane in skupaj z doseženimi rezultati predstavljene 
v strokovni literaturi. 

Avtorji Besedja slovenskega knjižnega jezika 16. stoletja so se pri delu 
večinoma srečevali s klasičnimi problemi zgodovinskega slovaro-
pisja. Enega izmed njih predstavlja rekonstrukcija izhodiščne oblike 
pri pregibnih besedah, kadar ta ni izpričana. Z njim - in s številnimi 
drugimi - so se v procesu zbiranja in urejanja gradiva za slovar jezika 
slovenskih protestantskih piscev nenehno srečevali že izpisovalci in 
pregledovalci izpisov, vendar ga zaradi posamičnih, nepovezanih 
pojavitev besed, hitrega poteka dela in nemožnosti preverjanja 
pravilnosti izpisa znotraj šele kasneje nastale celote, ki jo sestavljajo 
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vse pojavitve, ni bilo mogoče vselej ustrezno rešiti. Ustreznejše reše-
vanje tovrstne problematike omogočajo popolni izpisi, zapletajo pa 
jo redke ali celo posamične pojavitve besed, skorajda v enaki meri pa 
tudi neobvestilnost in istovrstnost izpisov. 

Analiza celotnega gradiva je pogosto pokazala na nujnost korek-
cije domnevnih izhodiščnih oblik oz. na potrebo po nastavitvi nove 
iztočnice. Med drugim se je npr. pokazalo, da je imenovalnik, ki mu 
pripadajo odvisni skloni očeta, očetu, z očetom itd., pravzaprav oča in 
ne oče, ki ga poznamo iz današnje jezikovne izkušnje; na primer: 
Ozha, daj meni ta dejl blaga, kateri meni ?li?hi (DB 1584: III,40b). Pregled 
celotnega gradiva je večkrat vplival na novo določitev veljavnih 
sklanjatvenih vzorcev in na popravke imenovalnikov pri nekaterih 
prevzetih samostalnikih: npr. *faraon - faraona ? farao - faraona, saj 
pričakovanega imenovalnika *faraon izpisi večine del niso potrdili. 

Zadrege so bile pogoste tudi pri besednovrstnem opredeljeva-
nju leksemov. Veliko težav pri prepoznavanju besedne vrste je npr. 
povzročilo prehajanje pridevnikov, zaimkov in števnikov med sa-
mostalnike, zlasti če za posamostaljenost ni bilo vidnih zunanjih 
znakov. Razmejevalne težave so se pojavljale tudi na stiku drugih 
besednih vrst (npr. med prislovom in povedkovnikom ali prislovom 
in členkom) ter med razstavljivimi besednimi zvezami in že leksi-
kaliziranimi poimenovanji, kakršno je npr. ništer tem manje kot 
prevedek nemške zveze nichts desto weniger ali nichts desto minder. 

Zelo pozorno obravnavo so npr. terjali glagolski kalki. Prav 
kalkiranje je bilo v času nastanka slovenskega knjižnega jezika eden 
izmed osnovnih načinov širitve glagolskega besedja. Z njegovo po-
močjo so slovenski protestantski pisci pogosto razreševali poime-
novalne zadrege, s katerimi so se soočali zlasti pri prevajanju Biblije 
in drugih verskih besedil.7 Ustrezen slovarski prikaz je lahko sledil 
le dobro premišljeni predhodni razmejitvi med glagolskimi kalki in 
homonimnimi zvezami, sestavljenimi iz prislova z razvidnim pro-
storskim pomenom in glagola (npr. med glagolom goripostaviti 
'ustanoviti' in zvezo gori postaviti, pri kateri gori uresničuje prislovni 
pomen in opozarja na višje mesto v prostoru). 

7 Prim. Merše 2003. 
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Pri glagolih je težave pogosto povzročalo tudi njihovo vidsko 
opredeljevanje. Slednje se je zapletalo zlasti v primerih, kadar bese-
dilno nevpeta raba ali raba v vidsko neobvestilnem sobesedilu omo-
goča obe vidski interpretaciji, pa tudi takrat, kadar sopomenski niz 
»sugerira« drugačno vrednost, kakor je sistemsko predvidljiva. 

Tudi pri pripravi Besedja se je neštetokrat pokazalo, da je pri 
raziskovanju jezikovnih značilnosti prevedenih del (zlasti Trubar-
jevega in Dalmatinovega knjižnega jezika, izpričanega v njunih 
biblijskih prevodih, ter jezika Kreljeve, Juričičeve in Trubarjeve 
postile) in pri iskanju najprimernejših prikazovalnih načinov, ki 
terjajo predhodno razumevanje pojavov, primerjava s prevodnimi 
predlogami nepogrešljiva metoda. 

S slovaropisnega vidika je Besedje tako glede razreševanja besed-
novrstno-slovnične problematike kot glede pregleda nad besedjem 
nujna predstopnja slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev 
16. stoletja. Ker pa je knjiga hkrati tudi prva celovita informacija o 
besedju, ki je bilo uporabljeno v prvih petdesetih letih obstoja 
slovenskega knjižnega jezika, bo lahko koristila vsakomur, ki bo iskal 
tovrstne podatke. 
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U D C 271/279:284.2 :1Ti l l ich P. 

Cvetka Hedzet Toth 
Die Religion - das Heilige - das Unbedingte im Protestantismus 
von Paul Tillich 

Der Begriff der Grenze ist ein Symbol für Paul Tillich's ganze persönliche 
und geistige Entwicklung. Im Stehen „auf der Grenze von Theologie und 
Philosophie" ist seine Position von größter Bedeutung. Als Theologe versuchte 
Tillich Philosoph zu bleiben und als Philosoph Theologe, dabei geht es ihm 
um den Versuch, alle Bereiche des menschlichen Lebens aus ihrem Gerich-
tetsein zum Unbedingten her zu deuten. Philosophie ist die Haltung des 
radikalen Fragens, Religion ist reines Ergriffensein von dem Unbedingten, 
Seinsjenseitigen, von dem, was dem Sein Sein und dem Sinn Sinn gibt. In der 
Struktur der Theologie wird der Unterschied von Religion und Philosophie 
besonders deutlich, die Philosophie ist grundsätzlich theoretisch, die Theologie 
grundsätzlich existentiell. Die Theologie denkt und antwortet aus existentieller 
Situation heraus, dabei operiert sie auch immer mit philosophischen Begriffen. 
Philosophie und Religion verhalten sich wie Fragen und In-der-Antwort-Stehen. 

M i t seiner phi losophischen Theologie entwickelte er eine von der Ge-
schichte tief geprägte Metaphysik der Erkenntnis. Geschichte bedeutet nicht 
nur Erkennen, sondern auch Entscheidung, und zwar Entscheidung, die 
zugleich konkret ist und in die Tiefe des Unbedingten reicht. So heißt Ent-
scheidung auch Entscheidung für die Moral und die Moral ist die Selbst-
bejahung unseres essentiellen Seins. Nach Tillich heißt Moralität die Funktion 
des Lebens in der Dimension des Geistes. Als solche ist Morali tät auch die 
Konstituierung des personenhaften Selbst. 

U D C 811.163.6:274"15" 

Majda Merše 
The lexis of the Slovene standard language of the 16th century 

At the Fran Ramovš Institute o f the Slovenian Language, which functions 
as a unit o f the Scientific Research Centre o f the Slovenian Academy o f Sci-
ences and Arts (ZRC SAZU), preparatory work for the dictionary o f the lan-
guage o f Slovenian Protestant writers o f the 16th century has been carried out 
since the mid 1970s within a special section. The entire material for it, com-
prising approximately 3 ,200,000 readouts, has been collected and arranged with 
a complete readout. The concept o f a demandingly planned historical dictio-
nary providing exhaustive information was presented in a trial fascicle, which 
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was published in 2001. The preparatory work for the dictionary also included 
the work entitled The lexis of the Slovenian standard language of the 16th century 
(Ljubljana, publishing house ZRC SAZU, ZRC SAZU, 2011), prepared by Kozma 
Ahačič, Andreja Legan Ravnikar, Majda Merše, Jožica Narat in France Novak. 

The monograph comprises fundamental lexicographical work. It contains 
an inventory o f common noun vocabulary acquired through a complete read-
out o f all the book editions with a Slovenian text from the period 1550 - 1603 
(a total o f 53 works that vary in extent). The temporal framework was set by the 
year o f publication o f the first Slovenian book and the publication o f Megiser's 
multi-lingual dictionary, which included Slovenian. 

The book is extremely rich in data. The introductory chapter, which has 
the necessary tables added, is followed by 609 dictionary pages, with approxi-
mately 250 ,000 data quoted. Many o f these are new. The work comprises 27,841 
entry words (5,609 o f which introduce see-references). The entry words are 
equipped with word-class and other grammatical markers and with chrono-
logically arranged data about the sources (e.g. besednik sam. m \ P: 28 (TC 
1550, T T 1557, T R 1558, T T 1560, TAr 1562, *P 1563, TO 1564, KB 1566, TL 
1567, KPo 1567, TC 1574, TC 1575, DJ 1575, DPa 1576, T T 1577, JPo 1578, 
T k M 1579, DC 1579, T T 1581-82, D B 1584, DC 1584, D M 1584, BH 1584, M D 
1592, TPo 1595, T f M 1595, TfC 1595, M T h 1603)). The attribution o f source 
abbreviations made possible the consecutive, separate treatment o f all the com-
pletely read-out works. The grammatical information, which follows the word-
class data, indicates the basic categorial properties o f the entry words, such as 
gender in nouns, aspect in verbs, etc. Homonyms are given separately, variant 
ways o f writing composite words, compound words with a connective vowel 
and compound words without a connective vowel (together or separately), are 
pointed out, for some groups o f words warnings are appended to the entry 
words about geographically restricted use or foreign origin. In particular pho-
netic, but partly also morphological and orthographic variation is indicated by 
see-references. 

The abundant lexicographical data, especially grammatical, has involved 
great endeavours on the part o f the authors to arrive at appropriate, theoreti-
cally sound and systemically correct solutions. To realize such goals it was nec-
essary to carry out numerous analyses o f the collected material, and with trans-
lated texts to make many comparisons with the originals, as well as undertak-
ing several extensive researches. 
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